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Abhandlungen. 
1: 
Zu den zwei Texten der Apoftelgeichichte. 
Bon 


D. Dr. laß in Halle a./S. 


Unfere Kenntnis des Textes 3 der Apoftelgefchichte ift troß der 
mannigfaden Quellen, die dafür vor und nad erfchloffen worden 
find, immer noch eine recht mangelhafte. Der Hauptzeuge D ift erft- 
fih unvollftändig, und zweitens giebt er die Form A nicht rein, fon» 
dern mit « vielfach fontaminiert; eine vollftändige lateinische Wieder» 
gabe dieſes Textes giebt es erjt recht nicht, ſondern entweder nur 
Bruchſtücke, oder, wo der Text vollitändig ift, jehen wir eine noch 
viel ftärkere Zumifhung des Textes «, als fie ſich fchon in D 
findet. Andererſeits indeſſen iſt die Form 8 der Acta im Abend» 
lande von einer ungemeinen Zähigfeit des Lebens geweſen, fo daß 
auch die lateinifche Wulgata manches davon bewahrt hat, und 
vollends zahlreiche einzelne Handichriften der Vulgata, wie der von 
©. Berger and Licht gezogene Parisinus (p). In dieſe Klaſſe 
gehört nun auch eine irische Handſchrift, das in Dublin befindliche, 
um das Jahr 807 gefchriebene jogen. Book of Armagh. Einige 
beſonders interejfante Lesarten daraus hat bereit S. Berger mit- 
geteilt, woher fie auch in meiner Kleineren Ausgabe ftehen; eine 
voliftändige Kollation der Acta aber wurde mir unlängjt durd 
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die befondere Freundlichkeit des bekannten Orientaliften Profeffor 
Gwynn ermöglicht, der mir auch feine eigene Abfchrift zur Er- 
feihterung der Kollation zur Verfügung ftellte.e Ich möchte nun 
hier das Wefentlihfte und Bntereffantefte aus diefer Kollation mits 
teilen, nicht etwa jede Kleinigkeit. 3. B. daß Apg. 1, 11 die Hand- 
ſchrift nicht quid statis hat, fondern quid hic statis, liefert meines 
Erachtens noch feine neue Lesart 4 für die griehifchen TIpa&eıs, 
fondern das hic kann ſich fehr wohl erft in den lateinischen Hand- 
Ichriften eingedrängt haben. Aber was nit nur neu, fondern aud) 
von einer gewiffen, wenn auch noch fo geringen Bedeutung für den 
griehifhen Text ift oder fein kann, wird eine nad Umftänden 
fürzere oder längere Erwähnung an diefer Stelle lohnen. 

Die Kontroverfe über den Urfprung der gefamten Form «“ ift, 
ſeitdem ich in dieſen Blättern zuerft darüber fchrieb, in mannig— 
fachjter Weife hin und ber gegangen. Ich fehe es nicht als meine 
Pfliht an, auf alle Taut werdenden Anfichten, die von der meinigen 
abweichen, zu reagieren. Wenn indes A. Harnad, ſei e8 durd die 
Entdedung der Athos» Handjchrift, fei es durch Zahns Einleitung 
veranlaßt, aus der anfänglich eingenommenen zurüdhaltenden Stel» 
fung ?) nunmehr herausgetreten ift: jo kann er vielleicht von mir 
eine Antwort verlangen. Das liefert alfo einen zweiten Teil diefes 
Auffages; ich werde mid) auch da bemühen, neben der Kontroverfe 
die Sache etwas zu fördern. 
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Rap. II, 22 roöç Aoyovg zovVrovg] r. A. you nad) Irenaeus; 
fo b(ook of Armagh) verba mea; aber dann hunc Jesum. 
Kontamination von mea 4 und haec «, welches letztere in hunc 
überging? Verba mea indes ftand ſchon V. 14; zu hunc Jesum 
vgl. 23. 32. 

II, 29. Bor diefem V. fchiebt b ein: Iterum dixit Petrus 
(Stoffe). 


V, 21 undorerav eg 16 desuwrnigiov, ayFHvaı avrovg], ſo 


1) S. noch feine Auzeige in Theol. Lit.-Ztg. 1898, Sp. 171 ff., melde 
lebhaftes philologifches Intereſſe an der Frage und keinerlei Parteinahme be 
lundet. 
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Vulg. miserunt ad carcerem ut adducerentur; aber b mise- 
runt ministros ad c., ut adducerent eos, — ander. 
onnoflraı eis To d. ayayeiv avrovc. Da B.22 oi de inn- 
ofrag folgt, fo hat diefe Faſſung in der That den Anſchein des 
Urfprünglichen; der Wegfall des Objelts in « zog die Umwand— 
lung des Infinitivs ins Paſſivum nad fid. 

Vo, 2ff. Zu den indireften Zeugen der großen Interpola— 
tion *) im diefen Verſen gehört aud) b. Die Handichrift hat B. 2 
— vulg. und dem gem. griechifchen Texte; dann aber folgt 3 et 
inde transmigravit illum in terra chaldeorum, 
et dixit ad illum: Exi de patria et de cognatione tua et 
de domu patris tui, et veni in terram quam tibi mon- 
stravero. (4) Tum cum exivit de terra caldeorum et habi- 
tavit in carran et inde postquam pater eius mortuus est 
transmigravit illum in terram istam cannan e.q.s. Inſo— 
fern iſt bier die Interpolation noch weiter gegangen als in dem 
gewöhnlichen Texte, als (außer dem Zufage Cannan in 4) aud) 
die Worte aus der Genefis erweitert find (fo E, August., al,); 
aber mit tum cum 4 Afg. Scheint die uriprüngliche Faſſung des 
großen erläuternden Zujages bewahrt (rüre D = dem gem. Text; 
öre hatte ich dafür vorausgejegt; indes Tore ore ift noch beſſer). 
Der weitere Zufag aber B. 3: et inde transmigravit illum in 
terra(m) Chaldaeorum, unfinnig wie er ift (denn Chaldäa war 
ja der urjprüngliche Wohnort), fließt fi) an Charran V. 2 Ende 
ebenfo an, wie das mit dem gleichen Worten in 4 der Fall, nur 
daß dajelbit noch postquam pater eius mortuus est nad inde 
eingefchoben ift, Worte, die nad) der Parifer Handſchrift (p) viel- 
mehr in B.2 ihre Stelle haben (ovrı &v 77; Meoonorauia iv X., 
nera To anodarev or narloa avroi). Wenn nicht JIrenäus, 
der den reinften Tert bietet, Zeuge für V. 3 wäre, könnte man 
auf den Gedanken kommen, an ®. 2 ovrı . . dv Xappar direkt 
nah b anzufcließen: xui ixeider uerwxoer avrov eig TI» yrv 
taurnv, ?v 7 are. (4). Vermiſſen würde man auch fo nichts. 
Aber der gefamte Tert in b zeigt in feiner Verwirrung, wie bier 


1) S. m. ff. Ausgabe der Acta p. 19 u. XIVf. 
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bin und her gewendet worden ift, eben wegen der fich eindrängenden 
Interpolationen ?). 

VII, 19 Ende ne vivificarentur] b mit masculi, = « 
apgeva E. Gloſſe; denn der Zufag würde richtiger vorher bei 
Botypn ftehen. 

VII, 42 convertit autem Deus (forpewer dE “ Feog)] con. 
a. ab eis Deus b (vgl. c. a. se Deus ab eis die Bibel von 
St. Germain b. Berger Hist. de la vulg. p. 106), während 
C, fu. a. avroog 0 3. geben. Verftehen würde man (nad f): 
torte or» dıdorgewev (pervertit f, vgl. 20, 30, Luk. 23, 2 
u. f. mw.) avrovg 6 Heog, xai napldwxer (ohne avrovg, welches 
in der That b hier ausläßt) Aurgevew u. f. w. 

VII, 31 (der Eunuch) upexadeoev tor Dilınnov uvaßayıa 
xarlomı oUv aura; dazu fügt b hinzu: ascendit autem et con- 
sedit et revolvit librum, — win dE xal !xaJıoev xai (oder 
xal xaFloag) undnıuke 10 ıßklov (Ruf. 4, 17, Rat. ebenfo re- 
volvit). Wenn das Ergebnis der Bitte eigens ausgedrüdt wird, 
wie bier mit diefem Zufage: ift es dann noch richtig, zur Bezeich- 
nung der Bitte mapexarsoe im Aoriſt zu gebrauchen 2)? Indes hier 
fommt die Parifer Handſchrift (p) zu Hilfe, die rogabat hat; 
fegen wir alfo für 9 mapexaieı ein. Nun geht e8 V. 32 weiter: 
n Ö2 negiogn tig yoagns, N» üveyivwoxer, nv avın. Nach dem 
Zufage muß man unter dem Lejenden den Philippus verftehen, 
welcher diefe Stelle wählte, bisher verftand man den Eunuchen, 
nah B.28. 30; derjelbe war alfo auf diefe Stelle geraten. Beides 
ift möglih; aud das Imperfekltum uveyivwoxer tft nad) b ganz 
richtig, weil Philippus unterbroden wurde. Dann nad Citierung 
von ef. 53, 7f. V. 34: anoxgıdeis de 0 UvoVxog ro ®ı- 
Inn einer" Aloual cov, negl Tivog 6 ngogreng Aysı Tovto, 
Zu anoxpıFeis verweife ich felbft in meinem Kommentar auf 
3, 12; aud 5, 8 ift anexeldn von einer erften Rede wenigftens 


— — — — 


1) Der Coder Athons (ſ. unten S. 15) hat zu B. 4 &x yüs Xaldalwr 
(was zur Interpolation gehört) das Scholion: anlueiwon) örı rıv Xaldalwr 
yfv Meoonorauiavy xzalei. Das follte bei ®, 2 fichen. 

2) Bgl. m. Gramm. ©. 187. 
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Bariante. Aber es ift doch überall bei anexeiIn zum mindeiten 
fo viel Gegenfeitigkeit, daß der Anreiz zu der erjten Rede von der 
anderen Seite gelommen iſt ). Wo ijt nun bier, nah «, der 
Anreiz? Darin, daß Bhilippus aufgeftiegen war, was indes in « 
auch nur indirekt bezeichnet ift, und nicht einmal unmittelbar vor» 
ber? Ich denke, dies anoxpıFeig entjcheidet für die Richtigkeit und 
Urfprünglichkeit de8 Zufages, der überdies (vgl. Luk. 4, 17 oben) 
ganz lukaniſches Gepräge trägt. Man wird aud nicht einwenden 
wollen, daß es dann V. 35 heißt: aroikas dE 0 ®. To oröum 
avrov, als liege darin, daß Philippus vorher weder geiproden nod) 
vorgelejen hätte. Denn 10, 34 eröffnet diefelbe Phraje Petrus’ 
(ängere Rede, während derjelbe auch vorher ſchon geſprochen hat, 
gleichwie Philippus hier (30), und eben der Beginn der längeren 
Rede wird damit bezeichnet (jo aud 18, 14. Matth. 5, 2). Alſo 
b giebt 5, und 4 ift wie gewöhnlicd ausführlicher und klarer, oder 
vielmehr, 4 ift far, und « ijt unklar; denn wiewohl man aus row 
Dikınnov avaßarıa xadlocı tin Dikınnog als Subjett zu aveyivo- 
oxer nehmen fann, fo thut man es doch nicht. Aber auch diefe 
Erjcheinung, daß « kurz ift bis zur Unflarheit, ift nicht neu, und 
mag man den Lukas darum tadeln oder nicht, er hat die Abkürzung 
in « mitunter weiter getrieben, ald wir gewünjcht hätten. 

IX, 29 Aursı re (Paulus in Yerufalem) xui ovvelrreı noög 
rovg Ermviorag. Hier hat die Bulgata (was aud id) leider 
bisher ignoriert habe): loquebatur autem (cum fügt b zu) gen- 
tibus, et disputabat cum Graeecis. Das wäre die erjte Heiden 
predigt in den Acta. Uber ein Unterfchied von 3 und « kann 
die nicht jein, indem diefe Abkürzung nicht nur unklar, jondern 
finnwidrig fein würde; es gab auc in Jeruſalem nicht gerade viele 
Heiden zu befehren; aljo wird dies wohl interpolierte Lesart fein, 
der Hieronymus gefolgt ift. 

XI, 29 discipuli autem qui erant Antiochiae b; 


ı) Wille-Grimm unter droxgivw: „loqui incipio“, sed semper ubi 
aliquid praecessit, sive dictum, sive factum, ad quod sermo referatur., 
Das ſtimmt wenigftens für Lulas, Markus, Johannes; ob für Matthäus, möge 
bier auf fich beruhen. 
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wird 4 fein, vgl. den nach anderen Zeugen von mir aufgenommenen 
Zufag 12, 1 zig iv 77 Tovdala nah dxxinolas. Ich komme 
auf diefe Stelle unten (in II, 2) zurüd. 

XVI, 12 nur Q & ravın 77 nor (Philippi) diurgißorres 
rulgaug tıvas. Vulgata (was ich wieder leider bisher nicht ber 
adıtet habe): eramus autem in hac urbe diebus aliquot, con- 
ferentes, für meldes legte Wort b confirmantes verbum 
domini fegt. Es ift Mar, daß das auch in der Stellung ab» 
weichende conferentes nicht Wiedergabe von dıurgißdorres fein 
kann ?); das entiprechende griechiiche Wort ift vielmehr ovupur- 
Jovres, ſ. Luk. 2, 19 vulg. Maria conservabat omnia verba 
haec, conferens (ovufarrovoa) in corde suo; Apg. 4, 15 
conferebant (ovr£ßalkor) ad invicem (17, 18 ift mit dissere- 
bant überjegt). Wit confirmantes verbum dei aber täßt ſich 
wirflih nichts anfangen; vielmehr liegt der Verdacht nahe, daß 
confirm. aus confer. verdorben ift, zumal da jenes Verbum un 
längft geftanden hat (B. 5). Was ift aber conferentes verbum 
Dei? Nun, wie Luf. 2, 19 ovußarrovoa (scil. ra grrure), 
heißt ouuß. To orga Tov xvplov „erwägend das Wort des Herrn“, 
d. i. nicht etwa das Evangelium, fondern den durd das Traum— 
gefiht empfangenen Befehl, den Mafedoniern zu predigen (V. 10 
orı nooox&ndntan nuas 0 Heog evayyekioaodu roüg dv rn Max.). 
Man ftelle fich die Lage des Paulus und feiner Geſellſchaft in der 
wildfremden Stadt vor: fie finden feine Synagoge, feine Juden, kurz 
feine Anknüpfung; was konnte aljo Gott gemeint haben? Ich finde 
dieſe Lesart vortrefflich, fo vortrefflich, daß ich Mühe habe zu begreifen, 
wie Lukas in der 2. Ausgabe für onuß. xre. das farbloje und 
nichtöfagende Jdiurpißowres hat ſetzen können. Er hat es indes 
aud nicht dafür geſetzt, da es doch eine willfürliche Annahme von 
mir war, dag A die Grundfchrift des Lukas wiedergebe; man fommt 
mit diejer Annahme auch gar nicht durch, fondern muß fo jagen: 


1) Dagegen ift Wiedergabe davon estantz, was die altprovengalifche Über- 
fesung Eievats hat; desgl. die Überfegung im Gigas: demorati autem sumus 
in ipsa rivitate diebus multis, und fogar die in d: fuimus in ista civitate 
demorantes dies aliquos. 


Zu dem zwei Terten der Apoftelgeichichte. 11 


8 ſteht der Grundſchrift näher als «, ift aber doch Abſchrift daraus 
wie a !). Alſo man nehme died als die Faſſung der Grundichrift 
an®): nur dd dv ravım Ti nühtı diargißorreg nulous Tıras, 
ovußülkorrss 76 onuu rov xvplov; hiervon wurden in « die 
legten fünf Worte weggelafjen. Mit der verjchiedenen Faſſung von 
12 in a und 3 hängt übrigen® die in 13 zufammen: 77 re „do 
av oußßarwvr FErAdoger xre. a, 17 de (D, vulg., aud b) 
xte. 8. Was aus dem ovwupParksr Ichlieglih hervorging und 
diefem entgegengejegt wird, ift, daß jie am Sabbat den Berjud) 
maden, am Fluffe die Gebetsftätte etwaiger Profelyten zu finden, 
Ob hier Zdoxeı npooeuyn eva geichrieben wird (D, vulg.), oder 
dvoqikogev noooevynv e., ift wohl einerlei; da indes moooeyn 
auch AB haben, jo it wohl Zwosiloser ſamt der dritten Yesart 
dvoqilero nichts als Erflärung zu Zdoxer. 

XVl, 13 für Audorser loquebamur hat b loquebantur — 
&urLovv. Da der Erzähler gewiß nicht gepredigt hat, jondern dies 
dem Paulus und Silas überließ (vgl. 14), fo könnte ZAudov» 
richtig fcheinen, wenn nicht die Ergänzung des Subjefts etwas hart, 
und der Unterfchied zwiſchen -mur und -ntur fo gar gering wäre. 

XVl, 32 fehlt in b das überflüffige zov Yeor oder rov 
(om. D) »volov nad Aöyor, und in 38 das mehr als überflüjfige 
noög avrovg, dies wie in E, mit welder Handſchrift b fchon 
vorher zufammenftimmte (ſ. zu VII, 19). 

XVO, 18 o de Ebwr duruoriwv Öoxei xarayyekivg elvau. 
Manche Lateiner, darunter aud) b, ergänzen os de mit dicebant, 
was niemand für etwas anderes als Stoffe halten wird; nämlich 
Aysı steht Schon zweimal im diefem Verſe. Aber irridentes 
(dicebant) b ift von anderer Art und könnte 3 fein; dasjelbe fteht 
2,13 = Fregoı (dia)yAevaborres Eeyov. Bol. unten 32, mit Be- 
ziehung auf diefelbe ardorunıg oder Araorunız. In den Worten 





1) Wenn Herr Harnad (f. u. S.159 Anm.) in diefer Mobdifilation meiner 
ursprünglichen Aufftellung eine „Sprengung der ganzen Hypothefe“ erblidt, fo 
zeigt er damit, daß er den Bau nicht durchſchaut und nicht weiß, was wirklich 
trägt und was nur vorläufige Ausfüllung war. 

2) Oder auch als die vollftändige Faffung von 3? Die müßte dann im 
der Bulgata verftümmelt fein: das eine Partic. hatte das andere ausgetrieben. 
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der Epötter hat b gewählte Wortftellung, die ſich öfter in b findet: 
Ebwr doxei duuoriwv xurayyelsvg eva, und gleid wieder: ürı 
tov Inooũv eunyyelilero xal 17» Avcoracıw (in D fehlende Worte), 
vgl. 24, 17. 

XVO, 19 ou durageda mit anderen Handfchriften der Vul— 
gata und einigen griehifhen Min.; dann aber doctrinam nad) 
seire, — ovV dvr. yyawar row didayrv, Ti mn xawn aurn uno 
cov xarayyeikoulvn (D für Aurovudon), und nun nochmals doc- 
trina, aber mit falfher Stellung der Wörter, fo daß Har ift, wie 
hier Rontamination zweier Lesarten ftattgefunden hat: — nova 
quae dieitur a te doctrina enim nova quaedam infers u. f. w. 
Die Vorwegnahme des did. im Hauptſatze empfiehlt ſich fehr: 
VI, 3 rdesonv yap ünarres 10v narega avrov orı "Eiknv 
unnoyer (RNABC örı E. 0 nurno u. ın.). 

XVIU, 27 ovrßaAero nolr, contulit multum Vulg., cont. 
multam consulationem (jo) = ovreß. zoll» nugurınoıvr b. 
Gloſſe, oder Yesart 8? D (und Syr. post.) hat mit anderer Stel 
[ung zoAv (noAtv D’) avveß. 

XIX, 9 70 xa®’ rudoar dinheyowevos iv ım oyoAr (Tivög 
add. b, vgl. D u. ſ. w.) Tuoavvov, dazu nad # (D al.) uno 
woas nlunıng Ewg dexarng (Zug wong dex. nad) Gigas). Den 
Zufaß hat aud) b, aber usque ad horam VIII et decimam. 
Das ift vielleicht Korruptel; man könnte indes verftehen „bi® zur 
achten, ja zur zehnten Stunde“. Daß oydong xui derung miße 
verftändlih wäre, ift nur Schein: der 18. ijt in diefem Griechiſch 
oxrwxundexurog. Und daß Paulus täglicy regelmäßig fünf Stunden 
predigte und lehrte, ift etwas viel; man begreift eher drei, aus 
denen mandhmal fünf wurden, 

XIX, 15 (Useig d8 tive dort;) Tives dort oux olda nad) b 
(non novi); ebenfo Cassiodor. 194 ignoro. Gloſſe? 

XIX, 25 für » eunopla ruiv dorıw b quaesitio (acquis. 
vulg.) est nobis (diefe Stellung aud) Gig.) et substantia 
(—= vnapsıg, 2, 45). Kann 2 fein, vielleicht noch mit weyaan, 
was ftatt 7; zwei andere Lateiner bieten: weyaAn eunoplu dariv 
Tuiv zei Unapkıs, große Einnahme und großes Vermögen. Über 
die Wortjtellung j. zu 17, 18, 
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XIX, 33 xareßißaoıv Tıva Akfkavdgor gut b (vgl. oben 
zu 9); dann & or» (ergo) 4%. mit anderen lateinischen und 
griehiichen Zeugen. 

XIX, 40 nam et periclitamur hodie tanquam inquieti et 
tumultiossi (jo) b; vgl. accusari quasi seditiosi hodie Gigas. 

XXI, 26 guter Zufag zu 7 ngoogop«: quam praeeipit 
(d. i. -cepit) Moisses, = 7» nooolruiev Mwvorg, vgl. Luf. 
5, 14 xudwg ngooft. M. (nad) moootveyxe). 

XXI, 28 den Zufag aus b habe ich ſchon im meiner Hleineren 
Ausgabe aus dem cod. Dublin. ap. Bergerum angeführt. 

XXIV, 17 (Rede des Paulus vor Felix) enuoovvag no- 
owr &S To E}vog mov napryeroumv xal nooogopäs. Bulg. für 
das legte Wort oblationes et vota, b obl. et votum. Votum 
ift euyr, 18, 18; xai euyr» indes (wenn wir von b ausgehen) 
giebt feinen Sinn, fondern muß in xur’ euyr» emendiert werden. 
Dies ift dann auc ſachlich zutreffend, fobald man annimmt, daf 
fi) 18, 18 adyer euynv auf Paulus und nicht auf Aquila bezieht, 
und daß Paulus zwifchendurd nicht in Jeruſalem geweſen war. 
Dies letztere nun ift mir zweifellos, vgl. 19, 1 5; das erjtere 
habe ich bisher nicht angenommen, fondern (aus f) dort als S- Tert 
hergeſtellt — — oUr avurw Ilgioxıllu xui Aruhas, Og tugnr 
Erw» dv Keyygsais Tnv xegakıv dxeigaro. Ein ernftlices Hindernis 
nun ift da® qui des Floriac. nidt: man fann auch euynv de 
&ww ohne arge Vergewaltigung des Yateiners fchreiben, wenn dies 
durch fonftige Überlegung empfohlen wird. Der «-Text ift fo 
zweideutig, daß die Beziehung auf Paulus Vertreter gefunden hat, 
und man fann fehr wohl mit dem Gelübde und dem für die Lö— 
fung von demjelben nötigen Opfer (21, 26) Paulus’ damals be» 
abjichtigte Reife nad Yerujalem (18, 21) zufammenbringen, und 
ferner Jakobus' an Paulus nahmals geftelltes Geſuch, ſich mit 
den vier Männern zufammen im Tempel reinigen zu lajjen (21, 
24 ff.). So verihmwinden einige notorifhe Schwierigkeiten: daß 
da8 Scheren des Hauptes in Kenchreä überhaupt erwähnt wird — 
ed war nicht unwichtig, wenn Paulus es that, aber wenn Aquila, 
wozu die Erwähnung? —, und daß nachher Paulus fih im Tempel 
mit den vier Männern zufammen reinigen läßt, was er, wie es 
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ſcheint, doch nicht nötig hatte, wenn er nur die Koſten für die 
anderen trug. Die Reinigung kommt auch 24, 18 nochmals vor 
(dv als zögiv ne nyrıoubvor dv Tw iegw). Lulas freilich hätte 
etwas deutlicher fein können. 

XXV, 24 ff. Rede des Feftus, deren ftarfe Erweiterung in 8 
ih aus dem cod. Dublin. ap. Berg. — b bereit® in meiner 
kleineren Ausgabe mitgeteilt habe. Aber eine kleine Ermeiterung 
hat außerdem der Anfang: Ayoinna Baoıkeü xai navrıeg 0 ovu- 
napovres nuiv avdoes Tovdaroı. In der That, den Juden 
gilt die ganze Rede, mwiewohl auch Heiden zugegen waren; wenn 
Feſtus am Schlufje (V. 26) jagt: dıo nooryayov avrov ip’ vuwr 
xal udhıora Eni 000, Bucıkv Ayginna, Onwg .. 0xW Ti you, 
fo find wieder nur die Juden gemeint, welche allein zur Belchrung 
des Statthalter über diefen, das jüdiſche Geje betreffenden Fall 
imjtande waren. 

XXVI, 20 xa wire ko urte aorgwr Inıyaırövswn. 
Vollftändiger b gene nAlov unte 0eANvng une sorowv; in 
Lutas' Art, Luk. 21, 25 one dv nAlo xui eAmvn zul aorgorg. 

XXVIII, 10 Hübſcher in der Wortitellung (ſ. zu 17, 18; 
19, 25) b: ol xai mollaig ruag Tuuais krlunoar !), ft. 1. ruag 
Eri/u. vulg. Gig. und 1. Zriu. nuas griechiſche Handſchriften. 

XXVIII, 11. Cui erat insigne Castorum — (w 7v> na- 
psonuov Jrooxorow» Vulg.; gern wird Castorum in castrorum 
verdorben. Ynb aber jteht: cui erat insigne castrorum paras 
se modios XX chorus; bei chorus ein Verweifungszeihen, und 
mit diefem am ande: chororum. Wie body fteht doch unfere 
Gelehrjamfeit über der der armen ren dee 9. Jahrhunderts! 


II, 

Soweit die neuen Thatſachen, welche, injoweit fie neue Beftant- 
teile des Textes 8 kennen lehren, bei diefen wieder dasjelbe Ver» 
hältnis zu «a zeigen, wie wir es gewohnt find: in 4 mehr Worte, 
aber aud mehr Sinn, in a weniger Worte, aber manchmal da- 
durch aud) weniger Sinn. Und wer wollte bei den Acta nicht 
mit Platons Spartaner jagen (Geſetze IV, 721 C): Ilgog zer rov 


1) Bal. Gramm. ©. 282. 


Zu den zwei Terten der Apoftelgefchichte. 15 


Aaxwvıx0oV TE0n0V 10 Ta Pouyvurepa wel nporıuar‘ TouTwv 
uevror TWv youpıuarwv 8 Tıg xgırnv kt xelevon ylyveoda, 
nöregu PBovkolumv av dv ı7 nolsı uor Yeyguuudva Tedyvar, Ta 
uuxoöteo av Eolumv? Aber nein, Prof. Ramfay jagt ja ganz 
im Gegenteil: „Der allgemeine Eindrud, den beinahe jeder aus 
dem Leſen des weitlihen Textes gewinnen wird, iſt ein Gefühl 
tiefer Dankbarkeit im Intereſſe guter Litteratur, daß Yufas noch 
einen anderen Text gejchrieben hat.“ Das ift indes befangenes 
Urteil. Eine unbefangene Jury, am liebjten von Leuten, die die 
Acta vorher noch gar nidt fannten, würde, des bin ich ficher, 
für den längeren und deutliheren Tert fein; das wird aud einmal 
die allgemeine Stimme werden, wenn die Leute Zeit gehabt haben, 
ihre Borurteile abzulegen. 

Soweit find wir nun nody nicht, und in den Situngsberichten 
der Kgl. Preußischen Akademie zu Berlin (1899, XI, S. 150—176; 
XVU, ©. 316— 327) jtehen zwei Auffäge von Herrn A. Harnad, 
nah des Verf. Deeinung gegen die Echtheit von A entjcheidend, 
wenn fie auch im wejentlihen nur zwei einzelne Punkte aus der 
ganzen langen Reihe betreffen. Indes nicht etwa der „Montaniſt“ 
Corjfen’s it nad) H. Urheber des verfälichten Textes; der iſt nicht 
nur tot (er lebte nämlich nie), jondern auch begraben, und jet 
wird nicht um das Ende des 2. Yahrhunderts der Verf. von 4 ger 
fucht, jondern im Anfang deefelben, fo daß nah Herrn H.8 eigenen 
Datierungen vielleicht nur zehn Fahre zwifchen der Entftehung der 
Acta und ihrer Umarbeitung liegen, Denn den Yufas läßt er 
zwifchen 78 und 93 jchreiben, für den Text 4 aber geitattet er 
uns fchon das erfte Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts. Nachdem 
nämlidy durd E. v. d. Goltzs BVerdienft der Codex Athous der 
Acta und Briefe ans Licht gezogen iſt, welcher das beftimmte 
Zeugnis liefert, daß wie D in Apg. 15, 20. 29 auch Irenäus 
hatte (der echte griechiiche, nicht bloß unſer lateiniſcher), fo müſſen 
ja freilich dieje Yesarten über die Mitte des 2. Yahrhunderts zurüd- 
gehen. Und nit bloß die an diefen beiden Stellen: denn der latei= 
niſche Frenäus citiert eine ganze Mafje mehr, und deffen durch— 
gängige Idenität mit dem griechiichen iſt jet mehr als bfoß wahr» 
ſcheinlich. Aber gemwiffermagen erjcheint nun Act. XV als der 
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ſtärkſte Punkt in 3 — denn auch Porphyrios in feiner Streitſchrift 
gegen die Chriften, wie ihn Eufebius in der Gegenſchrift citierte, 
[a8 nad) dem Athous ebenjo *) —, und andererfeits giebt doch mein 
Freund Th. Zahn, trotz feiner im übrigen rüdhaltlofen Zuftim« 
mung zu meiner „Hypotheſe“, gerade diefen einen Punkt als uns 
haltbar preis; es ift alfo jehr begreiflih, daß Herrn H.8 erfter 
Angriff hierauf gerichtet ift. Ich fee nun zunächſt die Stellen in 
beiden Faſſungen her, und überfege fie gleich. 


V. 19f., Rede des Jakobus. 
8 | 

Jo !ym To xar iu8 xolvw Aw %yo xolvw ur nagevo- 
un nugeroyheiv Toig ano Tv | yAiv Toig ano tur EIvuw imı- 
vor tmiorglpovow Ent Tv | orgfgovow Imi row Heov, ar 
geov, al 7) Zmoreiuı avroig | 7 dmoredu avroig Tov ünd- 
roũ ünlyeodaı Tov akoynud- | yeoFaı tiv dkıoyruarwr, Tv 
zwr, twr eldwhwv zul T7g n0g- | eldulwr xul TrG nopreias xai 
velag xul TOV aiuatog, xal 00. roũ nvıXToV xal ToV Wiuarog. 
un Flhovoı £tavroig yl- | 
veo9ar, er£poıg um nouiv?). 

„Darum befchließe ich, au „Darum beſchließe ih, daß 
meinem Zeile, daß man, denen | man denen, die aus dem Heiden 
die aus dem Heiden zu Gott | zu Gott ſich befehren, nicht Un— 
ſich befehren, nicht Unruhe mache, | ruhe mache, ſondern nur ihnen 
fondern nur ihnen jchreibe, daß | fchreibe, daß fie ſich enthalten 
fie ſich enthalten von den Unreis | von den Unreinigfeiten, nämlich 
nigfeiten, nämlid von den Gögen, | von den Gögen, und von Hure— 
und von Hurerei, und vom Blut, | rei, und vom Grjtidten, und 
und daß fie, was fie nicht wollen, ' von Blut“, 
daß ihnen felbft gejchehe, andern | 
nicht thun.“ | 


1) Porphyrios lebte und fchrieb in Rom (H.); alfo daß er den weftlichen 
Tert benutzte, ift eigentlich felbftverftändlich. 

2) Harnad giebt einen unmöglihen Tert als deu für 3 „wohl uriprüng« 
lihen“: serovoır und dann doch moseire, nach D (aber faciant Ir., 
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B. 28 f. (Brief der Apoftel und Älteften.) 

"Edo&er yap 1@ uylw nreinarı xal nuiv, undlv nklor Imı- 
vlIeoIaı vuiv Papog nimv Tovrww zur indvaynıg, anlyeosuu 
adwlosiruw 

ß 

xul diuarog xal nopreiag, zul xal wluaTog xal nıvixrwWv al 
5ou un Hekere £uvroig | mopreias, dp” Wr dearnpouseg 
yivsadaı, Erlpoıg un n01- | Eavroug ev nousere. Eoowose. 
iv, 2E we diarnpoürteg kuv- 

Torg zb nodbere, Pepomervoı 
!v to aylo nrevuarı. [ko- | 
owoN#e.] 
„Denn e8 hat gefallen dem Heiligen Geifte und uns, euch feine 
Beihwerung mehr aufzuerlegen, denn nur diefe nötigen Stüde, daß 
ihr euch enthaftet 

“4 
von Gögenopfer, und von Blut, | von Gößenopfer, und von Blut, 
und von der Hurerei, und daß | und von Erftidtem, und von Hu— 
ihr, was ihr nicht wollt daß euch | rerei: von welchen, fo ihr eud 
geichehe, Andern nicht thut: von | bewahret, werdet ihr wohl fahren 
weldhen, jo ihr euch bewahret, | (recht thun?). Gehabt euch wohl.“ 
werdet ihr wohl fahren, unter 
der Hut des heiligen Geiftes.“ 


Zuerft ein paar Kleinigkeiten. Das etwas auffallende Zdoker 
70 ayim nveuuarı xal ruiv B.28 findet, wie G. Salmon (wenn 
ich mich recht erinnere) gefehen, feine Erklärung in ®.7 A: avaorag 
Ilirgog ?v nvevparı aylw elmer. Sodann: ift ed mousere 
(-are CDHL) B. 29 das attifche, dem N. T. fonft fremde, aber 
in diefem ſchön ftilifierten Briefe paffende, intranfitive u zeur- 
ze, wie man es auch in die Überfchrift der Briefe fette? Nach 4 
doch wohl, da der Zufaß gYepozevos xre. nur zu diefem Sinne gut 
paßt. Nah w dagegen könnte man es auch — xulwg mov Der- 
ftehen, indem noarrew ftatt mov aud 16, 28 gebraudt ift. 


noeiv Athous), Diefer Tert bietet ihm danu auch ein Argument gegen die 
Echtheit des Zuſatzes. (Mossire ſtammt aus B.29, wo es Bariante if; f. u.) 
Theol. Stud. Jahrg. 1900. 2 
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Dies ift alſo nicht ganz Mar; aber daß «Tuurog anlyeoFaı heißt 
„ih des Blutgenuſſes enthalten‘, und niemal® „des WBlutver- 
gießens*, iſt gänzlih far, mir und meinen Kollegen mwenigftens, 
mit denen ich die Sade beiprady, und denen Harnads Behauptung, 
daß „Blutvergießen“ gemeint fei, als höchſt verwunderlich auffiel. 
Ya, aber PBacianus hat es fo verftanden. Tant pis pour lui; 
ich neide niemandem dieſen Vorgänger. Tertullian hat e8 fo ver- 
ftanden. Nein, jo verdreht, ald Rhetor; wie er es verftand, hat 
er wenigftens nicht unterlaffen anzudeuten; interdietum enim 
sanguinis multo magis humani intellegemus (de pudic. c. 12). 
Nämlich er will dort die Fleiſchesſüunden auf eine Stufe mit dem 
Morde und Gögendienfte bringen, wie fie ſchon (j. c. 5) im A. T. 
geftellt worden feien; ift nun faut dem neuteſtamentlichen Berbote 
ihon das Tierblut heilig, dann vollends (multo magis) das 
Menſchenbſut. Ob Cyprian jo verftanden hat, der nur citiert, 
nicht erläutert, möge unerörtert bleiben; las er aber in jeinem 
Terte wirklich, was die alten Ausgaben und Cod. M bieten: 
sanguinis effusione, fo hat er gewiß fo verftanden, aber ent» 
ſchuldbarerweiſe, und es ift hier eine interpolierende Erllärung im 
Spiele, die aud die Überjegung von &dwAodurw»r mit idololatria 
bei Cyprian hervorgerufen hat (sacrificiis Tertullian). Für uns 
ift es hier einerlei, wie diefe Leute, die feine Griechen waren, ver: 
ftanden oder mißverftanden,; der Berf. von Act. 3 dagegen war 
ein Grieche, und konnte nicht fo verftehen, noch von andern dies 
Verſtändnis erwarten. Wollte er den Text in diefem Sinne ver» 
fätjhen, fo war «8 ihm leicht 175 dxyloswg rov wtuurog oder 
ing aiuarexzvoiag zu Schreiben, wie der Interpolator bei Cyprian, 
oder aber Yovov ftatt aiuurog: Opgevg uw yog teltrag $° ruiv 
xarlduke gorwv ı' unlyeodaı Arijtophanes (Ran. 1030), und 
im N. T. Röm. 1, 29 u. ſ. )). 

Alfo wer utuarog undyerdaı in a oder 4 anders al® vom 
Blutgenuffe verfteht oder verftand, der verſteht oder verjtand falſch. 





1) 9. kommt auf den Punkt in einer Anm. ganz am Schluffe des zweiten 
Aufſatzes zurüd, ohne indes feine unbaltbare Stellung haltbarer machen zu 
lönnen. 
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Auf dies falfche Verftändnis aber baut Herr H. feine ganze Ron- 
ftruftion über die Herkunft des A-Tertes. Ya, weshalb hat aber 
dann der Dann in 8 die zwıxra ausgelaffen, außer um dies Miß- 
verftändnis zu ermöglihen? Möglich wurde dasfelbe allerdings 
erft durch die Auslaffung der zrıxra; aber aus der Folge ohne 
weiteres eine Abficht zu machen, ift doch ein fomifches Ding. 
Überflüffig aber waren die zrıxra, nad) alua; denn das Verbot 
der zrıxra in Rev. 17, 13 ift nur dur das noch in dem Tiere 
enthaltene Blut motiviert. Wollte man fleinlicdy fein, mußte man 
auch die Irmoıaia u. ſ. w. hinzufügen (vgl. unten); wollte man 
jede Sleinlichkeit vermeiden, waren aud die zvıxra megzulaffen. 
Alfo dergleihen fonnte in einer Ausgabe wegfallen und in der 
anderen bleiben; denn daß ich richtiger zu ıhun glaube, die beiden 
Ausgaben auf eine Linie zu ftellen, als Abjchriften aus einem ge 
meinfamen Uroriginal, welches Lukas nicht weggab, jondern für fid 
behielt, habe ich oben ſchon gejagt. Ich komme fpäter auf die 
Auslaffung der zwıxra noch zurüd. 

„Aber der W-Zert ift unverftändig und unverftändfih, wenn 
anf das Verbot des Blutgenufjes die goldene Regel folgt“ (9. 
©. 161). Aljo Folgendes ift unverftändig und umverftändfich, was 
nit in den Acta fteht, auch nicht aus den Acta abgeleitet ift 
(wie Herr H. das Gegenteil behaupten fann, S.160 Anm., weiß 
ih nicht), fondern in den Pjeudo-Elementinen vorkommt, aber den- 
jelben Inhalt wie die Stelle in Act. 4 breiter wiedergiebt (Homil. 
VII, 4, in einer Predigt des Petrus an die Heiden): Forı de za 
ugloxorra ım Fan TO avıw ngooeizeodu — —' Toaneing 
Öduuöorww anlysoIaı (— HdwkoIUrwv)‘ verpas oapxog gun Yel- 
oda (= Iyroruaiwr, mortieinorum, gefallenes Vieh, Xev. 
17, 15; nidt Acta)’ un wavsır ufluarog' dx navrög uno- 
horsoduı Avuurog (Leo. 17, 15f.)) ra dE Aoına ävi Aöyw, 
ws ol Feov ofßovreg rxovoav ’lovduioı, zul vueig uxoVoaTe 
öuoiwg — —' üntg Exuorog kavım Povkeraı xurd, Tü avra Bov- 
keviodw run nAmolov (Ruf. 6, 31. Matth. 7, 12), was dann nad) zer 
portotty uoryevsw aAlnreov ausgeführt wird !). Das ift judendhrift 


1) Bgl. VII, 8; VII, 19. Recogn. IV, 36. Während fonft die Be- 
2% 
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(ih und in der Grundlage jüdifh; ein großer Fortſchritt zeigt ſich 
in den Acta, daß nicht die worxei® unter die goldene Regel ftill- 
ſchweigend oder ausdrücklich fubjumiert wird, fondern ftatt ihrer 
die nopreia vorher bei den Unreinigkeiten der Heiden fteht *). Nach 
H. aber hat der Interpolator die Enthaltung von Mord unter die 
„nötigen Stüde* gerechnet, und die Subjumieruug dieſes ſelbſt⸗ 
verftändlichften aller Stiide unter die goldene Regel ift ihm nicht 
eingefallen. Jeder Interpolator ift ja, das wiffen wir lange, ein 
jeder Dummheit fähiges Geſchöpf — der Phantafie. 

Alfo, wie ih die Sache auffaffe und ſtets aufgefaßt habe (vgl. 
m. Kommentar): Jakobus ſcheint einen alten Katechismus jüdiſchen 
Urfprungs benugt und verbefjert zu haben; den erften, auf Gott 
bezüglichen Zeil ließ er natürlich weg, und Lukas hat dann nad 
der Ausgabe « auch den 3. mweggelaffen. Der zweite, über bie 
Unreinigfeiten, ift in A noch mehr gekürzt als in 4; wie er in dem 
Briefe lautete, aus dem Lukas ein Excerpt giebt, wifjen wir nid; 
aber hoffentlich haben die Verf. chriftlichen Takt bewiefen und haben 
von den Irmosuaia und Inoilwra (Xev. 17, 15; Pseudo-Clem. 
Homil. VII, 4. 8; VIII, 19) gefchwiegen, wie die Apofalypfe 
von ihnen und vom alua ſchweigt, und Paulus desgleihen. Der 
hätte nämlih nah Harnad von den Blutwürften reden müſſen, 
wenn er das Dekret gelannt hätte, und da er davon fchweigt, 
jo it da8 Defret — nicht unecht, fo weit geht H. nicht, aber aus 
etwas fpäterer Zeit. Ich babe mit gutem Grunde Blutwürfte 
ftatt Blut gefegt; denn eine andere Form des Blutgenuſſes fam 
meines Wiffens bei den Griechen und Römern fo wenig wie bei 
uns vor, und die Blutwurſt hatte damals feine größere Wichtig- 
keit als fegt. Bon der fchwarzen Suppe der Spartaner darf 
ih wohl bier ſchweigen. Nun, um Harnacks Forderungen an 


ziehung auf Blutgenuß deutlich ift (VII, 8 — — Ingieiurwr, aluaros un 
ueraiaußaror), fällt VIII, 19 (Rede Gottes an die Dämonen) aiue yEwv 
7 0agxög vexpüäg ysvousros auf. (Mn Exdyeor (Rev. 17, 13)? 

1) Tor akısynuarwer zwr EIvmr lajen in den Acta (20) der Verf. der 
Constit. apostol, VI, 12 (p. 171 Lag.) und Methodius S. 296 f. ed. Bon- 
wetsch. Das ift wohl richtiges VBerftändnis — man muß Komma hinter «Aıoyn- 
paroy ſetzen —, aber kaum richtiger Tert, da 66060/ ſchon B. 19 voraufgeht. 
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Paulus Benüge zu thun, interpoliere man einmal in ®al. 2, 12 
jo: uövor zwv nıwxwWr iva urnuoveiwuer, xal iva dıdaoxwuer 
za E9vn anlgoda Tov aluarog (er ſoll gar nicht einmal rw» 
ullarrwv Oder aldarziwr fagen) xal zw» nvıxıwr xui zur Irn- 
oalwv. Oder Cal. 5, 19: yarepa df korı ra Foya T7g 0ap- 
xös, arıra Zotıv nopveia (Apg. 15, 20. 29), aofyua, sdwio- 
rargsla (Act. 1]. c. ıidwiwr, eldwAosurw), gayılv alua, Yayeiv 
nrıxta, Qaytiv Iynoruaie, Yupuartla, £yIpaı ri. Dder in der 
Apotalipſe (2, 20): nogrevou xui yayeiv ldwiödvra xai alım 
xui nviera zur Irmoroiae. Wo man diefe Dinge hinzufegen ver- 
fucht, fie geben einen abjcheulihen Fleden, und man wiſcht geſchwind 
rieder weg. Herr H. aber begeht nebenbei hier einen zweiten Über- 
fetzungsfehler, indem er mit Bezug auf Gal. 2, 5 von einer „Auf- 
lage“ redet, aljo ouFiv noooa»dFerro als „legten nichts weiter auf“ 
verjteht. Wenn er meinen Kommentar nicht benugen mag, fo unter« 
richte er fich doch aus dem Lerifon, was uvaridsuaı und mpoouva- 
ılderun bedeutet: „Über etwas zu Mathe ziehen, mit einem andern 
überlegen“; auf diefe Beſchränkuug nämlich ift Paulus ohne Beratung 
eingegangen, weil auch das Bluteſſen aus Rückſicht auf die jüdifchen 
Mitchriften ohne alle Frage unterbleiben mußte. Der größte Fehler 
Harnads ift der, daß er in den vier Verboten das Weſentliche 
des ganzen Briefes erblidt: „um der vier Dogmen willen ift der 
Brief gefchrieben* (S. 167). Lukas fagt B. 31 von den Antio- 
chenern: avayvorreg Ö8 iyapmoav ini 17 nagasınos. Noch Herrn 
H. war der Troft der, daß ihnen nun die Blutwürfte und die in 
der Schlinge gefangenen Vögel feierlichjt verboten waren, nicht 
etwa der, daß fie von der Beichneidung und dem geſamten jüdifchen 
Geſetze entbunden wurden, von wo ja der Streit feinen Ausgang 
genommen hatte (V. 1), nit von den Blutwürften und aud nicht 
von den erdrojjelten Bögeln. Paulus wird gerade im Galaterbriefe 
wirflid; allem gerecht, was auf Grund des Dekrets von ihm ver- 
langt werden fonnte, nur von den Kleinigkeiten abgejehen. Denn nicht 
nur Gögendienft und Hurerei fommen vor, fondern aud die goldene 
Regel, wenn auch mit anderen Worten (G. 5, 14): 4 yap mas wiuug 
dv ivi Acyw neningwra, dv 1 Ayanyosıg To» nAmoiov 00V wg 
osavrov. el 02 allndovg Jaxvere zal xursoHlere xre. 
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Was im übrigen H. gegen den 3-Tert in 15, 20 und 29 
vorbringt, erfedigt fich leicht. Wäre fie pofitiv gefaßt, wie im Ga- 
faterbriefe und in den Homilieen, jo würde nicht fortgefahren werden 
können (29): up’ or diurroouvreg xıi;, wie es thatſächlich ift, kann 
in @w ebenio 16 noir ärkpoıs öoa xre. mitzulammengefaßt jein 
wie die eldw)odura und die beiden anderen Stüde. Denn was 
bei diefen undyeoIar, ift bei moiv das sr, und in dem Schluß: 
jage up’ wr dınrmpouvreg xri. das diurmoourres. Was aber die 
Bariante rorire ſtatt moseiw betrifft (nit D, aber Eypr., p, auch 
der lat. Yrenäus, während für den griehiihen auf Grund des 
Athous aus den Angaben v. d. Goltzs nichts erſichtlich ift), fo 
hängt diefe Lesart fiber mit der Schreibung oder Ausiprade 
antyeode für Ir zuſammen, indem diefe Ausſprache ſchon in 
Frenäus’ Zeit allgemein war. — Herr H. verlangt endlich die 
goldene Regel, wenn fie echt jein jollte, auch in 4 21, 25: mit 
welchem Rechte? Nicht einmal da ſoll Lukas in 3 fo abfürzen 
dürfen, wie er e8 in « von Anfang an gethan? 

Ich habe im Vorjtehenden gänzlich ignoriert, dag mein Freund 
Th. Zahn zum Zeil dasfelbe jagt wie Herr Harnad. Worin 
die beiden übereinftimmen, das, jollte man meinen, müßte doc 
wirflih wahr fein, indes jede Regel hat ihre Ausnahmen. Da 
nun 9. der fpäter Screibende ift, fo ftedt 3. in H., und id 
durfte wirflid den erjteren fo ignorieren, wie ich gethan. Auch 
auf Hilgenfeld beruft fih H. für dieſes und jenes: wiewohl dod) 
im allgemeinen Hilgenfeld ſogar viel weiter geht ala ih. Ich ver 
teidige 4 mit allen Kräften, wofür die Herren in Berlin mir 
eigentlih dankbar fein follten, zumal da die Verteidigung nicht 
immer leicht iſt; Hilgenfeld dagegen nimmt Bornemanns Theſe 
auf und erklärt, auch gerade für c. XV, die Form « mit dem 
Ambrofiafter für ein Werk griehiiher „Sophiſten“ oder vielmehr 
„Grammatiker“. Ich kann das nicht glauben, weil e8 mir uns 
möglich fcheint, daß irgendwelde Sophiiten oder Grammatifer für 
ihr Werk der Verfälihung den gelamten Orient jo früh und jo 
gänzlich erobert haben fünnten; aber die Berliner follen doch nicht 
meinen, daß alle Welt für die Vorzüge von 3 fo blind fein umd 
bleiben werde, wie fie jelber. Für die hier behandelten Stellen 
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fowie für 21, 25 fällt nach Hilgenfelds Annahme das xul mvı- 
xror als Ynterpolation, und doc fieht diefer Zufag wahrhaftig 
niht nach einem Grammatifer oder Sophiften aus, fondern cher 
nah einem Juden oder Freunde der Juden oder vielmehr nad) 
dem in der editio A(ntiochena), die für Syrien, Paläftina u. f. w. 
bejtimmt war, mit Recht die Juden etwas mehr als in der R(omana) 
berückſichtigenden Lulas. Im Evangelium zeigt fid das Verhältnis 
ber beiden Ausgaben, die ich auch hier entfpredend annehme, an 
verfchiedenen Stellen genau in gleicher Weife ?). Indes gehe ich 
darauf bier nicht weiter ein, auch foll Hifgenfelds lateiniſche Aus— 
gabe, die ih durhaus nicht bloß um ihres bemertenswert guten 
Lateins willen mit Freuden begrüßt habe, fein Objelt meiner Bor 
lemit bilden; ich fehre vielmehr zu Herrn Harnad zurüd. 


Harnacks zweiter Aufjag, der bezeichnenderweie mit der pe- 
titio prineipii bezüglich ſamtlicher Zufäge beginnt und davon 
„ausgeht“, beichäftigt ſich wejentlih mit XI, 27. 28, der Stelle 
mit dem vereinzelten „wir“, die Herrn B. Weiß großes Kopf: 
zerbrechen gemacht hat und wirflih des Schweißes der Edlen wert 
ift, damit man fie und ihr Zeugnis für den antiochenijchen Ber: 
fajfer und gegen die Spaltung der Alta nah „wir* und „fie“ 
endlich loswerde und weiter träumen könne. 


⸗ | a 


’Ev tuirag ÖE Toig rulowg | 


xarnıkdov uno 
- 3 > # & 3 
noognta 8g Artioysar' nv 
* 
de nolln ayul)klacıg. ovr- 
< — 
sorpauufrwr ö ruwr, 
77 7 d > — 2 f} » 
Eyn &is 5 aurwr Oröuarı Aya- 


f n Öö x * 4 
Pos, onuaivwr ?) dıa ToV nvev- 
| r 
 ubvnv, tis dylbvero ini Kiav- 
Olov. row de nadnrov xaFwg 


x 
parog Aıpıcv ueyahrv wuehheır 
vv vv De x ’ 
gosoduı &p OAnv Tnv oixovueone, 


Tegvoorcuwv 





’Ev rui tuicg dE Twig rudloaıg 
xarrkdov ano  Tepoookvmv 
noogita eig Avtıöyeur‘ ava- 
orag dE eig EE avrWr Ovouarı 
Ayußos toruurev dıa ToV nved- 
uarog Aıov weyalnv ur 


* > % 
kosoduı Ep HAnv Trr olov- 


1) S. meine Ausg. des Evang. p. XLII. XLIX. 
2) In p, deſſen Lesarten ic nur mit Auswahl angegeben habe, ftebt, fo 
wie Herr Harnad vorausfegt: surgens unus ex his, qui significabat. 
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srıg Bylvero ini Kiavdiov. ode 


uasntal?), xaFwg EuUnopoüvTo, 
“gıoav Ixuorog uvrwr &lg dıa- 
xoriav nöupaı Toig xaToıxor av 
d» 17 Iovdara adehpoic. 

„Sn denfelbigen Tagen famen 
Propheten von Jeruſalem gen 
Antiohien; es war aber große 
Freude. (28) Als wir aber ver» 
fammelt waren, redete einer unter 
ihnen, mit Namen Agabus, und 
deutete durch den Geift eine große 
Theuerung, die da kommen follte 
über den ganzen Kreis der Erde; 
welche geſchah unter dem Kaiſer 
Claudius. (29) Die Jünger aber, 
nad) dem fie vermodten, be» 
fchlofjen ein jeglicher zu fenden 
eine Handreihung den Brüdern, 
die in Judäa mwohneten.“ 


eunogEITO Tıg, woıoav Fxuorog 
artüv eig dınxorlav neuıyaı Teig 
iv ın Tovdale 


KaTOIKOUGIY 


adeAgpoig. 


„Sn denjelbigen Tagen famen 
Propheten von Jeruſalem gen 
Antiohien. (28) Und einer unter 
ihnen, mit Namen Agabus, ftand 
auf, und deutete durch den Geift 
eine große XTheuerung, die da 
fommen jollte über den ganzen 
Kreis der Erde; melde geſchah 
unter dem Kaiſer Claudine. (29) 
Aber unter den Jüngern beſchloß 
ein jegliher, nach dem er ver« 
mochte, zu fenden eine Hand— 
reihung den Brüdern, die in 
Yudäa wohneten.* 


Herr Harnack hat hier ſcharf etwas gefehen: in 8 ift zwijchen 


28 und 29 feine rechte Folge; denn weshalb Heißt es nicht: wir 
ſchickten? Nun ift zwar zwifchen diefen beiden Verſen durchaus fein 
zeitlicher Anfchluß, fondern eine gehörige Yüde: 28 geht unter Gaius 
Cäjar vor, 29 unter Claudius. Der Erzähler aljo bedarf ſowohl 
nad « wie nad) 4 unferer Nachſicht dafür, daß er dieſe Lücke nicht 
gehörig hervorhebt: e8 müßte denn fein, daß 5 in 28 Ende. 29 
ſchlecht erhalten ift. Nämlich der Floriacensis, unfer reinfter Zeuge, 
fehlt hier; auf D aber ijt nie genauer Verlaß in Bezug auf uns 
gemischten Text, und auf den Gigas und die anderen erjt recht 
nidt. Aber das gute Glück hat wenigftens gewollt, daß ein Zeuge 
adhıtbaren Alters, das Book of Armagh (oben I), in ®. 29 den 
Zuſatz oi iv Avrıoyela zu wasnraı erhalten hat, und damit ges 
winnen wir das Berftändnis wenigftens dafür, weshalb es nicht 


1) Bgl. indes unten. 
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zueig de heißt. Der Schriftfteller wollte zu zoig xaroxuuoı dv 
zn Jovdala adergois den Gegenfag ausdrüden, und fegte darum 
oi ir Arroyea; hiermit hätte fih nweis allenfalls vertragen 
fönnen, war aber doch nicht mehr die natürliche Ausdrucksweiſe; 
aljo nun 3. Perſon. So erklärt fih A; « aber fo: dv Avrıoyeia 
wurde weggeſchnitten; jegt war au zw» nicht mehr hübſch, und 
nuor Guvsargansdvwr überhaupt überflüifig; desgleichen überflüffig 
die Bezeichnung der Freude, und jo fam der kürzere, aber nicht 
befjere Text a zuftande. Man jchreibe danach in 4 fo und über- 
ſetze entſprechend: Jrig Lydvero Eni Kiavdiov‘ oi dE uudmtai oi 
iv Avrtiogeiu — ügıoay — eig dıaxoviavr nluyaı Toig xaroı- 
»ovow iv 17 Jovdula adergoig. 

„Welche gefhah unter dem Kaiſer Claudius; die Jünger im 
Antiochien aber — beſchloſſen — zu fenden eine Handreihung den 
Brüdern, die in Judäa wohneten.“ 

Das ift es, was ich über die Stelle zu fagen habe; wie Harnad 
von einem Schluſſe zum anderen gelangt: daß m» de noAAn ayal- 
Macıg uneht jei, und ovreorpauuerwr uneht, nuwr aber aus 
aurcr forrumpiert (welches uurw» zwar wegen der ungeheueren 
Zweideutigfeit äußerjt dumm war, aber nad dem oben Gejagten 
natürlich innerhalb der unendlih weiten Dummheitsgrenze des 
„JInterpolators“): das brauche ich Hier micht zu wiederholen. Wer 
ſich von diefer Beweisführung überzeugen lajjen will, den kann ich 
nicht hindern; bei anderen ift feine Gefahr. Herr H. hat ſich die 
Mühe gegeben, nachzuweiſen, daß fomohl der Zuſatz 7» de noAAn 
ayalkiacıg als aud der den Sag beginnende Gen. abs. ovre- 
orgazuevwr rer in der Art der Zuſätze 3 ſei — was niemand 
beftreitet — ; aber den Nachweis hat er nicht erbracht, daß beides 
nicht in der Art des Lukas fei, was doch allein entjcheiden fonnte. 
Diefer Nachweis läßt ſich auch nicht führen, wohl aber ganz leicht 
der umgelehrte. Luk. 1, 12 xui drapuydn Zuyagius dw, zul 
goßos zıe. 21 xui iduruulovr dv zw ae. 29 m de ini m 
Aöyw dıstugaysn xt. 58 xui ovrlyugor urn. 63 xul dHav- 
uuoav narrtg. 65 xui &yevero ini nürtus goßos. Apg. 8, 8 
yap& re eyaan Eybvero. U. ſ. w.; das alles zeigt den Lukas 
(wen fonft?), aber xui Eugpoßoı Eydrovro 22, 9 und nv dd moAkn 
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"yarktacız hier zeigt den Interpolator, welcher „Stimmungséberichte 
einfchiebt*. Wenn aber H. zum Beweiſe des fefundären Cha- 
rakters der Zufäge ſich auf 8, 5 als bemeifende Stelle beruft, wo 
ih „wohlweislich“ beftritte, daß die Worte wg de 7xovov .. nurreg 
dem W-Zerte angehörten, und im ihmen eine fpätere Entartung 
fähe, fo ftelit er die Thatſachen nicht richtig dar. D! Hat hier: 
sg Ö2 rxovov nav 04 0yAoı (omnis turbae d) no0o0eiyor roig 


heyoukvo ıno Dikianov . .. . oy zle] &v 105 axoreır auroVg 
xaı Bhlntıv Ta onuea & dnoiı. Dazu bemerfe ih: — — D! 


corrupte; alia (d. i. verfchieden von «) igitur fuit lectio R, 
und bemerfe noch mehr dazu in dem von H. unbeachtet ge- 
(affenen Kleinen Artikel Theol. Etud. u. Krit. 1898, 540. Das 
raus, daß in diefem, teilweiſe unlesbaren, forrupten und fontamis 
nierten Texte axove» zweimal fteht, zieht H. Folgerungen gegen 
die Echtheit de8 gefamten Textes 2! Der echte, vorläufig noch 
unbefannte Text 3 hat jedenfall «xove» nur einmal enthalten; 
denn mit Lukas haben wir e8 auch hier zu thun, nicht mit einem 
dummen SYnterpolator. Auch auf Eyrsch beruft ſich H.; hat er 
ihn eingejehen? Steht auch bei dem „hören“ zweimal? Ich fege 
den Text des Syrers her, aus meiner größeren Ausgabe: et cum 
audirent sermonem eius homines qui illic erant, attendebant 
ei et acquiescebant omnibus quae dicebat, quia videbant 
signa quae faciebat. Auch eine andere Stelle zieht H. heran, als 
in gleihem Maße gegen 8 beweifend: 15, 41 iſt nupadıdoug raus 
tvroklag TWr nosofvriowr in A vorausgenommen, was dann noch⸗ 
male, in Bezug auf andere Gemeinden, Kap. 16, 4 in « und 8 
fteht. Aber nicht etwa die Wiederholung ift ihm anjtößig, fondern 
er behauptet, daß den erjteren Gemeinden, denen Syriens und ir 
ficiens, der Brief der Apoftel und Älteften gar nicht von Paulus 
und Barnabas erjt zu verfündigen geweſen wäre; denn an dieſe 
Gemeinden war er ja adrejfier. Und, meint Herr H. alebald 
aud in der nötigen Anzahl von Eremplaren verſchickt, durch be= 
liebige untergeordnete Boten: obwohl doch der Streit, um den es 
fih handelte, in Antiohia allein ausgebrodhen war und die übrigen 
Gemeinden noch faum fehr in Meitleidenfchaft gezogen hatte. Da 
hätten Paulus und Barnabas nicht ein paar Monate mit der Be— 
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ftellung, der perfönlihen und doppelt wertvollen, noch warten 
dürfen ? !) 

Aber ih wundere mic wirklich nicht, daß die Herren in Berlin 
gegen die Echtheit von Acta 3 jo verzweifelt anfämpfen; denn dies 
eine Zugeftändni® würde mehrere und größere nad ſich ziehen. 
Man hatte fic gewöhnt, den auf Grund der alerandrinifchen Zeugen 
feftgeftellten neutejtamentlihen Zert im großen und ganzen als eine 
fihere Grundlage anzujchen, auf der man weiter operieren, Quellen» 
forjhung treiben, ein Urevangelium refonftruieren könne, und fo 
fort, alles in majorem scientiae gloriam. Da fommt nun D 
mit feiner immer ftattliher anjchwellenden Gefolgihaft, und ver» 
fangt zunädjt für die Acta gleiche Rechte mit B. Principiis obsta, 
heißt e8 nun, vollends wenn die Stimmen ſich mehren, die dad - 
Zugeftändnis maden, oder jogar, wie Hilgenfeld, ein nod) viel 
größeres, und wenn der alte renäus offen und unverfennbar auf 
der Seite von D erfdeint. Wenn nun auch Berlin weichen wollte, 
jo wäre mit der Beendigung diefed Kampfes fofort ein neuer um 
die Evangelien da. Es klingt nicht jehr beruhigend, wenn Hilgen— 
feld jagt, in den Evangelien räume er den weitlihen Zeugen feine 
größere Autorität als den alerandrinischen ein. Das thue ich aud) 
nicht, aber doch eine annähernd gleiche, und ſchon davon find die 
Folgen gar nicht abzufehen. Wenn bei Markus diefe Maſſe unter» 
einander jtändig diffentierender Zeugen zu gleichen Rechten anerkannt 
wird, jo giebt es feinen einheitlihen Text des Markus mehr; jo 
fehlt die Grundlage, um nachzuweiſen, was Lukas und Matthäus im 
einzelnen geändert haben mögen; fo wächſt das jynoptiiche Problem 
in die Wolfen empor. Nun, es giebt thatfädhlich feinen einheitlichen 
Text des Markus, und bat ihm vielleicht feine zehn Jahre lang 
gegeben. Die Thatfahen hier find nicht gewillt, ſich wilfenichaftlich 


1) Ein fehr Heiner, aber ſehr Schöner Beleg für die Zuverläffigkeit von D 
einerfeits uud von Lukas als Erzähler audrerfeits findet fi) Kap. 14, 14, wo 
D pr.: roö örrog Jos ngo noilens (zu Lystra),. Schon Prof. Ramfay 
wies auf die Vorzüglichkeit dieſer Lesart him, die ich danach in meine MM. Aus— 
gabe aufnahm. Nämlich neo nudews, ohne Artikel, ift genau der offizielle Stil 
der Infchriften: jo Thera Inser. Gr. Insul. 3, 522 leoevg roü no0 nokkmg 
dJioricov, 420 N yegaıpa Tod noo noktwg diowvcor, 
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beherrichen zu loſſen, und wenn fie nicht wollen, fo ift die Folge ein 
ganz vergeblihes Mühen und höchſtens eine Pfeudo-Wiffenfchaft, die 
fi) neben den Thatſachen aufbaut. Ich dagegen habe mit dem, was 
H. meine „Hhypothefe* nennt, lediglih den Thatſachen mich gefügt: 
a echt, weil fo bezeugt; 3 nicht fchlechter bezeugt und ſachlich meift 
beffer, alfo ebenfalls echt; alfo zwei Terte und zwei Ausgaben, und 
dann hypothetiſch die weiteren Beitimmungen über Entjtehungeorte, 
relatives Alter u. f. wm. Dan kann auf diefe Weije, den That 
fahen fi fügend und vor jeder Vergewaltigung fi hütend, etwas 
wirtlih Wiſſenſchaftliches zuftande bringen, aber allerdings nichts 
Imponierendes und nichts dem babylonifchen Turme Ähnliches, in 
dem menſchlicher Hohmut fi verewigen wollte. 


2, 
Die Eſſenerquellen 


gewürdigt in einer Unterfuhung der in neuerer Zeit 
an ihnen geübten Kritik. 


Bon 
Richard Vreplin, cand. min. in Haderéleben. 


fitteratur. 

Philonis Judaei opera, ed. Thom. Mangey, vol. 1I, 1742. Darin 
ſpeziell: „ Ilegi T0U nurra onovdulor eva ev Fegor “ ‚ lat.: 
„Quod omnis probus liber“, oder: „Liber quisquis virtuti 
studet“: von uns citiert: QOPL. Den in dieſer Abhandlung ent- 
baltenen Bericht über die Eſſenet citieren wir mit E. 

Eusebii Pamphili evangelicae praeparationes, recens. Thom. Gais- 
ford. Tom. II, 1843. Tarin fpeziel Euseb. VIII, 11, 1 von 
Eufebius (Euseb. ev. praep. VIII, 10, 19) als aus der „"Yrep 
lovdaiwv Anoroyia‘“ Philos entnommen bezeihnet. Wir citieren 
dies Fragment mit Es. 

Flavii Josephi opera, recognovit Guilelmus Dindorfius, Voll. I, II, 
1845, 1847. Darin ſpeziell BJ II, 8, 2—13, und Ant. 
XVII, 1, 5; wir citieren beides mit Essa. 
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Außerdem BJ I, 3, 5; II, 7, 3; 20, 4; III, 2, 1f.; V,4, 2, 
Ant. XIII, 5, 9; 10, 6; 11, 2; XV, 10, 4f.; XVII, 13, 3; 
XVII 1, 2 88.; die übrigen Etellen, in denen von Efienern bie 
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Josephus: eontra Apionem ed. 3. ®. Müller 1877; citiert burd 
c. Ap. 
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Vol. I, darin V, 17. 


Albr. Ritfchl, „Über die Eſſener“, in „Theologische Jahrbücher‘, 1855. 
©. 315—356; citiert Th. 3. 

€. Zeller, „Über den Zufammenhang des Eſſäismus mit dem Juben- 
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1858, ©. 116 ff., 1860, ©. 358 ff., 1867, S. 97ff., 1868, 
©. 343 fi, 1871, S. 50 ff., 1882, ©. 257—292 („Die 
Eſſäer“), 1888, S. 49—71 („Die Efläer Philos"); 

2) „Die jüdifche Apolalyptil in ihrer gejdichtlihen Entwidelung“, 
1857, ©. 245 ff.; 

3) „Ketzergeſchichte des Urchriſtentums“, 1884, ©. 87—149 
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Uhlhorn, Art. „Eiiener”, in Herzogs NE, 2. Aufl, 4. Bd., 1879, 
©. 341—344. 

H. Graetz, „Geſchichte der Juden“, 2. Aufl., 3.u.4.Bb. 1863 1866. 

Lipfius, Art. „Eſſäer“ in Scenteld Bibelleriton, 2. Bd. 1869, 
S. 181—192. 

Zeller, „Tie Philoſophie der Griechen“. 
1. Zeil, 4. Aufl, 1876. 
2. Zeil, 1. Abteilung, 3. Aufl., 1875. 
3. Teil, 2. Abteilung, 3. Aufl, 1881, jpeziel: „Die Eſſener“, 

©. 277—338. 

Lucius, „Die Therapeuten und ihre Stellung in ber Geſchichte ber 
Astefe*, 1879. 

— „Der Eſſenismus in feinem Berhältnig zum Judentum“, 1881. 

Weingarten, Art. „Möndtum” in Herzogs NE, 2. Aufl. 10. Bd., 
1882, ©. 761 fl. 
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Shürer, „Geſchichte bes jüdiſchen Volles im Zeitalter Jeſu Chriſti“. 
2. Aufl, 1. Zeil 1890, 

2. Zeil 1886, fpeziell $ 30: „Die Eſſener“, ©. 461 
bis 493. 
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Ausfeld, „De libro: zeoi Tov nuvra onovdalor eivar Ari degor“, 
in „Dissertationes philosophiae Göttingenses“ 1887. 

Krüger, „Über die 7 oder 8 Arten ſchlechter Frömmigkeit” in „Theologifche 
Quartalfgrift”, — citiert THO. — 1887,68. 429 —460, 599 — 631. 

R. Ohle, „Die Eiläer bes Philo“ in „Jahrbücher für proteftantifche 
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N. Oble, „Die Eſſener“ in „SprTh" 1888, S.221—274, 366 —387. 
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Die Notwendigkeit einer eingehenden Unterfuhung des Wertes ber 
Efienerquellen 

QOPL iſt philoniſch — E iſt philoniſch — Es iſt philoniſch 

Essa iſt joſephiſch. 

Die Berichte E, Es und Essa find zuverläffig. 

Zufammenfafiung und Eruierung der aus dem Rejultat ſich ergebenden 
Theſen für die praktifche lirchengeſchichtliche Erforſchung und Tarftellung 
der Eſſener. 

Beilage: Die Texte. 


Seit mehr als 50 Jahren herrſcht ein unabläjfiger Wettftreit 
in Unterfudhungen über die Sefte der Efjener ?). Bis zum heutigen 


1) Der Name „Effäer“ und „Eſſener“ wechjelt, je nachdem man die von 
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Tage haben ſich über Urſprung und Stellung der Eſſener im 
Rahmen der gleichzeitigen Eutwickelungégeſchichte mehr Anſichten ge: 
bildet als Geifter da find, welche fi) eingehend mit dem Eſſenismus 
beihäftigt haben. Fragen wir uns, woher das kommt, fo liegt die 
Antwort zum Zeil in dem Umftand, daß die Quellen über bie 
Eſſener nur äußerjt dürftige Nachrichten enthalten. Diefer Mangel 
trieb dazu, Ergänzungen zu fuchen; die fand man entweder in einer 
eigenmäcdhtigen Beleuchtung und Erklärung des Objefts, das fein 
Fiht zu haben ſchien, oder in Modifikationen und Erweiterungen, 
die man fid aus anderen, für Efjenerquellen erklärten Schriften 
holte (aus fpäteren abhängigen Schriftftellern und aus dem Talmud). 

Aber man glaubte auch ein Recht zu haben, den einmal vor- 
handenen Quellen mißtrauen zu dürfen. Die Seltſamkeit dieſer 
Sehe, das gänzliche Fehlen der Bezeugung und Rüdjihtnahme auf 
diefelbe in anderen Schriften jener Zeit, endlich die nicht unbedingte 
Matellofigkeit eines Gewähremannes (Joſephus) gaben Erlaubnis 
genug zu eigenen Hypotheſen. Mit und ohne Grundangabe igno- 
rierte man zugunjten eigener Konjtruftionen beftimmte Stellen, ja 
ganze Abjchnitte in den Berichten, und preßte andererfeits zugunften 
der eigenen Hypotheſe bald diejen, bald jenen Zug der Berichte. 
Nötigt Schon dies Verfahren der früheren Litteratur über die Effener 
denjenigen, welcher ſich eine befriedigende Anjicht über Wejen und 
Stellung diefer Sekte holen will, zu eigenem QDuellenftudium und 
der Erarbeitung einer Klarheit über die Gültigkeit und Autorität 
der Quellen, jo liegt feit neuerer Zeit ein unabweiebarer Zwang 
vor, fih mit den Eſſenerquellen zu bejchäftigen; ſeitdem nämlid) 
vor nunmehr zehn Fahren die Kritik die Quellen, und damit aud) 
die Eſſener gänzlih aus dem Wege fchaffen wollte. Ihr Refultat 
war: die dem Philo und Joſephus zugefchriebenen großen Berichte 
über die Eſſener find unecht; die Effener der großen Berichte find 
eine Züge, der wir am längften geglaubt haben, — fie haben gar 
nicht eriftiert. Was nad Demasfierung der Hauptquellen über die 
Eifener, geboten durch kleinere Berichte, gelegentliche Erwähnungen, 


Philo (Evaaioı) oder die von Joſephus (öfter 'Eranvor ale 'Eocaios) hergeleiteie 
Bezeichnung wählt. 
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von den Effenern als gefchichtliher Beſtand übrig bleibt, ift fo 
geringfügig, daß diefe Sefte kein Recht hat, die Kirchengefchichte zu 
beläftigen. 

Mit diefer Radikafkritit müffen wir abrechnen. Wir müffen 
mit ihrer Arbeit die Erkenntnis erhalten, daß die Quellen nicht 
die Quellen der „Effener“ der Kirchengeſchichte find *), oder wir 
müffen der Kritik gegenüber ein ficheres Fundament für die Eriitenz, 
Erforfhung und Darftellung der Eſſener erhalten — die Über 
jeugung von der Authentizität der Quellen. 

Sollte fih die Authentizität der Quellen der Kritik gegenüber 
als unanfechtbar herauaftellen, fo würde das in dem authentischen 
Quellen liegende Fundament für die Effener gefichert und definiert 
werden müffen durch Unterfuhung der Zuverläjfigkeit (Autorität) 
der Quellen. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die Berichte! 

Was E betrifft, fo ift die philonifhe Autorfhaft allgemein 
anerkannt geweſen, bis Frankel (vgl. „Programm zur Eröffnung 
des jitdifch -theologifhen Seminars zu Breslau ‚Fränfeliche Stif- 
tung‘*, 1854, ©. 32, Anm. 8), ihm folgend Graetz, Tidemann, 
Kuenen, Siegfrid, Havet und aud Jacob Bernays (vgl. The3. 
1887, Nr. 21, Harnads Beiprehung der Arbeit Ohles in YpriTh 
1887) Zweifel an feiner Echtheit Taut merden ließen. Alle diefe 
gaben feine eingehende Begründung, fondern begnügten fid mit 
ſteptiſchem Verhalten gegenüber der Autorfhaft Philos. In neuefter 
Zeit hat jedod die Skepſis zur Kritik diefes Stückes geführt. Aus- 
feld und Ohle find hier fcharf vorgegangen; erfterer („De libro 
zregi tod a....“ j. dissert. phil. Gött. 1887) in lediglich 
litterarhiſtoriſchem Intereſſe unter manchen übrigen Abſchnitten in 


1) Die Therapeuten haben, — wie Lucius in feiner überzeugenden Ab⸗ 
handlung: „Die Therapeuten uud ihre St. in der Geſch. d. Ask.” dargethan 
bat, — nichts mit den Eſſenern zu thun. Dagegen greift die frage, ob es 
angängig ift, die von Lucius auf De Vita contemplativa augewandte Demas- 
fierungsmethode auch auf bie Effenerquellen anzumenden, in das Gebiet unferer 
Unterfuchung, da fpeziel E und Essa nad Luciusſchem Mufter von der Kritik 
bearbeitet worben find. 
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QOPL auch den Abſchnitt E für Interpolation ausgebend, 
legterer (IprTh 87 „D. Eſſäer d. Philo“, S. 298 —344, 
376— 394, ZprTh 88 „Üb. d. Eſſ.“ in QOPL, ©. 314—320) 
mit einer ganzen Armee von Argumenten allein Z für unedht er» 
Hlärend. 

Während nun Ohle den (größeren) Grundftod der Schrift ala 
von Philo verfaßt feſthält, Auefeld ihn (einen Mleineren) dem 
Philo zum mindeften nicht abjpriht, hat Hilgenfeld (ZwTh 88, 
„D. Ei. Phe.“, S. 49— 71) umgefchrt den Grundftoc der 
Schrift als unphiloniſch, vorphifoniih, „vorrömish*, ©. 61, zu 
erweilen gejucht, während er „Einſchaltungen“, „Zuthaten*, S. 57, 
philoniſcher Autorihaft — unter ihnen E — behauptet. 

Schon aus der Geſchichte diefer Kritit läßt ſich erfehen, daß 
eine Unterfuchung über die Integrität von E erft auf die Erkennt» 
nis über die Autorfchaft der ganzen Schrift folgen fann. 

Beichäftigen wir uns alfo zunächft mit den Fragen, welche die 
Autorfchaft von QOPL betreffen. 

Hilgenfeld (a. a. ©.) will in QOPL Hiftorifhe Gründe 
gefunden haben, die ihm nötigen, den Grundjtod der Schrift in 
„vorrömifche* Zeit zu fegen. Aus dem geiftigen Konnex, den der 
Verfaſſer mit den heroifchen, göttlihen und philofophiichen Ge— 
ftalten des Griechentums, ©. 6lf., habe, aus der lebendigen Vor— 
ansjegung einer Zeit des Kampfes zwiſchen Hellenen und Barbaren, 
S. 51, aus dem Umftand, daß Athen nocd in feiner alten Herr- 
lichkeit, in jeinem „vorrömiſchen Glanz“, S. 52, dargeftellt wird, 
ſchließt er auf einen „gut helleniſchen Verfaſſer“. 

Wer ſich jedoch im dem Kontext der von Hilgenfeld zu feinem 
hiftorifchen Belege für die Abfaffung des Grundftods diefer Schrift 
in vorphilonifcher Zeit benugten Stücke orientiert, wird finden, daß 
zunädjt die Stelle Kap. 20, ©. 467, 3. 5ff. „Boviai re yag 
zai Exxinalar‘“ Lediglich eine hiſtoriſche Reminiecenz zum Zweck 
der Illuſtration des Strebens aller Vöolker nah der „„«oldınov 
xalkos E)evdeglag‘, der Illuſtration des „arodıdgaaxsıy 
dovisiar‘ ift. Wir dürfen von diefer iffuftrierenden Reminiscenz 
ebenfo wenig auf hellenifche, wie von der Erwähnung des Croeſus, 
©. 466, 3. 49 auf deſſen Zeit für die abfeflung fchließen. 

Theol. Stub. Yahrg. 1900. 
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Ebenfo verhält es jih mit der Stelle ©. 452, 3. 37ff. und 
©. 463, 3. 16ff. 

Auh läßt ſich ©. 467, 3. 18 ff. ohne Schwierigkeit als 
rhetorifche Beranfhaulihung, rhetorifhe Herübernahme aus der 
Vergangenheit in die Gegenwart hinein auffaffen, und erft die 
©. 467, 3. 28 folgende Erzählung führt mit „reon»‘“ wieder in 
die hiſtoriſche Gegenwart. 

Diefer nunmehr erzählte Beſuch des Theaters kann ſehr wohl 
in Alerandria ftattgefunden haben; nichts deutet im Text auch auf 
einen anderen Sinn, und wir begreifen nicht, wie Hilgenfeld, ohne 
Grundangabe died in Abrede ftellend, fchliegen kann: da der Beſuch 
ded Theaters nicht in Alerandria ftattgefunden haben kann, Philo 
aber nur in Alerandria das Theater beſucht haben fünnte, ftammt 
der Bericht von diefem Theaterbeſuch nicht von Philo. 

Hiermit find die Hiftoriichen Argumente Hilgenfelds erichöpft; 
es bfeiben ihm jedod; noch zwei weitere Punkte, melde ihn gegen 
die Autorſchaft Philos ſtimmen. Aber aud) hier müſſen wir wieder 
nur zurüdweifen. Denn der Umjtand, daß der Verfaſſer von 
QOPL bei der Bezeihnung des Heimatsorted des „Aarpsas‘ 
neben „AlsFardosiav‘‘ die Beftimmung „erv moos Ayvnıo“, 
©. 465, 3. 15ff., gelegt hat, beweilt uns nicht, daß der Ver— 
faffer diejes Berichtes nicht der Alexandriner Philo geweſen fein 
fünne, ©. 52. Denn, angenommen, wir hätten eine moderne Ab: 
handlung vorliegen, in der zur Illuſtration ein Dann vorgeführt 
würde, der zur Unterjcheidung von einem gleichen Namens in Franf- 
furt a/D. mit „aus Frankfurt o/D.* bezeichnet würde, würde 
und diefer Umjtand von dem Gedanken, daß ein Mainfranffurter 
der Verfaſſer diefer Abhandlung geweſen fei, abbringen fönnen ? 
Haben wir dann ein Recht bei QOPL anders zu denken? 

Der Berfoffer fol ferner den Atheiften Theodorus gepriefen 
haben; das fei unphiloniſch, meint Hilgenfeld. Aber der Verfaſſer 
preift ©. 465, 3. 28 ff. „zov enixinderra adsov Feodwgor“ 
nicht wegen feines Atheismus (Theodorus war außerdem in Wahr: 
heit fein Atheift, vgl. S. 466, 3. 5), fondern wegen des „Aacı- 
Axor‘, welches „ai svysreic wogad‘ befigen; und in diefem 
Lichte gefehen ift der Abſchnitt doc gewiß nicht unphilonisch ! 
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Es hindert und alfo nihts mehr, QOPL dem Bhilo zu- 
zuſchreiben; und berüdjichtigen wir dann, daß in der Schrift Moſes 
öfters erwähnt ift, daß der „rouodsıng ıw@» Tovdalwv‘* in ihr 
eine Rolle fpielt: S. 449, 3. 46f.; ©. 452, 3.6; ©. 456, 
3. 3f., vergegenwärtigen wir un® den monotheiftiichen Zug, ber 
die ganze Abhandlung beherricht (befonders hervortretend S. 451, 
3.40 bi ©. 452, 3. 23), fo fommen wir zu dem Refultat, daß 
der Berfaffer ein Jude gemejen fein muß. 

Wir fünnen ferner auch die Zeit der Abfaffung der Schrift 
feftlegen.. ©. 464, 3. 6ff. ift von Brutus „eis zor Enıde- 
usrov "IovAlo Kaloagı““ die Rede, der „od eo mollod‘ die 
Kanthier belagert hat. Dies weiſt uns nicht auf „vorrömiiche 
Zeit“, fondern gerade in den Glanzpunkt der römiſchen Zeit, und 
da8 „ou oo 7“ bezeichnet und eine nicht frühere und nicht 
jpätere Zeit al8 die Zeit Philos. 

Wir fanden vorher, daß der Verfaſſer ein Jude gemwefen fein 
muß; die ganze Abhandlung wird aber jeden Lejer überzeugen, daß 
der Verfaſſer aud mit heidniihem Leben und Geift in Gefchichte 
und Pitteratur wohlbefannt fein muß. Nun, faffen wir zuſammen: 

1) Gegen die Autorfchaft Philos ift nichts Begründetes ein- 

zuwenden, 

2) der Berfaffer lebte in der kurz auf Cäſars Ermordung 

folgenden Zeit, 

3) der Berfaffer war ein Jude mit umfafjender hellenifc- 

römiſcher Bildung (vgl. Zeller „D. Phil. d. Gr.“ III, 2, 
3. Aufl., S. 343f. zu „Philo*). 

Sollen wir ung da — aud wenn Hilgenfeld die unter 3) zu— 
fammengefaßten Faftoren nicht in einem Kopfe vereinigen kann — 
noch) länger fträuben, denjenigen (Philo), dem die Schrift feit alters 
zugefchrieben ift, als Verfaſſer fejtzuhalten ? 

Andenten dürfen wir noch, daß wir die Schrift wegen ihres 
unbehilflihen Stils, deſſen Schwerfälligfeit hier in noch größerem 
Mofe als in den anderen philonifhen Schriften hHervortritt, für 
eine Jugendſchrift des alerandrinifchen Philofophen halten, worin 
und aud) das „ou go noAlov“ ©. 464, 3. 6 beitärft. 


5% 
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Unfere nächſte Frage lautet: iſt E ein integrierender Beſtand— 
teil von der philonifshen Schrift QOPL, oder ift E eine Inter: 
polation in der philonifhen Schrift QOPL? 

Dhle behauptet, Philo könne E nicht gefchrieben haben; E fei 
vielmehr ein nahphilonifches, chriftliches Produft. Ohle läßt feine 
Gründe gegen die Autorfchaft Philos in E ohne Vergleihung eines 
anderen Berichtes über die Eſſener lediglich auf diefem Bericht 
über diefe Sekte bafieren (vgl. dagegen Ausfelds Verfahren, das 
wir fpäter berücfichtigen werden). Wir haben uns mit ihm im 
betreff feiner Gründe auseinanderzufegen. 

Auf der Annahme der philoniihen Autorihaft von QOPL 
fußend, behauptet er, E widerftreite dem Zufammenhang in QOPL; 
ihm ift die „Dispofition durch die Ejjener verlegt“ (IprTh 88, 
©. 308), die Ejjener find ihm „Ichleht mit dem Vorangehenden 
und dem Folgenden verfnüpft*, ©. 314°). 

Was nun die Verbindung des Abjchnittes über die Eſſener mit 
dem Vorangehenden betrifft, fo folgt die Beiprehung der Gruppe 
der Ejjener, S. 457, 3. 3, als letzte auf die Beiprehung der Gruppe 
der 7 Weifen, ©. 456, 3. 35ff., der Magier, ©. 456, 3. 45 ff., 
und der Gymnoſophiſten, ©. 456, 3. 48 ff. bis ©. 457, 3.3. 

Da nun in der Übrigen Schrift nur Einzelheiten und Ginzel- 
hijtorien zur Illuſtration herangezogen werden, ift fchon durch den 
Umftand, daß die Efjener eine Gruppe bilden, eine äußere Zu— 
fammengehörigfeit der Eſſener mit dem VBorangehenden gegeben. 

Mit dem Folgenden will Ohle ebenfalls fchlehte Verbindung 
fonftatieren, — 

Der Berfafler fagt ©. 459, 3. 39ff., nah Schluß des Be— 
richtes über die Effener, er müjfe, „ersidı, zas Ev rois nArdeoım 
apeıag oVx olorrai rıres elvar reislag“, das Leben einzelner 
Männer zum Zeugnis herbeiziehen; und erzählt dann von dem 
Ander Calanus. Der Umftand, daß hier fein Eſſener vorgeführt 
werde, meint Ohle S. 313, beweife, dag der Verfaſſer die zwifchen 
den Magiern und Gymnofophiften einerfeits, und Calanus anderer- 





1) Holtzmann („Lehrb. db. neuteft. Theol.“ I) hält diefe Gründe Ohles für 
„sehr ſcheinbar“, S. 101 Aum. 1, und rechnet daher bei der Behandlung des 
Eſſäismus nicht mit E. 
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ſeits ſtehenden Ejjener nicht gefannt habe. Aber konnte denn der 
Verfaſſer überhaupt einen Eſſener beſonders hervorheben? War 
nicht nad feinen Worten die ganze Gemeinschaft vorzüglih? Die 
ganze Gruppe der Effener ift es, die „ausnahmslos trefflih“ ift, 
wie auch Hilgenfeld ZuTh 88, S. 60/61, Anm. 1 hHervorhebt. 
Wenn Ohle aber gegenüber der Behauptung Wendlands (IprTh 
88, ©. 103), daß in dem eriten Sag des $ 14, S. 459, 
3. 43, in „rag ev roig nArdeomw agerag“, ja eine „direkte 
Hinweifung auf die Effener liege“, fih, um feine Behauptung von 
der Unkenntnis der Eſſener feitens des Verfaſſers zu verteidigen, 
darauf jtügt (JorTh 87, ©. 318f.), daß der Verfaſſer wohl von 
„tag Ev Toig nAndEoıv agsıas“ rede, aber nicht von „rag 
ev 1olg ögikorg“ oder „Yıraoız ageras“, welche Bezeihnungen 
vorher für die Gemeinſchaft der Eſſener gebraudt find, fo halten 
wir das für eine übertriebene Konſequenz, auf deren eingehende 
Widerlegung wir verzichten. 

Wir find mit Wendland der Überzeugung, daß in „zug &v 
zuis aA, Yeoıy ageras‘ zum mindejten das vorausgeſetzt liegt, 
daß der Berfujfer vorher nicht von den aperai nur einzelner Philo« 
jophen geredet haben kann, und glauben ferner, daß dad Wort 
„aargecer‘ noh nit zur Zuſammenfaſſung nur jener beiden 
ganz furz abgefertigten Gruppen der Magier und Gymnojophiften 
gebraucht worden wäre; für den Gebrauch des Wortes 145906 
mußte ein Grund vorliegen, und der liegt erjt in „über 4000* 
(E) vor. 

Für Ohle fehlt jedoch bei Fefthaltung von E aud) die innere, 
ſachliche Drdnung. 

„Da die Ejjener mit ihrem Leiden und Sterben die Beiſpiele 
eröffnen“ (a. a. D. ©. 307f.), fo ift ihm hier die Diepofition 
der Abhandlung durchbrochen, welche verlangt, daß die Eſſener erſt 
dort angeführt würden, wo von Verachtung des Todes und der 
Schmerzen die Rede iſt, aljo mehrere Seiten weiter unten, im 
Zufammenhang mit der Beiprehung der Mißhandlungen, welche 
Zeno und Anarardı jtandhaft ertrugen, ©. 462, 3. 1 ff. 

Es ift dies für Ohle der erite Grund gegen die Echtheit von 
E; und in der That, find die Ejfener Märtyrer, wie Ohle ed von 
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ihnen behauptet, dann haben ſie an dieſer Stelle kein Hausrecht, 
dann iſt E interpoliert. Es wird uns jedoch nichts dem Ähnliches 
in E angedeutet; in E fteht nichts von den „blutigen Verfolgungen“, 
von den „Hinrichtungen“ der Eſſener. Wendland (IprTh 88, 
„D. Eff. bei Ph.“, ©. 101. 103) entgegnete Ohle diefes zuerft; 
wir ftimmen ihm bei, troß der Verteidigung Dhles (in IprTh 88, 
S. 315). Denn — vergleihen wir die Stelle — haben wir 
etwa ein Recht, unter den verfolgten „vrrr/xoos“, ©. 459, 3. 20ff., 
die Effener zu verftehen? Ohle verlangt das. Wir müſſen jedoch 
den erften Sag, 3. 12ff. „ Torovrovs.... — Pefarouraı“ als 
einen gewiſſen vorläufigen Abjchluß der vorangegangenen Darftellung 
anjehen. Diejer Abjchnitt erhält wiederum feine Illuſtration durch 
die folgenden Süße, die als in einem Konzejfivverhältnis ftehend 
aufzufaffen find. Im diefem Konzefjioverhältnis beginnt mit „alle 
yap ovdeig ordd.... 3. 33 offenbar der Nachſatz. Während 
im Borderfag die Rede davon war, daß vielen anderen Menjchen 
(den vrıjxoor) Fürften und Machthaber auf die graufamfte Weife 
nachftellten, fie folterten und töteten, fagt doch der Nachſatz deutlich, 
daß die Eſſener durch ihre offenbare Heiligkeit („voior“) und 
„xaloxayasla“ vor diefen Nachſtellungen gefhügt waren, daß 
man ihre „Selbftändigfeit* und „Freiheit“ allerfeits anerkannt 
habe. 

Die Eſſener find aljo nicht verfolgt, gemartert, hingerichtet 
worden, gehören daher auch nicht zu Zeno und Anarardı ?). 

Was E ale Charafteriftitum der Eſſener hervortreten läßt, ift 
dagegen ihre religiössfittlihe Höhe in Freiheit und Enthaltfamteit, 
und da find fie doch richtig zu den Magiern und Gymnofophiften 
disponiert, von deren es heißt, ©. 456, 3. 4öff. „wa ,ovgiar 
ag Yelag agerag Toarwrsgarg Eupagcecın legogarıoövıal 
te xai legoymirovcır“ und „Ödor Enideikm agerg neroi- 
nıra ror Bor‘, 

An derjelben Weife, wie nichts an der äußeren Stellung von 


1) Bgl. Ausfeld De libro „negi r. n. on. &. “, ©. 13 Anm. 1: 
„quod scriptor narrat, Essaeos usque co apud omnes, qui ibi existis- 
sent, tyrannos, quamvis illi in alios saevissent, magno in honore fuisse“, 
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E innerhalb der Abhandlung auszufegen ift, hängt alfo E aud 
innerlih mit der Dispofition von QO PL zujammen. 

In E fehlt für Ohle ferner „jede Verbindung mit dem Thema“ 
(a. a. O. ©. 308). 

Aber ift nicht der ganze Abjchnitt Z von dem Gedanken regiert: 
in diefem fittlichen Leben, in dieſer Keufchheit, im diefer Enthaltfam- 
feit offenbart ſich die Freiheit des Geiftes, die ſich Fonfequent durch— 
führt bis zur Freiheit des ganzen Menfchen?! (äußerlich gefenn- 
zeichnet durch die Verwerfung der Sklaverei, S. 457, 3. 34 ff.). 
Vaßt nicht auf jeden Zug der Darftellung von E das Wort: dieſe 
find meije, dieje find frei? Hat denn Ohle das Facit von E in 
den Worten „ee ww 7 adoviwıog rooudeica Elevdegla 
Beßaworım“, ©. 459, 3. 15 und „xasarneo Elsvdegors 
ovowr &x yvcews“, 3. 37 f. günzlich überfchen? Wir behaupten 
die Harmonie mit dem Thema, und damit aud) zugleidh mit der 
ganzen Schrift. 

Ohle ſucht fodann auch darzulegen, daß E dem Geilte Philos 
widerſpricht. Die „Sozialpolitiihe Stimmung“ dieſes Abjchnittes 
ift ihm antiphilonifh. Die in Betracht fommende Stelle iſt S. 457, 
3. 34 ff. Es handelt fid hier um die Auffaffung der „deororau‘; 
Dhle glaubt in diefem Wort „Fürſten“, „Königsherrſchaft“ ver- 
jtehen zu müffen; gäbe aber Philo feine Zuftimmung zu ihrer 
Verwerfung, fo fei feiner „loyalen Stellung zur beftehenden Obrig- 
feit“ Eintrag gethan, jo fei er „Demofrat“, ©. 319. 

Angenommen nun, es wären hier gegen Fürften und Königs» 
herrſchaft gerichtete Tendenzen zu finden, fo wäre auch unter diejen 
Umftänden Philo als Berichterftatter zum mindeften nicht aus— 
gefchlofjen, denn Philo felbjt jagt, die demofratiiche Verfaſſung jei 
die beſte (vgl. Zeller a. a. DO. ©. 404). Da wir jedod) das 
Wort im engeren Kontext zu lefen und zu erklären haben, auch der 
weitere Kontert nur von irenijchen Tendenzen der Eſſener berichtet, 
jo entjcheiden wir uns für die Erklärung des fraglihen Wortes 
in dem Sinne von Lucius („Der Eſſ. i. jm. Verh. 3. Jud.“, 
©. 18), der das Wort nur von den „Sozialen“ Herren verjtanden 
haben will. 

Dei dem Beicheid jedoch, daß ſich hier feine „Illoyalität“ finde, 
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beruhigt ſich Ohle nody nit, auch bei der Luciusſchen Erklärung 
findet er die Stelle unphiloniſch. Es ſcheint ihm „unmöglich, daß 
einem gläubigen Israeliten die Verurteilung der Sflaverei an fi 
einfallen konnte”. Dagegen ift zu fagen, daß für „gläubige Is— 
raeliten“ Yev. 25 in Betracht fommt, und daß Joh. 8, 33 bei 
„ovderi nwrots dedovlsvxauev‘ weder politifche noch religidie, 
jondern ſoziale Unterworfenheit zu verftchen ift. Andererfeits ijt 
aber Philos ganze Lebensanſchauung, fein ganzes Syſtem von der 
heidnifchen Philojophie beherrſcht, jo daß die jüdiichen Grundjäge 
von der Freiheit des Israeliten mit den pythagoräifchen von der 
Gleichberechtigung aller Menſchen in ihm vereint waren; vgl. De 
Septenario, p. 283, 3. 36ff. Iſt «8 da nicht gerade für Philo 
natürlich, daß er ſympathiſch im einer Schrift über die Freiheit 
von dem philojophiich begründeten Freiheit&prinzip der Eſſener bie 
richtet ? 

Der Beriht von der PVerwerfung der Sklaverei iſt ganz 
philonifchen Geiſtes. 

„Antiphiloniſch“ ift für Ohle ferner „der Geijt, mit dem die 
PHilofophie betrachtet wird“, S. 322. Ein Mann, der fein ganzes 
Leben hindurch „mit der griedhifchen Weisheit fofertierte*, ©. 324, 
fönne nicht jo verächtlich (S. 458, 3. 4ff., S. 459, 3. 12 ff.) 
von derjelben gefprochen haben. 

Dhle verfennt, daß Philos Philoſophie, obaleich fie ſich der 
Theorie widmete, nicht in der „„rregiepysia EAAnrixwr oroueran‘“* 
(E p. 459, 3. 12) verfanf, jondern daß fie praftiiche Abzwedung 
im Auge hatte. Philo jagt, „daß die Tugend als allgemeine 
Lebenskunſt nicht bloß theoretiich, fondern auch praftiich fein müſſe“ 
(Zeller a. a. O. ©. 466), und völlig fongenial mit feiner Dar- 
jtellung der Effener ift e8, wenn bei ihm gefunden wird: „Mag die 
Logik und Naturforihung immerhin ihren Wert haben, ihr legtes 
Ziel erreicht die Philofophie in der Ethik“ (Zeller a.a. O. ©. 409). 

Antiphilonifsh ift ferner nah Ohle „die Vorſtellung eines 
Vereins, der die Yndividualität feiner Mitglieder volllommen auf- 
hebt*, S. 324. 

Aber auch andere religiöfe und philoſophiſche Genoſſenſchaften 
jener Zeit hoben die individualität ihrer Mitglieder auf, ohne daß 
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es dem Philo eingefallen wäre, deswegen z. B. die phariſäiſche 
Genoſſenſchaft oder die pythagoräiſchen Genoſſenſchaften jener Zeit 
zu verurteilen; und dann mußte es gerade dem Philoſophen Bhilo 
„in jeiner Abjonderung von der Maſſe“, S. 325 (vgl. Zeller 
a. a. O. S. 4025f.) ſehr natürlich ericheinen, daß die Eſſener 
genau wie er ſelbſt ſich abſonderten, um mit der Maſſe, dem 
ya, nit in Berührung zu fommen. 

Wir haben in diejer Beziehung bei den Ejjenern genau diefelbe 
Erjcheinung wie bei Philo und den fonftigen zeitgenöjfiichen Philo- 
fophen, auf die Ohle hinweift. Das Unterfcheidende Liegt nur 
darin, daB dieſe Phılojophen, unter deren Zahl Philo ift, doch 
feinen Berein bilden fonnten, da fie zu zerftreut und zu vereinzelt 
waren; jene, die nachmaligen Ejjener, huldigten ein und denfelben 
Anſchauungen, waren ein großer Kompfır in ein und demfelben 


Yande, — Jo vereinigten jie jih, um abgejondert bleiben zu 
fünnen. In diefer Beziehung mußte Philo mit den Eſſenern 
ſympathiſieren. 


Antiphiloniſch ſoll die „Auffaſſung von den Städten“ fein, 
S. 327; d. h. der Umjtand, daß die Eſſener nicht im Städten 
wohnten. 

Die Behauptung, welche hier der Kritik unterliegt, beruht jedoch 
auf einer falſchen Auffaſſung der Stelle S. 457, 3. 11ff. Das 
„zoweon"* weiſt doch darauf hin, daß mit dem „zwurdun 
oixovce“* die Aufzählung der Wohnorte der Eſſener nod nicht er= 
ihöpft fein jo — und wir erfahren naher nun auch, daß fie 
„die Städte meiden . . . .“, d. h. doc zunächſt weiter nichts, als 
daß ſie nicht gern in Städten wohnen, und ſie vermeiden, wenn es 
angängig iſt, wenn ihre Beſchäftigung, Handwerk u. ſ. w. fie nicht 
zwingt, doch in Städten zu wohnen, jo daß aljo ſowohl wegen 
des Wortes „rewzor‘ wie aud wegen des bedingten Ausdruds 
„errgertousron nah E das Wohnen der Effener in Städten 
nicht ausgeſchloſſen bleibt. 

Aber auch wenn wir diefe Richtigſtellung nicht in die Wagſchale 
legen wollten, fo wäre der Sag demnach nicht unphiloniſch, denn 
Philo felbjt hat feine Abneigung gegen das Peben in den Städten 
ausgejproden, wie Ohle aud) anerfennen muß, ©. 327. 


42 Treplin 


Die Stellung der Effener zu Handel, Beſitz und „Ehe“ fol 
antiphiloniih fein, S. 328f. Ohle bleibt den Nachweis für dieſe 
Behauptung ſchuldig. Wir möchten jedody neben dem, daß in E 
nichts von der Stellung der Efjener zur Che erwähnt ift, auf dies 
hinweifen, daß es dem Verfaffer nicht jo fehr um eine Empfehlung 
der Enthaltung von Handel („Ehe“) u. ſ. w., fondern um bie 
Konftatierung zu thun ift, daß der Geiſt der rechtichaffenen, tugend⸗ 
haften Weisheit, die ſich in einem folden eben bethätigt, zur 
Freiheit führt und Freiheit bedeutet; und diefe Gedanken, denen die 
Dorftellung des ganzen Lebens der Effener in feinen Hauptzügen 
zur Illuſtration dient, dürften doc nicht unphiloniſch fein. 

In diefem Sinne verjtanden wird auch die „lange Schilderung“ 
der Effener, die „an Stelle eines philojophiihen Satzes getreten“ 
ift, ©. 326, ihre genügende Erklärung finden. Der Verfaſſer Hat 
ein lebendes Bild, das ftellt er Hin, umd läßt nun feinen Lejer in 
Anſchauung eines konkreten Geſamtlebens genießen, was er ihm 
fonft durch philofophiiche Sätze beigebracht hätte. 

Antiphiloniſch fol auh der Umſtand fein, daß die Eſſener 
„junge Leute“ aufnehmen, ©. 329. Ohle erklärt jedod die be— 
treffende Stelle ©. 458, 3. 17ff. wohl mit richtig. „rgor 
ift in comparatione zu verftehen, da es hinter „mgeoßuregor‘“ 
fteht, (welcher Ausdruck nit Amtebezeihnung ift); diefe Auffaffung 
wird durch das vorhergehende „xas” vArias“ beftätigt; es heißt 
daher hier nur: die (verhältnismäßig) jüngeren Eſſener. Diefe 
Stelle widerspricht daher auch nicht der fonftigen Forderung Philos, 
daß „zur Askeſe fih nur Männer begeben follen“ (a. a. O.). 

Endlich greift Ohle auh nod ©. 458, 3. 11f. an. „Die 
Forderung einer göttlichen Anfpiration, ohne die es fein Verſtänd— 
nis der göttlihen Gefege geben ſoll“, S. 322, ift für ihn anti— 
philoniſch. 

Zunächſt iſt hier die eigentümliche Ausdrucksweiſe Ohles zu 
bemäkeln, denn der Verfaſſer von E fordert nidht für ſich die 
göttlihe Anfpiration zum Verſtändnis der väterlihen Geſetze, 
fondern er berichtet, dag die Ejjener die „xaraxwyr Erdsos“ für 
nötig hielten, und bei Juden fonnte eine folhe Behauptung nicht 
auffallen. Aber auch eine Zuftimmung, ein BVerftändnis Philos 
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für diefen Anſpruch — das wir ja, wie hier, fo bei allem anderen, 
was er in E berichtet (potentialis), vorausfegen müffen, wenn 
auch nicht in dem Maße, wie Ohle es verlangt, der ein Ber: 
wachjenfein der perjönlihen Anschauungen des Berichterftattere mit 
Theorie und Praxis der PBerfonen feines Berichtes vorausjegt — 
fann uns nit überrafchen; denn Philo ſelbſt hat von fich (vgl. 
Hilgenfeld, ZmTh 88, ©. 68) häufiged „Yeolnnısioyas“ bei 
einer Schriftdeutung ausgejagt. 

Wir Haben nichts gefunden, was mit dem Geifte Philos nicht 
harmonierte. Die von Ohle als „antiphilonifh“ angefehenen 
Stellen ſprechen nicht gegen, fondern für die Autorfchaft Philos. 

Danad führt Ohle mehrere Punkte an, welche die Auédrucks— 
weife von E al& unphiloniſche kennzeichnen follen. 

Das Wort „ovrayayn“, S. 458, 3.17 ijt nad Ohle „uns 
philoniih *, S. 331. — Allerdings muß, da fi bei Philo fonjt 
nur „ rgoGeoyn — oder „ TOOGEUKTT gLOr“ findet, wenn Philo 
der Verfaſſer von E ſein ſoll, ein ganz beſonderer Grund vor— 
gelegen haben, weswegen er nicht eine von dieſen Bezeichnungen, 
ſondern jene gebrauchte; wir glauben den Grund darin finden zu 
müſſen, daß die Synagogen der Eſſener in verhältniemäßig weiterem 
Mage als die Gebetshäujer der übrigen Juden „Verſammlungs— 
bäufer“ waren; — das wird uns aus dem Joſephiſchen Bericht 
BJ II, 8,5 = den wir vielleiht einmal, um die Eigentümlichkeit 
diefer Stelle in E überhaupt verftehen zu fönnen, unter Voraus» 
jegung feiner Echtheit heranziehen dürfen — mwahrjceinlid, da das 
hier genannte „ideor oixmue“, das „denrrormioror* für 
identiih mit der „ovrayayı) * zu halten ilt. 

Daß dem Verfajfer von E diefer Unterichied von dem Gebete: 
bäufern der übrigen Yuden und die Abnormität in der von ihm 
gebrauchten Bezeihnung der Gebetöhäufer der Eſſener bewußt war, 
zeigt — wie auch Hilgenfeld Schon bemerft hat (ZwiTh 88, S. 68) — 
die Bemerfung „ot zalovrraı ovr..“, „Das ftimmt dazu recht 
gut, dag Philo ſelbſt das Wort Synagoge fonjt nicht gebraucht”, 
jagt Hilgenfeld. 

Daß ferner die Bezeichnung des fiebenten Tages mit Eddayn, 
©. 458, 3. 14 (nidt mit o@ßdaror) nicht unphiloniſch ijt, hat 
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Hifgenfeld (a. a. D.) nachgewieſen, indem er auf Philos Schrift 
„zregi Eddouns“ hinwies. 

Auf vorgefaßter Meinung beruht der Einwand S. 331, daß uns 
philonifches in der Bezeichnung ai Aiddoı, ©. 458, 3. 20, für 
die Schriften der Eſſener liege, da Philo die Schriften des A. Te. 
ſtets „ai iegai Bidkoı“ nenne, Hat denn der Berfajfer mit 
ai Bißkoı hier die Schriften des A. T. bezeihnen wollen? Wird 
nit vielmehr dem unbefangenen Leſer der Eindrud, als jeien 
unter dieſen 463404 andere ald die des A. Te. zu verjtehen ? 
— Aus Joſephus BJ Il, 8,6 am Schluß, wird ung — unter 
Vorausſetzung der Echtheit diefes Abſchnittes — erwieſen, daß die 
Pißhos der Eſſener nit die Schriften U. Ts., fondern andere 
Bücher, die fein jüdischer VBerfaffer ai legal BidRoı nennen konnte, 
waren =. 

Auch der Zeit Philos foll die ſich findende Beſtimmung in der 
Schrift widerjprecen. 

„Die Selbitändige Stellung Paläftinas ‚neben Syrien, Jakaı- 
oriın xai Svgie, deutet auf eine Zeit, mo die Provinz Syrien 
bereit8 geteilt war“, ©. 335, vgl. ©. 457, 3. 2. Auf diefer 
Stelle kann jedoch feine Hypotheſe ftehen; denn «8 find zunächſt 
verſchiedene Auffaffungen des Textes möglid. Man fann das Ge— 
wicht bei jener Erklärung vielleiht am eheſten auf den gemein» 
ſamen Artikel — 7 Aal. x. 3., wie Wendland, IprTh 88, 
©. 103 — legen, dann ift ein einheitliches Ganzes gemeint; 
oder man berüdjichtigt — wie Ohle — mehr das „xai‘‘; aber 
aud die nunmehr nötige Erklärung wäre nicht der Zeit Philos 
widerjprechend, denn nicht erft zur Zeit des Severus, wie Ohle 
behauptet, S. 355, Anm. 1, jondern ſchon zu Herodis (Philos) 
Zeit war Paläjtina von Sprien getrennt. 

Dann aber ijt ja die ganze Stelle unficher überliefert; einige 
(efen das oben angegebene, andere „rn Hadacrirn Zvgiag“, 

Mehrere Argumente noch führt Ohle gegen die philonifche Ver— 
fafferfhaft an: Kigentümlichkeiten von E, die ihm dieſes Stüd 
verdädhtigen. So findet er «8 bedenflih, S. 311/312, daR, 
während der Berfaffer von QOPL bei feiner Aufzählung von 
Beijpielen fonft immer Namen genannt hat, bei der Darftellung 
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der Eſſener kein einziger Name und Charafter einzeln hervorgehoben 
wird. Wir glauben jedoh, daß hier nichts Bedenkliches zu finden 
ift: der Verfaffer konnte die ganze Sekte, deren Mitglieder alle 
denjelben Prinzipien nadjlebten, als Beweis für feinen Sag, „daß 
jeder Rechtſchaffene frei fei*, anführen und darftellen. Eine Einzel 
nennung wäre hier direft auffällig geweſen. 

Ohle nimmt ferner ein „abjichtlihes Stillſchweigen“ des Ver— 
faſſers über die Stellung der Ejjener zu den Frauen an, ©. 330. 

Der Umftand jedoch, daß in E eine Anmerkung über die Vers 
werfung der Ehe (von der Ohle übrigens auch nur bei Vernach— 
fäffigung feiner ſelbſt geftellten Forderung gefonderter Betrachtungs— 
weife der einzelnen Berichte, S. 299, etwas bemerken kann), fehlt, 
fann fein Beweis gegen die philonifhe Autorſchaft von E fein. 
Was in dem Bewußtſein des Verfaſſers über die Stellung der 
Eſſener zu den Frauen zu fonftatieren ift, werden wir bemerfen, 
wenn uns die Kritik nötige, auf Vergleihung der verfchiedenen Bes 
richte einzugehen. 

Endlih will Ohle ein gegen die Verfafferfhaft Philos ſprechen— 
des Anzeihen darin gefunden haben, daß die Ejfener von E gar 
feine Juden feien, ©. 327. 

Jedoch ergiebt fih aus E nidts, was die Zugehörigkeit der 
Eſſener zu den Juden in Zweifel ftellen könnte. Im Gegenteil, 


der Verfaſſer fagt doch, daß einige „‚mrag’ avrois‘‘ — wobei 
„avrois‘“ auf die im Zufammenhang (vgl. ©. 457, 3. 2ff.) vor- 
fommenden „Duden“ zu beziehen iſt — Eſſäer heißen. Die 


Eſſener find bier unverkennbar genau feitgejtellt worden. Site jind 
unter den Juden mit einbegriffen, werden aber nicht mit ihnen ver— 
ſchmolzen; „rap avrois“ — bei ihnen lebend, und doch nicht 
direft zu ihnen gehörig; das iſt — Selte. 

Es hat fid) ung bis jetzt feine Veranlafjung geboten, an der 
Autorichaft Philos für E zu zweifeln: Das Stück paßt vollfommen 
in den Zufammenhang der philoniihen Schrift QOPL, har 
moniert mit Diepofition und Thema der Gejamtichrift, widerjpricht 
weder dem Geifte, nod der Auédrucksweiſe, noch der Zeit Philos; 
alle gegen dasfelbe vorgebradten, auf Unphilonismus, Antiphilonis- 
mus lautenden Verdädtigungen find grundlos und haltlos —; wir 
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ziehen jedoch noch nit den Schluß, denn es ift von Ohle aud) 
noch eine pofitive Hypothefe in betreff der Frage der Verfaſſerſchaft 
von E aufgeftellt worden, und wenn nun aud) feine Behauptung, 
daß E ein hriftliches Produkt aus der Zeit der bereits „ſiegreichen 
Kirche“ fei, S. 343, ohme Geltung des eben widerlegten Teiles 
der Abhandlung Ohles feine Lebenskraft hat, fo ift es doch im 
Intereffe eines möglichft völligen, ficheren Refultates geraten, auch 
abgejehen von unjerem bieherigen Ergebnis, Hinter den Schein der 
Berechtigung diefer Behauptung zu kommen. 
Ohle ſucht fie zu belegen mit Worten und Begriffen von E, 
welche driftlihen Charakters fein follen, melde uns in chriſtliche 
Hiftorie, Anfhauung und Sitte, chriſtlichen „Fanatiesmus“ und 
chriſtlich mönchiſches Leben führen. 
Vorher haben wir fchon erfannt, daß die Verbindung „; Ta- 
Jawseirn xai Svoie“ nit nur in hriftliher Zeit ihr BVerftänd- 
nie findet. Es ift ums ferner flar geworden, daß die und dar» 
geftellten Eſſener nicht unter Verfolgungen zu leiden hatten; jo fällt 
auh Ohles Behauptung hin, diefe Verfolgungen feien Chriften- 
verfolgungen unter den römischen Kaijern. 
Weitere Indizien für hriftliche Zeit und chriſtliches Leben ſtellt 
Ohle auf: j 
in dem Wort xorwria, ©. 458, 3.40 und ©. 459, 3.40; «8 
fei das Wort, mit dem die Chriften feit alters ihre religiöjen 
Verbindungen zu bezeichnen pflegten, S. 336. Ein Blid jedoch 
in Paſſow (grodeutſch. Wörterb.) zeigt uns, daß das Wort in 
der Bedeutung „Semeinfchaft“ in vorchriſtlicher Zeit, bejonders 
bei Philoſophen (Plato) viel und oft in Gebrauch ift; 

in dem Wort „reoonvexdnoar", ©. 459, 3. 38f., das uns 
angäbe, die römischen Kaifer hätten ſich dem Chriftentum ſchließ— 
(ih doch „angeichloffen*, S. 342. Schon Wendland (IprTh 
88, S. 103) Hat jedoch nachgewieien, daß moooyegeovas unter 
diefer Bedentung unzuläffig ift, daß der Text nur fagen fönne 

„fie verhielten fi”. 

In den „xarocır ıgırrois‘“, ©. 458, 3. 28f., will Ohle 
chriſtliche Canones wiederfinden, ©. 383; er vergißt aber dabei, 
daß die Canones 10 gyılodeov und 10 gyrÄavdomrrov ebenfo 
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gut altjüdiſch wie aftchriftlich find, und daß fich für den Canon 
zo gılageror zum mindeften eher in der heidnifchen Philofophie 
als in der chriftlichen Lehre der Quellpunft finden fäßt. 

Ebenfo jehen wir nidt ein, meshalb die LUnterweifung der 
„Jungen“ in Gottesfurdt, Gerechtigkeit, Haushalten, Lebensweiſe 
nicht jüdifchseffenifch fein kann, weswegen hier die unbewiejene Be— 
hauptung der Unterweifung in „hriltliher Sitte“ aufgeftellt werden 
muß (a. a. D.). 

Die „fanatifhe* Sprache befonderd des letzten Abjchnittes in 
E „gehört“ nad Ohle „bereits der fiegreihen Kirche an“, ©. 343. 
Als ob Philo nicht jo empört hätte ſprechen können! Betrachten 
wir die unerhörten Graufamfeiten, welche ſich Antiohus Epiphanes, 
befonder8 aber Herodes feinen Unterthanen und Nebenmenfchen 
gegenüber zu ſchulden fommen ließ, fo können wir dod wohl ver=- 
ftehen, daß den Philo, bejonderd in feiner Jugendzeit — in die 
wir die Entjtehung von QOPL gejegt haben — Eifer und 
Empörung, die ſich in erregter Sprache Luft ſchafften, erfajjen konnte. 

Auch chriſtliche Faulheit will Ohle gefunden haben. „Die 
Eſſener verjchmähten eine rationelle Ausübung ihrer Arbeitskraft”, 
S. 379. Davon fteht jedoch nichts da, und nichts in E läßt 
uns darauf fchließen. Es wird vielmehr fo eingehend von der Be» 
ihäftigung der Effener gefproden, ©. 457, 3. 16ff., daß wir 
uns des Eindruds einer arbeitiamen Sekte nicht entjchlagen können. 

Wir haben es nicht mit der Widerlegung von Ohles wiſſen— 
ſchaftlicher Methode — wie er 3. B. oft wiederfehrend das zu be— 
weifende zur Borausfegung madt (3. B. die Vorausſetzung der 
Identität des VBerfaffer8 von „De Vita contemplativa‘ mit 
dem Berfafier von E, S. 321/322. 376ff.), eine Methode, die 
ih auch in den eigentümliden Einzelihlüffen von der unechten 
Nachbildung „De Vita contemplativa“ auf die Unechtheit des 
Originals in QOPL zeigt, S. 331. 378, — und feiner Dialektik 
zu thun, wie er auf „möndifche Ehelofigkeit“ aus S. 458, 3. 31f. 
ichließt, S. 330, einen „Konfurrenzorden* aus den Worten „rag 
erspoıs“ ©. 458, 3. 49 folgert, das Wort „xai‘ ©. 457, 
3. 2 „verdädtig* findet, ©. 316, aus dem Nichtgebraud des 
Wortes aipsoıs auf ein „ehrlich“ fein des Verfaſſers ſchließt, 
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S. 331, von „Mafjenauswanderungen“ der Eſſener aus den 

Städten redet, die Efjener zu „Korbfledtern“, ©. 328, madt 

(man denke 4000 Korbflechter!!!) u. f. w. — fein Material ift 
von ung geprüft; feine Gründe find widerlegt *), und fo beſchließen 

wir unfere Unterfuhung mit dem Rejultat: j 

Wie fid) nichts gefunden Hat, was der philonifchen Autors 

ihaft von E widerspricht, fand fi) auch nichts, was in dem 

Stück auf chriſtliche Autorfchaft hindeutet. 

Demnad bleibt der Kritit Ohles gegenüber für uns nichts 
übrig, als in Philo den bisher allgemein anerfannten Verfaſſer 
feſtzuhalten. Wgl. Euseb. Praep. ev. VIII, 10, 19. 

Auch Ausfeld beftreitet („De libro negi r. m. a. e €“) 
die philonifche Abfaffung von E. 

Seine Gründe ergeben fi ihm aus der Unterfuhung des Ver: 
hältniſſes von E: 

1) zum Zuſammenhang von QOPL, 

2) zu dem von Ausfeld für echt erklärten Bericht Es (Euseb. 

VII, 11). 

Der bei der Unterfuhung jenes Verhältniffes von Ausfeld 
(a. a. O. ©. 22/23) erhobene Einwand iſt, obgleich er etwas 
anders zugeipigt ift ald der von Ohle in betreff des Verbunden 
feine von E nad) vorn und hinten gemachte, im Grunde doc dem— 
felben gleih. Ausfeld mweift darauf hin, daß Gulanus, von dem 
erjt nach der Beſprechung der Eſſener die Rede ift, zu den Gymno— 
jophiften gehört; er findet, daß E den Zufammenhang zwifchen der 
Gruppe der Gymnofophiiten und dem Gymnofophiften Calanus 
geitört habe. 

Aber wir haben ſchon gemerkt, daß der Verfaffer von QOPL 
in die umunterbrochene Aufeinanderfolge der Gruppen und die Zu— 
jammengehörigfeit der Einzelhiftorien feine Anordnung gefett hatte. 

In Vergleihung mit Es meint Ausfed ©. 12: „etiam ea, 
quae de Essaeorum moribus institutisque narrantur, ab iis, 
quae Philo de illis perhibet (Euseb. VIII, 11), discrepant. 


1) (Vgl. Anm. S. 82.) Wir ſehen alfo, daß die Luciusſche Demaskfierungs- 
methode in E ein gänzlich ungeeignetes Objeft gefunden hat. 
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Nam cum Philo praeter cetera in iis laudet, quod $ 8 yauov 
napnıoarıo era Tod diaysgorrw; waxeiv Eyxgarsiav, 
huius &yxgareiag hic nulla fit mentio ‘“, 

Aber müffen wir daraus, daß der Berfajfer in E nichts von 
den Frauen der Efjener erwähnt, nicht eher einen Wahrjcheinlich« 
feitöbeweis nehmen dafür, daß er gewußt hat, daß es bei den 
Ejienern feine Frauen gab? Anderjeits fanı in E, ©. 458, 
3. 31f. aud die Ehelofigkeit, die der Verfajfer direft zu erwähnen 
vergeffen haben mochte, gefunden werden (nicht „möndifche* Ehe— 
lofigteit, wie Ohle will). 

Ausfeld führt fort: „praeterea, quod hic (er meint E) Jaudi 
eis tribuitur quod dovlog rag’ avrois ovde eis &otıv, servos 
apud illos fuisse Philo (er meint Es) expressis verbis non 
dieit ille quidem, sed satis certe indicat, cum narrat $ 3 
idıov 08 xınoaasd)aı To naparav ovdir, ovx olxlav, oux 
ardgarrodor, ov xwglor x, 1. A 

Darauf ift zu entgegnen, daß Es hier ein weniger exalter Ber 
richt ift. Es ift anzunehmen, daß der Berfaffer von Es in der 
Schilderung der Gütergemeinfchaft der Eſſener aud) das mit unter» 
laufen ließ, was bei der Aufzählung der Güter — nicht der Efjener, 
wohl aber der übrigen damaligen Welt — nie fehlte: „Haus“, 
„Sklaven“, „Befig“, daß aljo hier ein lapsus calami vorliegt, 
bedingt dur die Gewöhnung der Sprache des alltäglichen Lebens 
und der alltäglidhen Ausdrudsweife der Zeitgenofjen Philos. 

Die Einwendungen gegen die philoniſche Autorſchaft von E 
endigt Ausfeld mit: „quod hic (E) xwundov habitare narran- 
tur, tag mulsıg exrgenöusro:, apud Philonem (Es) $ 1 
olxovow rrollag udv molsıs ang 'lTovdalag, nollag d} xwuag 
xal ueyalovs xai molvardgWrnovg öpikovg.“ 

Jedoch hat auch Ausfeld, wie Dhle, das Wort rewrov in E 
©. 457, 3. 11, und den Umftand, daß ein nur bedingter Auss 
druck die Städteflucht ausfpricht, nicht beachtet. 


Nach Vorausfegung der Echtheit von Es hat ſich aud bei Ber: 
gleich dieſes Berichtes bis jetzt nichts finden laſſen, was der Autors 
ſchaft Philos in E widerfpräde. 

Theol. Etub. Jahrg. 1900. 4 
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Unfer nad der Prüfung der Gründe Ohles ſich ergebendes 
Refultat ift gefeitigt: 
Philo Hat E verfaßt. — 
Damit find die Effener — vorbehaltlich der Unterfuchung der 
Zuverläffigkeit diefes philoniſchen Berichtes — der Kirchengeſchichte 
erhalten, 


Wie fteht e8 nun mit den anderen Berichten über die Efjener? 
ft e8 erlaubt, dur fie den philonishen Bericht nQOPL 
zu ergänzen und eventuell zu modifizieren ? 

Es ift von Graetz (Geſch. d. Yud., Bd. III, 3. Aufl., S. 680) 
und von Ohle (IprTh 88, S. 319/320) ohne Angabe der 
Gründe, von Hilgenfeld mit Gründen, die aber aud Harnad 
(vgl. The3 87, Nr. 21, ©. 493 ff.) nicht überzeugt haben 
(vgl. auch Uhlhorn; Herzogs RE, 3. Aufl., 5. Bd., S. 524), 
für unecht erflärt worden. (Auch Wellhauſen ſcheint Es für unecht 
zu halten; vgl. Jor. u. jüd. Geſch, S. 258, Anm. 2.) 

Wir wenden und glei den Gründen zu. Hilgenfeld hat jie 
in ZwTh 82, ©. 275ff. und in feiner Kegergefh. d. Urchr. 84, 
S. 113 ff. angegeben. Sie beruhen bei ihm 

1) auf einer eigenen Hypotheſe über die Eſſener, mit der Es 
nicht übereinftimmt, 

2) auf der Annahme einzelner Abweichungen in Es Speziell 
von E — weld) legteren Bericht Hilgenfeld für philoniſch 
anfieht — und dann auch von Essa. 

Hilgenfeld ftellt zur Erflärung der Entftehung und Entwidelung 
des Effenismus die fogenannte „Stammeshypotheſe“ auf; fie ift 
geihöpft aus Nilus (F um 430), zu belegen fucht er fie außer: 
dem durd die von uns genannten Berichte über die Eſſener 
(außer Es). 

Diefe Hypothefe, an deren Sicherheit er felbft übrigens nicht 
fo recht zu glauben fcheint (vgl. ZuTh 82, ©. 289) ift kurz 
gefaßt folgende: 

Die Efjener find ein Stamm, Nachkommen des Keniters Jonadab 
(2Rön. 10, 15. 23f. Ser. 35, 2ff. 1Chr. 2, 55), des Sohnes 
Rechabs, welcher die Rechabiten mit Weibern und Kindern gelehrt 
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hatte, keinen Wein zu trinken, keine Wohnhäuſer ſich zu bauen, 
weder Weinberge noch Saatfelder zu beſitzen, ſondern in Zelten zu 
wohnen (Ketzergeſch. S. 102). Dieſer Stamm hatte ſeit Jahr— 
hunderten in Landbau und einfachen Gewerben das patriarchaliſche 
Leben beibehalten, kannte kaum Geldweſen, Sklaverei und Eid, und 
ſtand nur in einer gewiſſen Verbindung mit dem Judentum. Später 
„mag zu dem Stamme des Stämmchens ein nicht angeſtammter Eifäis- 
mus weltflüchtiger Männer gefommen fein“ (ZwTh 82, ©. 275). 

Diejer Stammeshypothefe Hilgenfelds entſpricht nun Es nidt. 
Mit den Worten: Zarı d’ adrois 1, rooalgsoıs ovV yeraı 11,2 
und mit dem Abjchnitt 11, 13. 14, der die Ehelofigkeit der Ejfener 
ausfagt, und erfennen läßt, daß Eifäer, welche in den Verein ein- 
getreten waren, Weib und (vgl. 11, 3) Kind Hatten laffen müffen 
(vgl. Ketzergeſch. ©. 115/116). 

Hat nun die oben angeführte Stammeshppotheje wirklich recht, 
jo daß fie ein Argument gegen die Authentizität von Es abzugeben 
vermag ? 

Auf feine Hypotheſe hingeleitet ift Hilgenfeld — wie fon ge— 
fagt — durch Nilus, der von den 'Ieovaioı die Geſchichte der 
Abftammung von den Recdabiten auftiicht. Aber Hilgenfeld jcheint 
uns, indem er Nilus folgt, zweierlei nicht genug beachtet zu haben, 
eritend: daß Nilus zum mindeften 150 Jahre fpäter als der letzte 
Eſſener Iebte !), uns daher als Zeuge unfiherer ift als alle Zeit- 
genofjen der Efjener (Philo, Joſephus, Plinius), und zweitens: 
dag die Eſſener fehr viel anders geartet find als die Mechabiten. 
Während die Recabiten feinen Wein tranfen, fcheuten die Effener 
fi nicht vor dem Wein, wenn er „usxgs xogov“ (BJ II, 8, 5 
am Schluß) genofjen wurde ?) 3). Während die Nechabiten feine 


1) Die Offener und Ieffäerr des Epiphanius find offenbar nicht mehr die 
reinen Effener (vgl. Wellhauſen, Israel. u. jüd. Geſchichte S. 262). 

2) Wir dürfen hier Joſephus heranziehen, da Hilgenfeld mit Joſephus 
rechnet. 

3) Gegen Zeller Annahme, daß die Effener feinen Wein getrunken hätten, 
ift zu bemerken, erftens: ine Betonung von Ruhe, Nüchternheit, Mäßigfeit 
bei der Tafel (BJ II, 8, 5) hat keinen Sinn, wenn das Tafelgetränf Waſſer 
ift, und dann: Würde Joſephus nicht ftatt „noror“ vdwe geſetzt haben, 
wenn die Effener auffallenderweife den Wein gemieden hätten ? 

4* 
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MWohnhäufer bauen durften, wohnten die Efjener in Häufern (E 
©. 458, 3. 41ff.). Während die Rechabiten nicht Aderbau 
treiben durften, trieben die Eſſener fehr viel Aderbau (E ©. 457, 
3. 16, Ant. XVII, 1, 5: „zo nãr noreiv eni yewpyig te- 
roauuero“), 

Der Stammeshypotheje find mehrere Lebensquellen abgejchnitten ; 
fehen wir, ob die Begründung, die Hilgenfeld aus den zeitgenöffi« 
fhen Berichten fucht, fie zu retten vermag! 

BJ I, 3,5 und Ant. XVII, 11, 2. 3 wird eine Gedichte 
von einem „Judas“ berichtet, und BJ II, 7, 3 und Ant. XVII, 
13, 3 von einem „Simon“. Der erftere wird mit „’Zooelos 1)» 
ysros“ und „Eoonrog udr 10 yerog‘*, legterer mit „Zooaiog 
To yevog““ und „ano ysvog 'Eocalog‘‘ näher beftimmt. In 
diefen Bezeihnungen mit dem Wort ysvos behauptet Hilgenfeld 
die Beftätigung feiner Anfiht über den Stamm der Eſſäer zu 
finden (Kegergeih. S. 103f.). 

Aber ſchon bei Plato fommt yeros in der Bedeutung „Ge— 
famtheit“, „Korporation“ vor, und die Verbindung „yevos zwrv 
yılocoyovvor‘ ift eine häufige (Porphyr. de abstinentia II, 
26 „giloooyos Tu ysros“). Das Wort faßt aljo aud die 
Gefamtheit der Geiftesrichtung eines Kompferes, eine: Schule. 
Dem entſpricht es, wenn Joſephus aud die Sadducäer ald ysvog 
bezeichnet, Ant. XIII, 10, 6. Hier ift die Schulrichtung gemeint, 
und nicht die Stammeszugehörigkeit. 

Auf dem Wort yeros kann alfo Hilgenfelds Hypotheſe nicht 
ſtehen. 

Der „Stamm“ der Eſſener muß bei Hilgenfelds Hypotheſe 
natürlich verheiratet geweſen ſein, und fo jagt Hilgenfeld auch: 
„ohne Verheiratetfein hätten die Eſſener fih nicht halten können“, 
Kegergeih. S. 110f. Zu belegen ſucht er die Behauptung von 
dem Verheiratetfein der Efjener mit dem Wort „mzarglorc‘ bei 
„ronois“, E ©. 458, 3. 10f. und „mrargiovg“ bei „eugag‘, 
BJ II, 8, 5, das er in dem eigentlihen Sinn verftanden wiſſen 
will. Es follen Gefege und Gebete fein, die von den „leiblichen 
Borvätern und Vätern den Efjenern überfommen find“, Ketzergeſch. 
S. 106. 123, 
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Aber das Wort „rargıos“ kommt fehr oft in der Bedeutung 
‚„alihergebradt*, „ehrwürdig* vor; fo bei Xen. Eyr. 8, 7, bei 
Plato oft, und — was für uns maßgebend fein muß — bei dem 
Scriftfteller, den Joſephus fi) zum Muſter genommen hat — bei 
Thucydides (2, 2); das Wort hat fogar feine urfprüngfiche Be— 
deutung fo verjchliffen, daß es fompariert wird (vgl. Paſſow). 

Anderfeits aber widerfpriht die Behauptung von dem Ber- 
heiratetjein der Eifener fomohl der Angabe des Plinius, Nat. hist. 
V, 17 („sine ulla femina‘), wie aud den von Hilgenfeld für 
authentisch gehaltenen Angaben über die Ehelofigkeit der Effener in 
BJ II, 8, 2 und Ant. XVII, 1, 5 (vgl. ES. 458, 3. 31f.). 
Das Geheimnis ihrer Fortpflanzung und ihres Beſtehens aber be- 
ftand — nad BJ 11, 8, 11 am Schluß und Ant. XV, 10, 4,5 
(vgl. E S. 459, 3. 33 ff.) — in der Anziehungskraft ihrer Lehre 
und ihres Lebens. 

So müſſen wir bemerken, daß im betreff des Verheiratetſeins 
der Eſſener alles in den Quellen hierüber in Betracht kommende 
gegen die Stammeshypotheſe Hilgenfelds ſpricht. 

Hilgenfeld will dann in den Berichten auch die Bezeugung 
eines Hohen Alters der Eſſener gefunden haben. 

Er führt an, das Philo, E ©. 459, 3. 15ff., vom vielen 
‚Machthabern“ redet, „unter denen die Eſſener exiſtiert haben“, 
Kegergeih. S. 101. Mber im diefem Kontext beitimmt doch 
„noAlav ara xagpoV; Enraragtarıovy ın ywga duramwr“ 
nur den erjten Teil des Konzeſſivverhältniſſes (über das wir fchon 
früher in der Polemik gegen Ohle gefprocden haben). Der Sinn 
diefer Stelle ift wiederzugeben mit den Worten: Während es doch 
feit Menſchengedenken ſo war, daß die vrzıjxoor zu leiden hatten, 
hatten die Eſſener nichts zu leiden. 

Er führt an, daß Plinius, Nat, hist. V, 17, berichtet, daß 
die Efjener „per millia saeculorum‘* bejtanden haben, Ketzergeſch. 
©. 102; aber dies ift gewiß nicht dahin zu verftehen, daß man 
bi8 800, 900 a. Chr. hinaufgehen müßte, fondern der Ausdrud 
ift anzufchen als eine Übertreibung eines den Eſſenern fernftehenden 
Römers, der den Kontraft zwiſchen Ehelojigkeit und Fortbeſtehen 
diefer Sekte zum Ausdrud bringen wollte. 
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Dann führt Hilgenfeld Ant. XIII, 5, 9 au, Kekergefh. S. 102. 
Wie aber die Worte „‚xar« dd 107 yooror Tovıov 1Toeis 
aipeosıs ı@v 'Iovdalor noav...*, .„ı reiın da 'Eoonrar“, 
im Zufammenhang der Stelle, in der von dem Hasmonäer Jona— 
tban gejproden wird, uns nötigen follen, die Ejjener bis 884 
zurüdzufchrauben, verftehen wir nicht; und aud aus der Beſtim— 
mung „(exeiros Ö) „ex nalamd“ (ovreidor)* kann fich nicht 
ergeben, daß die Effener uralt find in dem Sine von Hilgenfeld. 
Diefe Beftimmung findet doch von der Zeit des Niederfchreibene 
der Worte in Ant. XVII, 1, 5 an zurüdgerechnet bis ungefähr 
150 a. Chr., in welde Zeit wir — nad der eben citierten Ans 
gabe des Joſephus, Ant. XII, 5, 9 — die Entjtehung des 
Eſſenismus jegen, ihre genügende Erflärung. 

Endlich ſucht Hilgenfeld feine Hypotheſe durch die Argumentation 
zu fügen, daß eine Bildung ex nihilo nicht jo ohne weitere ger 
ſchichtliche Kunde davon in ihrer Zeit vor ſich gegangen wäre, 
Ketzergeſch. S. 111, Anm. 174. 

Wir haben darauf zu entgegnen, daß es fehr natürlich ift, daß 
in jener wild bewegten maftabäifchen und der darauf folgenden Zeit 
der Gährung fein Raum und feine Zeit war für andere Schrift 
ftellerei al8 für die umfaſſendſte, das Bedeutfamfte in Politik und 
Religion darjtellende. Die Eſſener nun haben in Politif und 
Religion des jüdischen Volkes gar feine Rolle gefpielt. Sie trieben 
fern ab von beidem ihr ftilles Wefen !). Am wenigiten auffällig 
werden fie natürlich bei ihrer iremifchen ftillen Eigentümlichkeit in 
der Zeit der Entftehung gewejen fein. 

Wäre es dagegen mit ihrer Entſtehungs- und Entwidelungss 
geihichte jo, wie Hilgenfeld behauptet, fo müßten wir unfererfeits 
unbedingt verlangen, daß befonders Joſephus nidt nur darauf 
Bezug genommen, fondern fogar ausdrüdlid von Entjtehung und 
Entwidelung des Effeniemus das berichtet hätte, was Hilgenfeld 
gefunden zu haben glaubt; — er berichtet nicht® davon. Die 
Eſſener tauchen vor den Augen des jüdischen Geſchichtsſchreibers 
erft im jener dunflen, vermwirrten Zeit auf, und er notiert ihre 
Eriftenz, um dann von anderem aus jener Zeit zu berichten. 


1) Die talmudifhen Dyson kommen nicht in Betradit. 
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Die weiteren Ausführungen Hilgenfelds in feiner Hypotheſe 
find die Konfequenzen des Aufbaues derjelben, und wir haben uns 
nicht weiter mit ihrer Prüfung abzugeben, nachdem die Gründe für 
die Stammeséhypotheſe als haltlos Hingeftellt find. 

Die Stammeshypothefe hat Fein Recht (vgl. v. Schubert, 
KS I, 1, ©. 43); die Ejjener find fein verheirateter uralter 
Stamm; und jo ift denn diefer erfte Grund gegen die Echtheit von 
Es hinfällig. 

ALS zweiten Grund gegen die Echtheit von Es hat Hilgenfeld 
die von ihm behaupteten Abweichungen in Es von E und Essa, 
die ihm zu der Anſicht bringen, daß unter dem Eſſäernamen (in Es) 
da& beginnende Möndtum untergeichoben fei. 

Wir fönnen in die ziemlich divergierenden Argumente Hilgen- 
felds vielleicht die äußere Ordnung bringen, daß wir jagen: Hilgen- 
feld findet in Es, dem Beriht E gegenüber, einerfeits zu viel und 
anderjeitd zu wenig für eine Darftellung der Eſſener, und fonftatiert 
endlih in Es aud einen Widerſpruch zu Essa. 

Er findet zu viel in Es, denn er fragt: „Woher die Myriade 
von Eſſäern, deren der echte Philo dody nur über 4000 fennt, 
welche Zahl Joſephus beftätigt ?*, Kegergeih. S. 114 (ZmTh 82, 
©. 276: „Die 10000 Efjäer“). 

Jedoch ift „waooror‘“‘ (Eujeb. VIII, 11, 1) nit nur ein 
Zahlwort. Das Wort ift jehr oft nur ein umfafjender Ausdrud 
für eine große Zahl, die der Verfaffer nicht genau angeben fann 
oder will. Wir haben nad Analogie des fonftigen Gebrauchs von 
nigeos eher ein Recht uns darunter weniger als 10000 vor» 
zuftellen als gerade 10000. Deswegen berichtet aljo Es nichts 
anderes al® E. 

Daß das „zu viel“, welches Es in Bezug auf das Wohnen 
der Eſſener in den Städten hat, fediglih in die Ausführung eines 
Gedankens zujammenfchrumpft, der au in E (durd „nzewror‘, 
©. 457, 3. 115.) angedeutet ift, haben wir jchon oben bei der 
Prüfung des von Ohle und Ausfeld in diefer Beziehung gemachten 
Einwandes gefehen (geg. Kegergeih. S. 114). 

Hilgenfeld findet dann in der Erwähnung des Schaffners, Euj. 
VII, 11. 10, Bedenkliches, da E nichts von einem Schaffner bei 
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den Eſſenern berichtet (Ketzergeſch. S. 115). Aber ift «8 denn 
ein unbedingtes Erfordernis, daß zwei Berichte, von demjelben 
Schriftfteller bei gleichem Gegenftande zu verſchiedenen Zeiten ges 
fchrieben, vollfommen miteinander harmonieren? Kann nicht die 
Nachricht von dem Schaffner aud von Philo ftammen, trogdem 
er in E nichts von ihm erwähnte; fann fie nicht 3. B. aus einer 
mit der Zeit genauer gewordenen Kenntnis der Effener geflofjen fein ? 
Ebenfo wenig fünnen wir in der Mehrerwähnung von Vieh. 
und Bienenzudt bei der Aufzählung der Beichäftigung der Effener 
in Es (11, 8) Bedenkliches finden. Haben fib die Effener nad) 
E ©. 457, 3. 16, mit Aderbau bejchäftigt, jo wird ihnen auch 
Vieh⸗ und Bienenzucht gerade nicht fern gelegen haben. 
Hilgenfeld vermißt in Es die Bezeichnung der Eifener ale 
Juden, Kepergeih. ©. 116; aber 
1) giebt Eujebius an, daß der Bericht über die Ejjener von 
ihm aus der „„Yiröp 'Iovdaiov Anokoyia“* Philos ent: 
nommen ift, Euseb. Praep, ev. VIII, 10. 19, 

2) fagt der Verfaffer von Es, daß die Efjener mit Mofes in 
Zuſammenhang jtehen, 

3) führt der BVerfaffer nur Juda als ihren Heimatsort ar, 

ibid. 

Sollen wir da noch glauben, daß die Eſſener keine Juden 
— womöglich Chriſten — ſind, und daß Philo deswegen dieſen 
Bericht nicht verfaßt haben könne? 

Endlich glaubt Hilgenfeld auch einen Widerſpruch zwiſchen Es 
und Essa finden zu müſſen. „Zu den Eſſäern — fährt Pſeudo— 
Philo im Widerſpruch mit Joſephus fort — gehöre kein Knabe 
oder Jüngling, ſondern nur vollkommene, bereits zum Alter neigende 
Männer“, Ketzergeſch. S. 114. 

Aber Joſephus jagt doch nur, BJ II, 8, 2, daß die Eſſener 
Rinder zur Erziehung annehmen; nichts deutet an, daß dieje Kinder 
oder Jünglinge Effener waren. Wir haben nad) Joſephus ans 
zunehmen, daß dieje Kinder von den Ejjenern überwacht, zu einem 
arbeitfamen Leben im der Verehrung Gottes erzogen wurden ?). 

1) Auf diefe Weile ift auch Joſephus als Pflegebefohlener des Banus 
(vgl. Vita 2) zur Kenntnis des Lebens der Effener gelommen. 
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Wunſchten diefe Pfleglinge dann vielleicht im Mannesalter dem 
Orden der Ejjener beizutreten, jo hatten fie fich erft dem Noviziat 
zu unterziehen, BJ II, 8, 7. 

Hiermit find die Argumente der Kritit gegen Es erledigt und 
widerlegt. 

Es läßt fih nichts finden, mas auf Fälſchung hindeuten fünnte; 
wir haben demnad feinen Grund mehr, dem Zeugnis, das diefer 
Bericht ſich ſelbſt ausftellt durd feine unleugbare Geiftesverwandt- 
Ihaft mit dem philoniſchen Bericht E, und dem Zeugnis des Eufe- 
bius (a. a. D.) entgegen Es für unphiloniſch zu halten. 

Es ijt philoniſcher Autorfchaft, und — in dem Sinne wie E 
die erite — die zweite Quelle für die Ejfener der Kirchengeſchichte. 

Ein Jahr nad dem Erfceinen feiner Unterfuhung „Über die 
Eſſäer des Philo“, zugleich mit dem Nachtrag „Über die Eſſäer 
inQ O PL“, gab Ohle eine umfaſſende Unterjuhung über die 
Eſſener des Joſephus heraus: „Die Eijfener, eine fritiiche Unter: 
ſuchung der Angaben des Joſephus“ (JprTh 88, S. 221 —274. 
366— 387), deren Rejultat it: Joſephus kann die beiden unter 
jeinem Namen laufenden Abjchnitte über die Ejfener (BJ II, 8, 
2—13 und Ant. XVII, 1, 5) nicht gejchrieben haben. „Joſephus 
bat, wie Philo, das Unglüd gehabt, daß ihm von irgendeiner Seite 
ein Kududsei untergefhoben wurde*, a. a. O. ©. 274. 

Zunächſt ftellen wir foviel feit, daß Joſephus über die eigen- 
tümliche Sefte der Eſſener zum mindejten einen längeren Bericht 
geichrieben haben muß. Denn, angenommen, nur jene jpärlichen 
Stellen, die wir mit fl. Essa zufammengefaßt haben, wären für 
die Eſſener vorhanden, nur fie fündigten und an, daß es jene eigen- 
tümliche jüdische Sekte der Eſſener gegeben habe, jo würden wir 
gewiß einen volljtändigeren gejchlofjenen Bericht über die Eſſener 
bei Joſephus vermilfen, Ferner aber hat ſich Joſephus jelbit, 
Ant. XV, 10, 4, vorbehalten, über dies „yeros....dielen 
xowuerov 17) ray Elknom uno Ivdayogov zaradedeaıyuern‘“ 
einen deutliceren Bericht zu geben; („regi rovroıs Ev alloıg 
gagysoregor dısfe‘). 

Demnach müjjen wir einen genauen Bericht über diefe jüdiſche 
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Sekte mit pythagoräiſcher Eigentümlichkeit von Joſephus verlangen. 
Wir müſſen ihn aber gerade dort ſuchen, wo Joſephus über die 
anderen Sekten der Juden ſpricht. Er ſpricht von ihnen, außer 
an anderen kürzeren Stellen, an den Hauptſtellen BJ II, 8 und 
Ant. XVII, 1 — und dort find Berichte über die Efjener. 

Da die Antiquitates jpäter gefchrieben find (vgl. Ant. XVIII, 
1, 2), jo müffen wir annehmen, daß ein etwaiger jofephiicher Be— 
riht in BJ nadträglid (vgl. Ant. XV, 10, 4) von Joſephus 
jelbft Hineingefchoben tft, gegen welde Annahme ja auc nichts Ber 
gründetes einzuwenden ift. 

Daß Joſephus an den Stellen BJ II, 8 und Ant. XVIIL, 1 
Berichte über die Effener geichrieben hat, beftreitet auch Ohle nicht, 
behauptet jedoch, daß die jegt vorhandenen nicht mehr die echten, 
fondern an Stelle der urſprünglichen, echten, getretene Inter— 
polationen find. 

Er geht zum Beweiſe hierfür, fich in feiner Methode wiederum 
auf Lucius („Die Ther. u. ihre St. i. d. Geſch. d. Ast.“ 79) 
jtügend, von der Prämijfe, der auch wir nad) dem Borhergejagten 
unbedingt zuftimmen, aus, daß Joſephus an den beiden Stellen 
eine jüdiſche aigeaıs hätte fchildern müjfen, und fucht zunächft 
nachzuweiſen, daß das, wad uns hier in den Efjenern vorliege, feine 
jüdifhe aigeoıs fei, daß demnach Joſephus das uns in Essa 
vorliegende nicht gefchrieben haben fünne, S. 231ff. Er fudt 
fodann nachzuweiſen, daß Sprade und Begriffe von Essa der 
joſephiſchen Ausdrucksweiſe gänzlich widerjtreiten, S. 245 ff., glaubt 
dann durd innere Gründe nachweiſen zu fönnen, daß „Joſephus 
dieſen Bericht nicht verfaßt haben kann“, S. 262 ff., und fchließt 
feine Beweisführungen mit VBerdädhtigungen, die fih ihm aus dem 
Vergleih der Berichte BJ II, 8 und Ant. XVIIL, 1 ergeben, 
und durch Nachmweifung von Widerfprüdhen zwifchen Essa und 
t{. Essa, 

Sehen wir uns feine Argumente im einzelnen an, und ſuchen 
wir an ihnen eine Sicherheit darüber zu gewinnen, ob Joſephus 
die beiden Berichte, die wir durd) Essa zufammengefaßt haben, 
verfaßt haben fann oder nicht. 

„Jüdiſcher Glaube“ und „jüdische Sitte" — behauptet Ohle — 
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jeien nicht mehr bei den Effenern zu finden; die und in Essa be» 
fchriebenen Eſſener „haben den Monotheismus Israels für fehr 
unvollfommen angefehen*, denn der Novize „erhielt für feine Ge— 
bete an Jahoeh die Gebete an die Sonne*, ©. 231. 

Der Verfaſſer berichtet jedoch nicht, daß Gebete an die Sonne 
gerichtet worden feien; er fagt „worreg ixerevortes“ an der in 
Betradht fommenden Stelle BJ UI, 8, 4. Damit fann, wie aud) 
Zeller („D. Bh. d. Gr.“ III, 2, 3. Aufl., S. 299) ausführt, feine 
Anbetung, ſondern höchſtens eine „Anrufung* der Sonne gemeint 
fein; und ferner ijt nirgends angedeutet, daß dieſe Anrufung an 
die Stelle der Jahvehgebete geſetzt fei; ja, der Verfajfer von Essa 
jagt jelbft, daß der Eid der Eſſener als erfte Verpflichtung die 
Frömmigkeit gegen Gott (BJ IL, 8, T „evreßrjosın 10 Yeior‘‘) 
enthält, daß fie Gott fehr verehrten (BJ II, 8, 8 „Seßas de 
peyıorov ueı@ ur Veor 10 droue Tod vonoderov‘*), daß fie 
alles in Gottes Hand legen (Ant. XVII, 1, 5 „Zoonrois d’ eni 
uiv Os xaralıneivr yıled va ndrıa 6 Aoyog‘). Und gerade 
auf diefe Weife charafterifiert Joſephus die jüdische Religion; vgl. 
C. Ap. U, 16,7 7 Yneregog rouodeıng.... Yeoxgariav 
aredese 10 nos)ltersa, Vo tir apyıv zei 10 xgarag 
araleig zal neioas eig Eexeirov anarıas aygopav wg 
altıov udv anarımv orıa ıW0r ayayar"“, 

16, 10 „anaccı yap ai nodfeıs xai diargıdai xal Aöyoı 
srarıeg Ei ınv moos or Qsor Knir evosdeıar 
!xgovoı tiv avayoparv'“, 

Dieje Stellen ſprechen bei Vergleihung mit der oben angeführten 
Charafteriftit aus Essa deutlih. Bedürfte es nod) eines Beweiſes, 
dag die in Essa uns gejcilderten Efjener diefe Juden des os 
fephus jind, daß die Eſſener von Essa mit dem monotheiftifchen 
Glauben Israels volllommen übereinftimmen ? 

Aber prüfen wir die weiteren Gegenargumente Ohles! 

Er fchließt daraus, daß BJ II, 8, 10 — in dem Berichte 
darüber, daß die Römer verfucht haben, den Eſſenern Speijen aufs 
zundtigen — diefe Speifen mit „«ovendor* (d. i. „ungewohnt“ 
und micht „verboten") bezeichnet find, daß die Efjener das Geſetz in 
betr. der Speifeverbote nicht befolgt hätten. 
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Aber ſchon der Umstand, daß man nicht einer „Gewohnheit“ 
zu Liebe verhungert, daß man ſich nicht foltern läßt, weil man 
„Gebräuche“ zäh feſt hält, fondern weil man ftrengen Geboten die 
beihworene Treue hält, Sollte Ohle darauf hinmweifen, daß die 
Speifen, von denen „aoumr Jon‘ dafteht, für die Efjener ftreng 
verboten waren. 


In Verbindung mit der Behauptung, daß der „Gefetgeber“, 
von dem BJ II, 8, 9 die Rede ift, nicht Moſes gewefen fei, fagt 
Dhle fodann, S. 238 die effenishen Gefege feien andere ges 
weſen als die der rechtgläubigen Juden. Die eine Behauptung 
bleibt ebenjo unbegründete Vermutung wie die andere, und menn 
ed fih um VBermutungen handelt, fo ziehen wir doch die vor, daf 
der „vonodsıng“ (mie fonft bei Joſephus) Mofes ift, und die 
durch Essa nirgends angefochtene Vermutung, dag die Eſſener neben 
den eigenen Ordendgejegen und Vorſchriften auch noch die allerdings 
modifizierten (vgl. Ant. XVIIL, 1,5 „Yvolas ovx enitelovonr‘*) 
mofaifchen hatten. 


Wenn Ohle zu dem Zeugnis BJ Il, 8, 9: daß die Effener 
den Sabbath am beiten halten, daß fie fich am diefem Tage des 
Kochens enthalten, dag fie fein Gefäß von der Stelle rüden, und 
nicht einmal wagen, ihre Notdurft zu verrichten, nad) der Bemerkung: 
„Alberner ift wahrhaftig noch nie ein vermeintliher Vorzug vor 
dem Judentum begründet worden“, S. 241, auf die Unmöglichkeit 
der Eriftenz einer ſolchen Sekte ſchließt, fo liegt in diefem Urteil 
Ohles eine Ignorierung der zeitgefhichtlihen Verhältniffe, in denen 
Essa die Eſſener fpielen läßt. Der Zug der ernft gerichteten 
Juden in jener Zeit richtete jih auf möglichſte Volllommenheit in 
derartigen Kleinlichkeiten. In ihnen fuchten ihre Heiligfeit&beftres 
bungen ein Gebiet, in dem fie ſich bethätigen und zur deeagogdeng 
entwideln founten. Dem chriftlihen Beobachter erjcheinen die fo 
fih auswirkenden Heiligkeitebeftrebungen allerdings „albern*, aber 
wenn er ein Kenner der damaligen Zeitgeſchichte ift, aud) — grund» 
jüdiſch. Vergleichen wir dod nur, wie „unglaublich“ kindiſch die 
PHarifäer bei der Betonung ihrer Sabbathitrenge, in der Aus— 
deutung, Verkleinlichung, Atomiſierung kaſuiſtiſcher Sabbathgebote 
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waren, wie ftolz fie waren auf Kenntnis und Halten der albernften 
Vorſchriften 1)! 

So beſtätigt ſich denn gegenüber der Kritik Ohles in aus— 
gedehntem Maße die Angabe von BJ II, 8, 2 „Eoonvoi,.... 
"Iovdaioı dv yerog Orreg“, 

Nah dem Verſprechen des Joſephus, Ant. XV, 10, 4, müßte 
ein Bericht Über die Sekte der Ejjener jodann auch pythagoräiſches 
in den Eſſenern deutlich ausgeprägt erjcheinen laſſen. Wir be— 
haupten auch diefes vor uns zu haben, gerade in den Stellen in 
Essa, die als dem Judentum wirklich fremdartig von Ohle be— 
fpöttelt und bewitelt werden, ohne daß diejer Gelehrte jedoch einen 
Beweis für das Recht feines Salzes verfuchte, oder auch nur eine 
Anfhauung über die eigentliche Tendenz diefer in Betracht kommen⸗ 
den Stellen leuchten ließe. 

Um anderes wegzulaffen, wollen wir unfere obige Behauptung 
an der wicdtigften Stelle rechtfertigen. 

Es iſt der Abjchnitt über die Seelenfehre der Efjfener — BJ II, 
8,11 —, die aud in dem anderen Teil von Essa — Ant. XVII, 
1,5 — in den Worten „adararilovom dd rag ıWoyas“ 
angedeutet ift. Die bier aufgeftellte Seelenlehre muß aus dem 
Pothagoräismus erklärt werden. 

Hilgenfeld, der mit der Authentizität von BJ II, 8, 2 ff. rechnet, 
behauptet, Ketzergeſch. S. 129 ff., daß die Unſterblichkeitslehre, die 
bier vorgetragen wird, „nicht ganz unjüdiſch“ ift, daß die Effener 
felbft die jüdifhe Vorſtellung von Paradied® und Geenna nad 
griehifhem Mufter umbildeten. Aber wir müſſen doch noch meiter 
gehen! Mit diefer, das griechifche der Form anerfennenden Bes 
bauptung ift doch nur der Erflärung des zweiten Teils der bier 
vorliegenden Seelenlehre höchſtens nahegekommen. Wir müffen auf 
den Anhalt jehen. Und da iſt das beiden Zeilen gemeinjame 
punctum saliens die Lehre von der Unfterblichleit der Seele. 
Diefe Lehre ift jedoh im Prinzip unjüdifh. Der Jude ber da- 





1) Bel. Schürer, Gefcichte des jüd. Volkes II. 2. Aufl., ©. 393 ff. 
Weinſtein, Beiträge 3. Geichichte d. Effener, 8.73. Wellhaujen, Isr. u. jüd. 
Geſchichte, S. 250. Holtzmaun, Lehrb. d. neuteft. Theol. I. S. 38ff. 133. 
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maligen Zeit glaubt an die Auferftehung (vgl. Schürer a. a. O. 461). 
Die Unfterblichkeit der Seele wird im jüdifchen Glauben nur vor- 
audgefegt in Anbetracht des Zwiſchenzuſtandes zwiſchen Tod und 
Auferſtehung (vgl. Zeller a. a. D. ©. 297). 

Hilgenfeld, der wohl das Unfichere diefer feiner dritten Pofition 
zu der Seelenlchre der „Eſſener“ gefühlt haben mag, zieht in feiner 
Not den Parfismus herbei, aber auch im Parfismus wird die Auf« 
erftehung gelehrt, und die Fravahsis, von denen er Ketzergeſch. 
S. 147f. redet, find micht die menschlichen Seelen, fondern ein 
pöttlicher Zeil der Seele, der mit ihr nur eine lösliche Verbindung 
eingeht. 

Dagegen giebt der Pythagoräismus eine vollbefriedigende Er— 
Härung der Seelenfehre, die uns BJ II, 8, 11 vorgeführt wird; 
und nicht nur diefer Theorie der und bejchriebenen Leute, jondern 
aud) aller der Zeile ihrer Praxis, welche fih aus dem Judentum 
nicht erklären lajfen, 3. B. der Gütergemeinfchaft BJ II, 8, 3, 
der gemeinfamen Mahlzeiten BJ II, 8, 5, der Verwerfung der 
Zieropfer Ant. XVII, 1, 5. Wir ftimmen Zeller (a. a. O. 
S. 325ff.) in feinen Klaren und überzeugenden VBergleihen und 
Ausführungen derart bei, daß wir uns ftatt eine pofitive Dars 
jtellung des Pythagoräismus der nichtjüdiſchen Ingredienz in Essa 
zu geben, welche den Zellerjchen Ausführungen entjprechen würde, 
um Raum zu jparen, mit dem Hinweis auf Zellers Ausführung 
begnügen dürfen. 

Wir können den Abjchnitt, im egenjag gegen die Kritit Ohles 
mit dem Reſultat Schließen: Die uns in Essa befchriebenen „Effener* 
find eine jüdiſche Sekte mit pythagoräiſcher Eigentümlichkeit. — 
Dies Ipridt dafür, daß Essa der edhte von Joſephus Ant. XV, 
10, 4 verjprochene Eſſenerbericht ift. 


Es fommen nun in Essa eigentümliche Thatfadhen und manche 
eigentümlichen Begriffe und Ausdrüde vor. Sie finden aber gerade 
in dem eigentümlichen Wefen der Sefte ihre Erflärung und 
fünnen daher fein Indizium gegen die Wuthentizität von Essa 
bilden, 

Da die Effener die Opfer verwarfen, wurden fie nach Ant. 
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XVIU, 1, 5 von der orthodor » jüdifhen Partei vom Tempel aus— 
geſchloſſen. 

Ohle findet darin, daß die Eſſener nicht eine härtere Strafe 
befamen, eine auffällige „Milde“, S. 237. 

Aber diefe Milde wird uns nicht auffallen, wenn wir uns 
daran erinnern, daß die Ejfener nah Ant. XVIII, 1, 5 „Weib: 
geichenke* zum Tempel fandten. 

Trotzdem nun Ohle „Milde“ gefunden bat, meint er ©. 245: 
„Nicht ein paläjtinenfiiher Yude, geichweige denn 4000 hätten 
diefen Ausschluß vom Tempel, von der Wohnftätte Gottes auch 
nur ein Jahr ruhig ertragen fönnen.* Wir glauben dagegen, daß 
die Efjener den Ausichluß wohl ſchon ertragen konnten, wenn fie 
ihn ſelbſt wijfentficy vorbereitet, und ſchon im Prinzip durch Ver— 
werfung der Zieropfer die Trennung vollzogen hatten; Ant. XVIII, 
1, 5. Die dıiagogoıns ihrer ayreias wird ihnen den Ausſchluß 
nicht ſchwer gemacht haben ?). 

Auch einzelne Begriffe und Ausdrüde find in ihrer Eigentüm— 
lichkeit aus der Gejamtjtellung der Effener zu erklären. 

Ohle jchließt daraus, daß es nie von Juden, fondern nur von 
Heiden heiße, fie jchidten „aradr/uara‘“ zum Tempel (von Juden 
immer: „xenuara‘), daß die Eſſener entweder Heiden gemefen 
fein müßten, „oder*, daß der Verfaſſer des Berichtes „mit der 
Sprade des nachexiliſchen Judentums nicht vertraut war*, S. 250f. 
Gewiß, nit nur Joſephus an den vielen von Ohle S. 249 bie 


1) Ferner aber ift zu bemerken, daß die Effener zum mindeſten mit ihrer 
innerlichen Entfremdung vom Tempelkult nicht allein fanden. Auch bei an— 
deren ernſt gerichteten Zuden, bei „vom Pharifäismus ausgegangenen Männern“, 
war das „innere Band“ mit dem Tempel „mindeftens gelodert”, vgl. Holt- 
mann, Lehrb. d. neuteftamentl. Theol. I. S. 148. — Sowohl hieraus, wie 
aud aus der Präfentation der Reinheit und Heiligkeit des Lebens der Eſſener, 
die felbft einen König wie Herodes zwang, fie zu ehren, Ant. XV, 10, 4. 5, 
endlich; aus dem Umftand, daß die Seeleufehre der Effener innerlich wahr war 
und in ihrer Lebendigkeit gerade für folche Juden anziehend fein mußte, die ſich 
weder durch ihre in Formalismus erftarrte Gefetesreligion befriedigt fühlten, 
noch auch geneigt waren, den apolalyptifchen Borftellungen nachzuhängen, mit 
denen ſich ihre BVollsgenoffen, je länger je mehr beraufchten, erflärt ſich auch 
die für Ohle verdächtige Möglichleit eines Anhängerkreifes diefer Sekte. 
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251 angegebenen Stellen, fondern auch das 2. Buch der Mafta- 
bäer (3, 2; 9, 16) läßt uns erjehen, daß eigentliche Anathemata 
nur von folhen, die außerhalb des Tempels jtehend, demjelben doch 
ihre Verehrung zollen wollten, gelandt wurden; aber wenn auch 
alle übrigen Anathemata Gebenden Heiden waren, fo ift damit noch 
nicht gejagt, daß deswegen auch die Eifener Heiden geweſen fein 
müffen. Wir müfjen bedenken, daß die Eſſener als Juden viel» 
leicht gern ihre Didradhmenfteuer zum Tempel gegeben hätten, daß 
ihnen dies aber infolge Dekrets der orthodoriftiichen Partei, da die 
Efjener die blutigen Opfer des Tempels verwarfen, verwehrt blieb. 
Sie wurden von der herrjchenden Partei, welche mit dem Tempel 
in Konner ftand, in diefer Beziehung mie die Heiden behandelt, 
aber waren deswegen doc) feine Heiden. Diefes Wort widerfpricht 
alfo weder der Autorichaft des Joſephus, noch läßt es die Eifener 
al8 Heiden erjcheinen, fondern es charakterifiert für den Leſer die 
eigentümliche Haltung, welche die ftreng jüdischen Glaubensgenoffen 
den Eſſenern gegenüber hatten. 

Ühnliches liegt bei dem Wort mooeycosvars, BJ Il, 8, 12, 
vor. Braucht Joſephus das Wort fonft nicht für die Weisfagungen 
der jüdifhen, fondern nur für die der außerjüdifchen Propheten 
und Seher, jo fehen wir bei der Anwendung des Wortes bei einer 
jüdifchen Sefte ein Indizium dafür, daß der Verfaffer, wenn es 
Joſephus war, bei der Darjtellung diejer Eigentümlichkeit der 
Effener ſich bemußt geweſen ift, daß die Effener dem reinen Juden— 
tum und Prophetentum, weldes ja im Geifte immer mit Tempel 
und Tempelkult verbunden war, ziemlich fern getreten waren, was 
ja auch der Fall war. 

Ebenfo zeigt fih in dem Ausdrud „elpyousros rovV xorod 
renerlonaros*, Ant. XVII, 1, 5, in dem zeusrona den 
ganzen Tempelbezirk bezeichnet, von dem nad Ant. IX, 7, 4 nur 
die „uemiaoueros‘ ausgeſchloſſen wurden, daß der Berfaffer, 
wenn es Joſephus war, fih bewußt war, daß die Effener gleich 
den meniaonuevros behandelt wurden. Daß die Efjener uewe- 
onsros waren, läßt ſich aud aus unferem Text eruieren: allerdings 
hatten fie fi nicht mit „Götzendienſt befudelt*, Ohle S. 255 ff., 
fondern fie waren „befleckt“, und „noch nicht wieder rein geworden“, 
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und wollten auch nicht wieder rein werden — für die Anſchauung 
der Tempeljuden, denn fie bedienten ſich nicht der Tempelopfer! 
Das war der Grund für ihren Ausfchluß: „Yvolas ovx Emı- 
zslovomm.... xai dı avıo eloyousror“ x. 1. A. Diefe Dar- 
ſtellung in Ant. XVIII, 1, 5 läßt am Klarheit nichts zu wünfchen 
übrig; fie charafterifiert die Stellung der Eſſener im ganzen ſowohl, 
wie aud in dem Wort reusrıoue bei Bergleih von Ant. IX, 
7, 4. Sie dharafterifiert die Stellung der übrigen Juden zu den 
Eſſenern. 

Auch das Wort „Eregodofov" in feinem Zuſammenhang 
BJ II, 8, 5 ift fehr charakteriftifch für die Stellung der Effener 
innerhalb und zu dem Yudentum. 

Wir können bier von Ohle abjehen, da er auf Grund eines 
philologiſchen Schnigers das Wort angreift, ©. 252. Denn daß 
die Effener von den Juden, oder von Joſephus, als Vertreter der 
jüdifchen Nechtgläubigkeit mit dem Begriff von Eregodo&os bezeichnet 
wurden, fagt der Text nicht. Der Begriff war gerade als efjenir 
ſcher zur Bezeihnung der Nichteffener fehr geeignet; denn einerjeite 
waren die Yuden für die Eſſener feine Heiden, fo daß fie fie mit 
„Eyrn* hätten bezeichnen können, andererfeits aber ftanden fie bei 
olfem Zufammenhang mit den Juden denfelben doc nicht nahe 
genug, um fie nicht durch irgendeine befondere Bezeihnung von 
fih zu unterſcheiden. Juden konnten fie fie zur Unterfcheidung ja 
nicht nennen, denn fie felbft waren „„’Zovdadoı“‘, fo bezeichneten fie 
fie mit dem Begriff von Ereoodofos, und befakten unter diefem 
Ausdruck fomohl die Pharifäer und Sadducäer, wie aud ben 
übrigen yaam=n?. 

Endlidy ift bei der Darftellung der Eſſener unbedingt zu ver— 
fangen, daß Ausdrüde gebraucht werden, welche der Schilderung 
eines Vereins, der in erfter Linie Verein ift — und nicht Philo— 
ſophenſchule — entiprehen. So find Ausdrüde wie doxualen, 
BJ II, 8, 7. 13, &xßallsıv, 8, 8, Enıueinng, 8, 3. 4. 6, 
eniroorros, 8, 6 u. a, unbedingt nötig. ine Darftellung in 
lediglich ariftofratifh philofophifhen Worten, welche Ohle verlangt, 
©. 259ff., würde einen unlösbaren Zwiefpalt zwiſchen Inhalt und 
Form von Essa fonftituieren. 

Theol. Etub. Jahrg. 1900. 5 
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So findet ein Teil der von Ohle gegen die Authentizität von 
Essa erhobenen ſachlichen und ſprachlichen Einwendungen feine Ent« 
fräftung durch das Objelt der Darjtellung ſelbſt. 

Ein größerer Teil der ſprachlichen Einwendungen Ohles arbeitet 
mit der joſephiſchen Ausdrucksweiſe, welcher Sprache und Begriffe 
von Essa widerſtreiten jollen. 

Ohle behauptet, es kämen Wörter und Begriffe vor, die dem 
Joſephus „unbefannt* feien, folche, die von ihm „anders gebraudt 
würden“, ſolche, die jeinem „Haffiihen Ideal“ wideripräden. Er 
fieht fich veranlagt zu fonftatieren, daß einige Ausdrücke direft auf 
„Hriftlihe Zeit“ hinweiſen, und findet ſchließlich mehrere „Begriffe: 
vermwirrungen“, die bei einem Joſephus nidyt vorfommen dürften, 
S. 248 ff. 

Eine große Anzahl der von Ohle für feinen Zwed unter den 
eben angegebenen Etiketten vorgebradhten Worte findet ihre fofortige 
befriedigende Erklärung bei genauerem Insaugefaſſen der Thatſachen. 

Steift Ohle fih 3. B. S. 254 darauf, daß das Wort Saoa- 
sıorngeovr, BJ II, 8, 10, ſonſt bei Joſephus nicht vortommt, 
fo ift dagegen zu halten, daß derfelbe Begriff auch nirgends vor: 
fommt. 

Erinnert Ohle der Begriff rososm 17) dıedın, ©. 254, 
„lebhaft an die chriftliche Bedeutung von re.” r.” d.“, fo überzeugt 
ung ein Blid in Paſſow, dag die Redensart in dem bier vor» 
liegenden Sinn in allen Yahrhunderten der griehiihen Sprade 
vorfommt, alfo bei Joſephus diefelbe Berechtigung hat wie bei 
chriſtlichen Schriftftellern. 

Noch unbegreiflicher ift e8, daß Ohle den Ausdrud „yerxw- 
dais ögxoı“, BJ II, 8, 7, als unjofephifch verdächtigen kann, 
obgleich er jelbit weiß, daR Joſephus den Ausdrud Vita 53 ges 
braudt; S. 254. 

Wir lafjen einige ebenfo wenig bemweisfräftige Citationen Ohles 
weg; er jelbjt Hat jie augenfcheinlih mehr zum Zwed der Fülle 
feiner Unterfuhung als als Stüge feines thätigen Materials ge« 
braudt. 

Wir mahen uns an die feſter fcheinenden ſprachlichen Stützen 
feiner Behauptung nichtjoſephiſcher Sprade. 
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„SJanrnoijgor" — BJ 1, 8, 5; das Wort foll hier 
zum erften Mal vorfommen, ©. 252; aber giebt und das einen 
Grund, den Abjchnitt, in welchem das Wort vorftommt, einem 
jpäteren Zeitalter, in welchem es öfter vorfommt, zuzumeifen ? 

Wenn Porphyrius ftatt „uodvres“, BJ IL, 8, 5, „ware“ 
gejegt hat, S. 254, jo ift bei ihm zum mindeften ebenjo leicht 
ein Schreibfehler zu fonftatieren, wie eine wiffentlihe Verbeſſerung 
eines ihm für Joſephus zu unpaffend erfcheinenden Ausdrucde, 

Auch das Wort „Yeodoyovaı", BJ II, 8, 11 am Schluß, 
ijt fein Indizium gegen die jofephifche Autorſchaft, S. 254. Aller- 
dings gebraucht Joſephus fonft bei der Darftellung der jüdiſchen 
Sekten das Wort „yilosogovaır*, bier ift jedod infolge des 
Konneres der Philofophie der Ejjener mit ihrer Ethik und Religion 
(ogl. BJ II, 8, 11a mit II, 8, 11b) das Wort Yeoloyovcıv 
beinahe gefordert, jedenfalls aber wohl beredtigt. 

In Saxevovom, BJ I, 8, 9 am Schluß, findet Ohle ein 
für Joſephus „zu gemeines Wort“. Er verlangt eine Umfchreibung 
oder ein feineres Wort, ©. 252. 

Wir fönnen dem nicht beiftimmen, denn 1) ift die fonftige, von 
Ohle für feiner eıffärte Umjchreibung des Joſephus in Ant. VI, 
13, 4 bedingt dur den Vorgang des A. T. in 1 Sam. 24, 4 
(napaoxevacaadaı) (vgl. Richt. 3, 24, @roxsvoi ou; nodag); 
bei der Wiedergabe der Erzählung 1 Sam. 24 blieb Joſephus bei 
der Umfchreibung, geftaltete fie aber durd „ereryousros wur uno 
Toy zara gYvow“,... zu einer für alle heidnifchen Yejer ver- 
ftändlihen; hier, in BJ II fag fein Antrieb oder Vorgang für 
eine Umfchreibung vor, und 2) müjfen wir im Gegenteil Yaxeveıv 
für ein feines Wort erflären, da es in feiner urfprünglichen Be— 
deutung nicht jenen „gemeinen* Sinn hat, fondern einfach: „ſitzen“ 
heißt, es ift erft im prägnanten Sinn gleich dem gemeinen xeleır, 

Auch „xaraczoir“, BJ II, 8, 4, ſoll dem Haffischen deal 
des Joſephus widerfpreden. Ohle glaubt, Joſephus würde das 
klaſſiſchere As04680ànj gebraudt haben; S. 253. Aber wir be- 
ftreiten entjchieden, daß rregıßoir, Synonymum mit xaractoin 
ift; xaraoroir ift hier fo viel wie „Haltung, „Würde“, „Ans 
ftand* (eher fon fynonym mit „oyrue Gwperos“* ibid.), und 
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bedeutet hier nicht Kleidung. Das Wort ift in diefer von ung 
angegebenen Bedeutung edel und viel gebraudt. 

Gleiche Einwendungen macht Ohle bei Aakia, BJ II, 8,5 
am Schluß und Aadeiv, BJ II, 8, 9. Aber die Worte find fehr 
wohl in der Bedeutung: „Wechſelgeſpräch“, „Unterredung*, ohne 
irgend einen bdefpektierlihen Sinn in der klaſſiſchen Sprade ge 
bräuchlich (bei Plutarch, Polybius). 

Auf Hriftliche Zeit foll der Ausdrud „uvorrigiov rı poıxzor“, 
BJ Il, 8, 5 am Schluß, hinweifen, ©. 254. 9a, Ohle be 
zeichnet ihm als „nur im chriftlichen reifen“ vorfommend; er findet 
ihn in diefem hiftoriihen Bericht ſodann „einfach lächerlich“. 

Mit diefen Behauptungen ift Ohle aber wohl fehr unvorficdhtig 
gewefen. Betrachten wir das Wort uvorngıor, jo wird uns diefe 
Betradhtung beinahe zum Beweis dafür, daß Joſephus es hier 
gefchrieben hat. Denn 

1) das Wort wird in vordriftliher Zeit gebraucht, 

2) e8 wird dort im demfelben Sinne gebraudt, den wir hier 

annehmen müffen: Geheimnis, „in mancdherlei Gebräuche 
und Feierlichkeiten eingehüllte Geheimlehre“ (Paſſow); z. 8. 
bei Herodot und Xenophon; 

3) Thuchdides, den Joſephus fid zum Mufter genommen hat, 

gebraucht das Wort jo (6, 28). 

Neflektieren wir fodann auf das Wort yoıxrov —: daß die 
Eſſener Geheimfehren hatten, wird uns in Essa, deſſen Echtheit 
anzuzmweifeln bisher noch fein Grund gefunden ift, beftätigt BJ II, 
8, 7; befannt wird es auch gewejen fein, daß fie Geheimlehren 
hatten. Bor Geheimlehren, deren Kundgebung felbft bei Todes— 
gefahr (II, 8, 7) nicht erlaubt ift, empfindet aber jeder Unein— 
geweihte ein polaasıv. So konnte derjenige, der bei einem Ber: 
fammlungshaufe der Eſſener vorbeiging, in dem trog der Anweſenheit 
vieler Menſchen Stille herrfchte, wohl das Gefühl haben, als handle 
ed fich drinnen um ein „auorngiov poıxror“. 

Wie Ohle, S. 261, in den Worten „rayue“, BJ II, 
8, 3. 4. 8. 13, özudog, II, 8, 7, „eis molgag reooagpas“, 
I, 8, 10, „militärifche Ausdrücke“ finden kann, um nachher diefe 
„militärifchen Ausdrüde* als Stütze feiner Hypotheſe der Iden—⸗ 
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tität des Eſſenismus mit der „militärifchen Organifation* des 
Ehrijtentums zu gebrauden, ift uns zu jonderbar, um folgen zu 
fönnen. 

Wir glauben uns weder bei dem Wort zayum noch bei dem 
Wort öuıdos den Kopf zerbrechen zu müffen, und finden, wenn 
wir einen Vergleich fuchen wollen für die moiges reooages, eine 
Parallele in der Abjtufung des Pharifäismus in 4 Grade (vgl. 
Zert Es, Note zu Euf. VIII, 11, 5). 

An mehreren Stellen endlich Lonftatiert Ohle eine des Iofephus 
unmwürdige „Begriffsverwirrung“. 

Er befennt feine „Unfähigkeit“, bei Vergleihung von BJ II, 8, 5 
„arrokovorras (scil: alle Ejfener) zo owua wouxoois üdasır“* 
mit BJ II, 8, 7 „savapwıspwv rar rıooög ayvelar vdarwy 
neralaußaveras* (scil: der Novize des zweiten und dritten 
Jahres) zu verjtehen, was „zadagwmrsgwv* heiße, S. 254 f. 

Wir glauben, daß feine Begriffsverwirrung vorliegt. 

Ohle fragt, S. 255: „was heißt: ‚reineres Wafjer‘, war das 
erste ſchmutzig?“ Aber wozu ftände denn „zwv rous ayveiav“ 
hinter „xadeo.*, wenn die Stelle in dem ihr von Ohle impu— 
tierten Sinn zu verjtehen wäre? Aus unbefangener Betradtung 
beider Stellen und ihrer Zufammenhänge ergiebt fich vielmehr, daß 
das erfte Mal von der Ninigung des Körpers, das zweite Mal 
von der Reinigung der Seele geiprochen wird, Während 8, 5 er» 
fennen läßt, daß die Eſſener täglich körperliche Waſchungen vor: 
nehmen, daß jie diejelben in kaltem Waſſer vollziehen, läßt 8, 7 
erkennen, daß fie außerdem auch heilige Wajchungen vornehmen. 
Das Wort „zadapwrsgwr"* ift in prägnant ethiſchem Sinn zu 
faffen, „reinigender* oder — wie der griedifche Komparativ oft 
durch den abjoluten Pofitiv zu überfegen ift —: „reinigend“ %). 

Eine ſchreckliche, ſehr ſchwer zu entwickelnde Verwirrung richtet 
Ohle an in der Konftatierung einer „Begriffsverwirrung“ bei Vers 
gleihung der beiden Stellen, in denen von „zeueros“, BJ II, 8,5, 
und reugvıoue, Ant. XVII, 1, 5 die Rede if. S. 255 ff. 





1) Tiefe Reinigungen, an denen erſt der Novize des zweiten und britten 
Jahres teilnehmen durfte, werden einen Teil zu der diepopueng „dyrawr‘‘, 
deren die Effener fi) rühmten (Ant. XVILL, 1, 5), ausgemacht haben. 
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Mit Hilfe der leteren Stelle fanden wir ſchon oben beftätigt, 
daß die Eſſener ald Unreine vom Tempel ausgefcloffen wurden. 
Bei der anderen Stelle nun, die wir der Bequemlichkeit wegen an— 
führen, „avzol re xadapoi xudanep elc ayıov rı Teerog 
rragayivoryraı ı0 deınvnorsgror", glaubt Ohle, der Verfaſſer 
babe mit dem „dernenorr/gior‘ das „téusroç“ der Eſſener im Auge 
gehabt und habe dann «yso» hinzugefügt, um dieſes zeusrog der 
Eſſener von den rzuern der Yuden und Heiden vorteilhaft zu unters 
ſcheiden. Hier liege bei Vergleich mit der obigen Stelle, die den Aus— 
fhluß von dem den Juden und damit auch dem Joſephus heiligften 
Tempelbezirk angäbe, eine neue Begriffdverwirrung vor. 

Aber kann man verfehrter auslegen und fühner Konſequenzen 
ziehen? Ohle verfennt, daß „derrnorngrov* nicht Appofition 
zu „zeuerog“ ift, daß nur eine Vergleichung durch „xayarreg“ 
gegeben if. Sodann, einmal mit der Vergleihungepartifel „xa- 
Jareg“ rechnend und fragend: „Kann man in ein Haus ein« 
treten, wie im einen Tempelbezirk, der bekanntlich viele Baufichkeiten 
enthielt, aber nicht gerade ein bededter Raum gleich einem Refek— 
torium war? *, verfennt Ohle auch das tertium comparationis. 
Das Liegt doc nicht in dem Alt des Sichhineinbewegens in den 
Tempelbezirt und das „Jerminorrioror", jondern in dem Grad 
der Heiligkeit, der dort dem Tempelbezirz und hier dem „Jenm- 
orrgiov“, und was in ihm vorgeht, innewohnt. Darauf hätte 
Ohle auch das Attribut „ayıor zu“ leiten follen, er fragt jedoch 
verwundert: „Gab es andere als heilige“ (scil. Zempelbezirke), S. 256. 

Wir faſſen zufammen: Es foll hier der Eindrud der Heilig— 
feit des Haufes, in dem die Ejjener jpeiften, hervorgehoben werden; 
deswegen der Vergleich mit einem „ayıor zeueros“; deöwegen 
der fchmere plerophorifche Ausdrud, der zu der gravitas ded Zus 
fammenhangs gut paßt. Es Liegt weder in diefem Sat für fid) 
betrachtet, noch bei Heranziehfung von Ant. XVIII, 1, 5 etwas 
Unverftändliches vor, 

Es iſt uns nicht möglih, in Essa etwas zu finden, was 
jofephifcher Ausdrucksweiſe oder jofephifcher Klarheit in der Dar— 
ftellung widerfpräde. Die von Ohle in diefer Beziehung gegen 
die Authentizität von Essa erhobenen Ginwände find, wie wir ger 
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ſehen haben, fämtlih ohne Berechtigung, teilweiſe ſogar fo ſehr 
ohne Essa-feindliche Kraft, daß ſie, nachdem ſie beſehen worden 
find, den Spieß gegen die eigene, von Ohle ihnen aufoktroyierte 
Tendenz richten mußten, 

Einen weiteren Komplex von Argumenten überfchreibt Ohle: 
„Sojephus kann diefen Bericht nicht verfaßt haben“; S. 262 ff. 

Der Berfaffer von Essa hat — ebenfo wie der Verfaſſer von 
Es für Hilgenfeld — für Ohle teils zu wenig, teil® zu viel be 
richtet, al daß er Joſephus hätte fein können. 

. Ohle vermißt eine Andeutung über die Stellung der Eiffener 
zu Pharifäern und Sadducäern, S. 264. Aber aud die Stellung 
der Pharifäer und Sadducäer zu einander ift, was das Eingehen 
auf ihre perfönlichen Beziehungen ſowohl, als aud) auf die Beziehungen 
von Sekte zu Sekte betrifft, nit angedeutet, ohne daß uns deswegen 
die Exiſtenz jener beiden Sekten jemals fraglich geworden wäre. 

Ohle vermißt in Essa jodann eine Angabe über die Stellung 
der Ejjener zur eiuapusın, ©. 265. Aber aud diefes Manko 
haben die Effener wiederum mit den Pharijäern und Sadducäern 
gemeinfam. Joſephus erwähnt nämlid die Stellung auch diefer 
Selten zur eiapuern nie da, wo er nur eine Sekte beſpricht, 
vgl. Ant. XIII, 10, 5. 6; XVII, 2, 4; XX, 9, 1; Vita 38%), 

Wenn Ohle das Fehlen hiftorifher Namen und Daten bei 
Selegenheit der Schilderung der Graufamfeiten, die im römiſchen 
Kriege gegen die Effener verübt wurden, BJ II, 8, 10, für ver- 
dächtig ausgiebt, S. 272, fo haben wir darauf zu ermwidern, daß 
jih die Abfiht, die Todesverahtung der Eſſener zu erweijen, bei 
Berüdfichtigung der römifhen Unantaftbarfeit — die anzutajten 
Joſephus immer vermeidet — nicht mit Angabe befanuter Namen 
und Daten verwirklichen durfte, die wie eine direfte Anklage gegen 
die Römer ausgejehen hätte, 

Ferner müſſen wir bemerfen, daß eine hiſtoriſche Entwidelung 


1) Allerdings beipricht Joſephus die Stellung der Pharifäerr und Saddu— 
cher zur eluapuern an anderen Stellen: Ant. XII, 5, 9; XVIIL 1, 2, 3,4 
(BJ 11, 8, 14). Hier aber nur, weil er fie in Kürze miteinander vergleicht, 
und da au dem beiden erfigenannten Stellen auch die Effener in Kürze ver» 
lichen werden, ift auch ihrer Stellung zur eiunguern hier Erwähnung gethan. 
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mit Namen und Daten gar nicht in die Art der Darftellung der 
Eſſener, die mehr Schilderung als Erzählung ift, paſſen würde. 

©. 269 ff. fonjtatiert Ohle ein „zu viel“. Jedoch ohne Grund; 
denn bei der Behauptung, daß ſolche Verfolgungen wie die BJ II, 
8, 10 angegebenen unter der römischen „Herrſchaft“, welcher die 
„religiöfe Intoleranz“ fern gelegen habe, nicht vorgefommen fein 
könnten, überficht Ohle das Wort „rolsuos“. Es ift jehr wohl 
möglih, daß römiſche Krieger fich während des „zuodsuos“ rohe 
Späße und Graufamteiten erlaubt haben, wie BJ II, 8, 10 fie 
berichtet. Es ift ferner von vornherein wahrſcheinlich, daß fie fich 
zu ihren rohen Späßen gerade die Efjener ausſuchten, um dieſe 
fittenftrengen, prinzipientreuen Männer zu Ball zu bringen, Jo— 
fephus hat allerdings fonft nichts von Grauſamkeiten berichtet, die 
diejer Krieg wie alle Kriege jener Zeit gewiß mit fid) brachte, aber 
jeine Borfiht den römischen Lejern gegenüber erflärt das grüßt» 
mögliche Schweigen zur Genüge, 

Wie ſich mit den eben durdhgenommenen inneren Gründen in 
feiner Weife der Authentizität von Essa beifommen läßt, jo ijt 
auch in den Argumenten Ohles, welche mit der Forderung der 
Ausprägung der Nationalität des Joſephus rechnend, gegen die 
Autorfchaft des Joſephus gerichtet find, feine Beweiskraft. 

Ohle findet einiges in der Darftelung, was ihm dem Juden— 
tum des Joſephus zu widerſprechen ſcheint. Teils nun beruhen 
die hierher gehörigen Argumente auf falfcher Auslegung der be= 
treffenden Stelle, teil hängen fie mit einer falſchen Auffaffung der 
originellen Perſönlichkeit des Joſephus zuſammen. 

Erſteres iſt der Bemerlung, in der Ohle ſagt: Joſephus habe 
den Gedanken gehabt, es gebe „beffere Opfer“, „beſſere Reinigungen“ 
als die des Moſaismus, und der Bemerkung, in der Ohle die 
Sympathie des Verfaſſers ſich auf den Bruch mit dem jeruſalemi— 
Shen Tempel erſtrecken läßt, S. 265, entgegen zu halten. Beides 
wird zurückgewieſen durch die in die in Betracht kommende Stelle 
Ant. XVIII, 1, 5 hinter „deayogvıruı ayrawr“ ausdrüdlic) 
gefegte Bemerkung: „as vouilorsr", was doch vorausfekt, daß 
der Berfaffer eine andere Meinung hat. 

Etwas Ähnliches liegt an der Stelle „avzoi re xadagoi 
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xadansg....", BJ II, 8, 5, vor. Nicht der Verfaſſer be- 
hauptet die Reinheit der Eſſener (gegen ©. 256), jondern die 
Ejiener. Der Berfaffer ſpricht hier im Sinne der Effener. Im 
Deutſchen würden wir den Begriff (xadapor) in Unführungs- 
ſtriche ſetzen. 

Letzteres findet bei Ohle inſofern ſtatt, als er in Joſephus 
einen ſtrengen Geſetzesjuden, einen Eiferer für den Tempel und die 
Reinheit der jüdiſchen Religion und einen jüdiſchen Partikulariſten 
ſich vorſtellt. So kann er es natürlich nicht begreifen, wie Jo— 
ſephus dieſelben Leute, die den Tempelkult verwerfen, an anderer 
Stelle, Ant. XVIII, 1, 5, „Beirıoros ardoss“* nennen kann, 
©. 256. Wir dürfen jedoch nicht vergefjen, daß Joſephus eine 
Vorliebe für das mächtige und für dad gebildete Heidentum der 
weitlihen Länder hatte, er hat auf feinen Reiſen und im feinem 
Berfehr mit Römern griehiiher Bildung — trog feined Juden» 
tums — Vorliebe für vieles griechiſch-römiſche gefaßt, Fand er 
nun in einer Sekte feines Heimatlandes Ideen, Tendenzen und 
Gebräuche, welche ihm im Heidentum imponiert hatten, jo iſt es 
doch natürlih, daß er eine ſolche Selte mit doppelter Sympathie 
ſchilderte, daß er ihre Mitglieder feinen Leſern als „vorzügliche 
Männer“ präfentierte. Sein durd die Berührung mit dem Heiden- 
tum meiter gewordener Blid machte ed ihm möglih, mehr als 
„gut“ anzujehen und zu empfehlen, als feine einjeitigen zelotifchen 
Slaubensgenojjen das konnten. 

In doppelter Beleuchtung aljo will fi das Verhalten des 
Joſephus zu den Eſſenern erklärt wiſſen. Der mojaijche Jude 
in ihm muß zu feinem Recht fommen, und der hellenijche Jude in 
ihm muß zu jeinem Recht fommen. Beides müjfen wir in der 
Schilderung der Eſſener wiederfinden. 

Eine ſeht lehrreihe Illuſtration zu der Erfüllung dieſes doppel- 
jeitigen Erforderniffes bietet die von Ohle, ©. 268, als dem 
Judentum des Joſephus widerſprechend angeführte Stelle BJ LI, 
8, 12. 

In dem Ausdruck „Ursogvoörcan“, den Ohle bewitzelt („vor— 
ſichtige Leute*), zeigt ſich der freiere Hellene in Joſephus, der 
helleniſcher Aufgeklärtheit Weihrauch ftreut, in den Worten „orrarıov 
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de, el rore.... aoroxr/sovoıw“ finden wir den auf jeine Glaubens- 
genoffen ftolzen Juden Yojephus. 


Es bleibt uns noch übrig zu prüfen, ob Widerfprüche zwiſchen 
den einzelnen, dem Joſephus zugefchriebenen Berichten ſelbſt vor— 
handen find. 

Ohle findet Widerfprühe ſowohl in Essa jelbft, zwiſchen 
BJ II, 8, 2ff. und Ant. XVIII, 1, 5, wie auch zwiſchen Essa 
und ff. Essa. 

Der Thatbeftand in dem Verhältnis von BJ II, 8, 2ff. und 
Ant. XVIII, 1, 5 ift der, daß Ant. mehrere Bunfte in der Dar- 
ftellung der Eſſener voraus hat. 

Schürer, der nur 4 fand: 1) die Angabe der Zahl 4000, 
2) die Angabe der Verwerfung der Tieropfer, 3) die Angabe der 
Beihäftigung mit Aderbau und 4) die Angabe der Verwerfung 
der Sflaverei, ijt mit feiner allerdings nicht ganz befriedigenden 
(gegen Wellhaufen: „Fer. u. jüd. Geſch.“, ©. 258, Anm. 2) Aus- 
flucht: Joſephus habe diefe 4 Punkte in BJ „vergejien“ gehabt 
und fie in Ant. aus Philo nachgetragen („Geſch. d. jüd. V.“ II, 
©. 470, Anm. 12) von Ohle (a. a. DO. ©. 227) wohl mit 
Recht zurücgewiefen worden, der jeinerfeit8 dann noch 4 weitere 
Punkte konſtatiert —: 5) die Eſſener der Ant. fenden Weih- 
gefchenke zum Tempel, 6) fie verwerfen die Ehe völlig, 7) die 
ejfenifchen Priefter der Ant. find zugleih Wermwaltungsbeamte, 
8) die Effener der Ant. find vom Tempel ausgeſchloſſen —, bie 
Ant. über BJ hinaus haben foll. 

Die unter 6) und 7) geftellten Argumente find jedoch hier 
nicht am Plage; denn BJ II, 8, 13 fpridt nur gemijfermaßen 
anhangsmweife von einer Meinen Denomination der Eſſener, während 
auch für BJ (vgl. II, 8, 2) gilt, dag die Effener die Ehe grund« 
fäglih verwerfen. 

Was die Angabe, die Ohle unter 7) geftellt hat, betrifft, fo 
haben wir ſchon bei der Wiedergabe des Tertes von Ant. XVIII, 
1, 5 an diefer Stelle in einer Note darauf hingewiejen, daß Ohles 
Auffaffung hier wohl nicht die richtige ift; eine andere Auffalfung 
de8 Sinnes, die mit der Auseinanderhaltung der Priefter und Ver» 
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waltungsbeamten, wie fie in BJ vorliegt, übereinftimmt, ift zum 
mindeften möglid. 

Dem Ganzen der übrigen Argumente und ihrer Tendenz ift 
jedoh entgegen zu halten, daß wir fchon verlangen dürfen, daß 
zwei Berichte, von demfelben Schriftfteller über dasjelbe hiftorifche 
Sujet, das er genau fennt, gejchrieben, ſich nicht widerfprechen 
— und Widerfprühe liegen thatfählih nicht vor zwiihen Ant. 
und BJ —, daß wir es aber für unbillig halten, zu verlangen, 
daß die beiden nach Anlage und Form gänzlich verjchiedenen, gewiß 
zu verfchiedenen Zeiten gejchriebenen Berichte fi in allen ihren 
Angaben deden. Auch ein Joſephus ift bei jeiner Darftellung von 
der geiftigen Pofition abhängig, die er in dem Moment des Be— 
rihtens zu dem Eujet feines Berichts hatte. Mag das Sujet 
auch Hiftorijch fejtitchen, To tritt es dem WBerichterjtatter in feinen 
inneren und äußeren Zufammenhängen doc in einer im Yaufe der 
Zeit abwechjelnden Beleuchtung vor das geiftige Auge, und dem— 
entiprechend reflektiert die Darjtellung bald mehr auf diefe, bald 
mehr auf jene charafteriftiich ericheinenden Punkte des vorhandenen 
Ganzen (vgl. das Verhältnis von E zu Es). 

Noch eine andere Erflärung der Mehrangaben in Ant.! —: 
Joſephus hat Mitarbeiter gebraudt (c. Ap. II, 9, 2); können die 
6 neuen Punkte in Ant. fih nicht auf einen Mitarbeiter zurück: 
führen, zu defjen Ergänzung Joſephus natürlich feine Zuftimmung 
gegeben haben muß !)? 

Scheinbare Widerſprüche finden fih allerdings zwiſchen Essa 
und fi. Essa. 

Der Ejjener Menachem gab nad Ant. XV, 10, 5 dem Herodes 
die Hand. „Wurde der arme Teufel durch diefe Auszeichnung 
nicht entweiht ?" fragt Ohle S. 278, augenfheinlihd BJ II, 8, 10 
vergleihend. Allerdings, wenn der Eſſener e8 vermied, mit einem 
Drdensbruder anderer Klaſſe in Berührung zu fommen, jo mußte 


1) Es ift dann anzunehmen, daß die Einfchiebung des Berichtes über bie 
Eſſentr in BJ II noch vor der Fertigſtellung des Berichtes Ant. XVIII, 1, 5 
ftattgefunden hat, da wir fonft die in Ant. XVIIL, 1,5 mehrerwähnten Punkte 
in BJ II, 8 wohl erwarten müßten. 
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er ſich gewiß noch mehr davor hüten, mit einem außerhalb des 
Ordens ftehenden in Berührung zu fommen. Aber der Effener 
hatte unter feinen eidlichen Verpflichtungen aud die des unbedingten 
Gehorjams den „xgazrovcıw“ gegenüber, BJ II, 8, 7, und man 
fann annehmen, daß in diefem Fall die Pflicht des Gehorſams bei 
der Annahme der Hand des Herodes das Berbot der Berührung 
mit einem Fremden aufhob. Iſt die Berührung mit Heroded ver» 
unreinigend gewejen, was uns bei den übertriebenen Reinheits— 
ordnungen nicht nur der Effener, fondern auch der ganzen Zeit, in 
der die Effener lebten, wahrſcheinlich ift, jo blieb dem Menachem 
ein Bad der Art, von der BJ II, 8, 10 berichtet. 

Einen anderen jcheinbaren Widerſpruch zwiſchen BJ I, 3,5 
und Ant. XIII, 11, 2 einerfeits, welde Stellen den Zuſammen— 
hang des Eſſenismus mit dem Tempel vorausjegen, und Ant. 
XVII, 1, 5 andererſeits, wo die Effener al vom Tempel getrennt 
erjcheinen, halten wir durd die vor und in faft allen Darjtellungen 
der Eſſener gegebene Erflärung von einer Fortſchreitung der Ent- 
widelung des Eſſenismus, refp. einem mit der Zeit anders ge— 
mwordenen Verhalten der herrichenden orthodoren Partei zu den 
Ejjenern für gelöſt. Es iſt fehr wäahrſcheinlich, dag in der Zeit 
der Entjtehung des Eſſenismus und der furz darauf folgenden, bie 
vielfeiht zu dem Jahre 100 a. Chr., die orthodore Partei feine 
Beranlaffung hatte oder es nicht wagte, den Bann auszufprechen ; 
wir ftimmen hier gegen Ohle (der eine Notbrüde der Kritik fon- 
jtatiert, S. 225) vollfommen den Ausführungen Zellers (a. a. O. 
©. 337f.) bei. 

Den übrigen „Widerfprüden”, die Ohle noch gefunden hat, ift 
feiht und kurz zu begegnen: 

Denn nad dem Ermeife, daß die Eſſener die jüdifche Religion 
nicht aufgegeben haben, ift es erflärlich, daß ein Eſſener Johannes 
BJ II, 20, 4; III, 2, 1f. Kommandant einer Feſtung wird und 
im heiligen Kriege für die Religion feines VBaterlandes das Leben 
daranfetst (gegen Ohle, S. 380) ?). 


1) Holtzmauu, „Lehrb. d. neuteft. Theol.” I, giebt S. 109 eine Analogie 
für das Hereingezogemwerden der friedlichen Effener in den jüdiſchen Freiheits— 
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Endlih bejteht in der Angabe von Vita 2, welde von dem 
furzen Aufenthalt des Joſephus bei den Eſſenern berichtet, kein 
Widerfpruch gegen die Angabe von BJ II, 8, 7, nad welder 
derjenige, melder Effener werden wollte, ſich zunächſt einem No» 
viziat zu unterziehen hatte. Joſephus hat nicht die Abjicht gehabt, 
in den Drden einzutreten, fondern ift nur — wie wir ſchon oben 
zu bemerfen Gelegenheit hatten — ein Zögling der Eſſener ge- 
wefen. Er war damald „exxaldere Zn“ (Vita 2), alfo noch 
„anralösg nroös ra uası/uara“ (BJ II, 8, 2). 

Wir haben weder Verdächtiges im Verhältnis von BJ II, 8, 2ff. 
zu Ant. XVIU, 1, 5 gefunden, noch aud Widerfprüche zwifchen 
Essa und kl. Essa, die uns nötigen müßten, verfchiedene Verfaffer 
anzunehmen. 

Wir dürfen auf eine Behandlung der vielen Lücenbüßer, die 
zum Zeil in unbegründeten und umbeweisbaren Behauptungen be— 
ftehen (wie 3. B. die, daß man im Süden nicht fterbe, wenn man 
feine Nahrung von Menſchen annimmt und lediglih auf das ans 
gewiefen ift, was das Feld giebt [S. 234], oder — fügen wir 
hinzu — zu gewiffen Jahreszeiten aud im Süden nicht giebt, oder 
die Behauptung, in „nerayereorepos“ und „rooyersoripwr‘, 
BJ II, 8, 10, finde ſich, daß die Eſſener die Lehre von der 
Wiedergeburt gehabt hätten, S. 240, oder die, die Eſſener hätten 
fih mit „Kinderraub“ beidäftigt, S. 379) verzichten. 

Sämtliche Fundamentaleinwendungen gegen die Authentizität von 
Essa, ferner jämtlihe Einwendungen, die zunächft ein wiffenichaft- 
liches Recht zu haben ſchienen, find widerlegt ?), und wir dürfen 
nunmehr unfer Facit ziehen: 

Da uns in Essa die jüdische Sekte mit pythagoräiſcher Eigen» 
tümfichkeit vorliegt, über die Joſephus an anderer Stelle zu be— 
richten veriprochen hatte, da die Eigentümlichkeiten von Essa nicht 
der Autorjchaft des Joſephus widerſprechen, fondern ihre Erklärung 


fampf in der Anführung des Hereingezogenmwerdens der Mennoniten und eines 
Teils der Quäler in den nordamerifanifchen Freiheitskampf. 

1) (Bol. Anm. S. 32 u. S. 48.) Alfo auch bei Essa bat fih wie bei E 
die Luciusſche Demaskierungsmethode nicht bewährt. Eine Mahnung für die Wiffen- 
ſchaft eruft zu prüfen, ehe fie Autodafe nach berühmten Muftern Hält. 
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finden durch die Eigentümlichkeit der befchriebenen Sekte, da Sprache 
und Darjtellungsweife fein unjojephiiches, teilweije fogar ein ben 
Joſephus deutlich bezeihnendes Gepräge haben, da ſich mit fonjtigen 
inneren Gründen in feiner Weife der Authentizität von Essa bei- 
fommen läßt, aud die religiös politiiche Farbe des Berichts mit 
der Originalität des Joſephus übereinftimmt, da die Zuthaten in 
Ant. ſich auf naturgemäße Weife erklären lajjen, ohne der Autors 
ichaft des Joſephus zu widerjprechen, da endlich Essa — in Ber: 
glei mit fl. Essa — feinen anderen Berfaffer verlangt, als 
fi. Essa, halten wir die Abfaffung von Essa durd) Jo— 
jephus feit. 

Essa ift — in dem Sinne, wie E und Es die erfte und 
zweite — die dritte umd vierte Quelle für die Effener der Kirchen— 


geſchichte. 


Wir glauben, dem Hauptſchaden, an dem augenblicklich „der 
Eſſenismus“ der Kirchengeſchichte leidt — dem großen Frage— 
zeichen, das hinter die Exiſtenz der Eſſener gemacht werden mußte, 
den Garaus gemacht zu haben. 

Es iſt noch ein Nebenfchaden da, deſſen Natur wir ſchon in 
der Einleitung amdeuteten: Sind diefe Berichte auch zuverläffig, 
mie weit darf man ihnen vertrauen? Es iſt unmöglich, einen 
gänzlich befriedigenden Beweis für die Zuverläffigkeit der Quellen 
zu geben, Wir fönnen daher fuum mehr thun, als auf die An— 
griffe antworten, welde auf die Zuverläjjigfeit der Berichte ge» 
madıt find. 

Die Zuverfäffigfeit der philoniſchen Berichte ift — bei An- 
erfennung ihrer Authentizität — weniger bejtritten worden als die 
der joſephiſchen. 

Beiden hat J. Weinftein („Beitr. 3. Geſch. d. Eſſ.“, Wien 1892), 
der die Effener in den ormon des Talmud aufgehen läßt, das 
Recht, ihre Veto einzulegen, mit der Angabe bejtritten, daß 
„Joſephus jehr wenig, Philo aber faft gar fein Hebräiſch ver- 
ſtand“, ©. 4. 

Aber iſt denn die gründliche Kenntnis der hebräiſchen Sprade 
Vorbedingung für eine Kenntnis der Effener? Geben uns Philo 
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und Joſephus in ihren anderen Werfen nit anerfannt zuverläffige 
Aufſchlüſſe und anderweitig im ihrer Zuverläffigleit bezeugte Mit- 
teilungen über jüdiiches Wefen und Leben in Baläjtina? CEbenſo 
wenig, wie ihnen die Unkenntnis der hebräiſchen Sprade hier an 
genauer Kenntnis jüdifcher Verhältniffe hinderlich gewefen ift, konnte 
fie ihnen ein Hindernis für die Kenntnis von Leben und Sitten 
der Ejjener fein, 

Zu der beiden gemeinfamen Herfunft aus vornehmem Priefter: 
geichleht, die fhon durch Geburt und Erziehung ein Kennenlernen 
jüdifcher PVerhältniffe bedang, tritt bei Joſephus noch der Umftand 
hinzu, daß er als Hojpitant die Sekte der Eſſener als ſolche per» 
fönlich kennen lernte, 

Aber Philo und Joſephus könnten wider befferes Wiffen be» 
richtet haben? Nicht dem Bhilo, wohl aber dem Joſephus ijt 
dies oft vorgeworfen worden. Die unzähligen Angriffen auegejegte 
Stelle it natürlih BJ II, 8, 11. — 

„Wie follten Juden zu diefer Philofophie fommen?* Joſephus 
joll das erlogen haben (Ritſchl umſchreibt ThJ 55, S. 340 
diefes böje Wort allerdings durd einen fein geſetzten Satz), Jo— 
jephus hat hier mit „ſtark aufgetragener griehiicher Färbung“ ge= 
arbeitet (Weinftein a. a. D., S. 1), ähnlich Hilgenfeld (in allen 
Stadien feiner Erflärung des Ejjenismue), Lipfius (Art. „Eſſ.“ i. 
Schenk. BR.) Auch Holgmann läßt die Frage nad der Zuver— 
läjfigfeit des Yojephus in diefem Punkte offen (vgf. „Vehrb. d. m. t. 
Th.“, S. 104), obgleich er die Thatjächlichkeit griechiſchen Einfluſſes 
nicht zu leugnen vermag (vgl. S. 107). 

Dann verbreitet fidy meiftenteil® der auf BJ II, 8, 11 ruhende 
Schein der Unzuverläffigfeit, welcher die Entwidelung eigener Hypo— 
thefen über die Effener begünftigt, weiter auf alles in den Berichten, 
was den Hypotheſen widerjprict. | 

Wir verfchließen und nun nicht der Erfenntnis, daß Joſephus 
oft eigenes aus feiner Phantafie zu Hiftoriicher Wirklichkeit hinzu: 
gefügt hat. Aber follen wir — um zunächſt BJ II, 8, 11 zu 
unterfuhen — annehmen, daß er der Sekte, bei der er felbit 
hofpitiert hat, die noch zu feiner Zeit exiftierte, die auch gewiß 
Kunde erhalten haben wird von feiner fie angehenden Darjtellung, 
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eine Philofophie angedichtet habe, die fie gar nicht beſaß? Zum 
mindeften muß doch ein Kern von Wahrheit in diefen Angaben 
von BJ II, 8, 1] fein. 

Auf diefe Forderung werden wir aud durd eine andere Ber 
trahtung geleitet. Es ift ſehr beliebt, bei der Behauptung der 
Unzuverläffigfeit des Joſephus in BJ II, 8, 11 auf das Wort 
„einapusın" binzumweifen, unter dem Joſephus Ant. XIII, 5, 9 
die drei jüdischen Sekten einrangiert hat. Diefer offenbar hellenifche 
Ausdrud beweiſe deutlih, meint man, daß Joſephus hellenifiert 
habe; fo würde auch in der Darftellung der Seelenlehre der Effener 
die Subjeftivität des Verfaſſers eine große Rolle gefpielt haben. 

Allerdings ift „eirapusın,* ein dem Judentum fremder 
hellenifcher Ausdrud; aber das Wort ift bei Joſephus doch Aus— 
druck für einen vorhandenen (jüdifschen) Begriff, wie Schürer 
(„Seih. d. B. Fer.“ II, 2. Aufl., S. 478.) nachgewieſen hat. 

Analog dem Gebraud und Wert des helleniſchen Ausdrude 
„elnapuern* müßte ung demnach die in heidnifch philofophiicher 
Form uns vorliegende Darjtellung der Philoſophie der Efjener vor: 
handene (effenifchejüdiiche) Begriffe bringen. Welche Begriffe find 
denn im unferem Abſchnitt zu Eonftatieren? Es iſt offenbar ein 
Kernpunkt vorhanden, in dem ſich die ganze Entwicelung konzentriert: 
Die Anfhauung von der Unfterblichkeit der Seele; die Entwidelung 
wird einheitlih, geichloffen, cdharakterifiert zufammenhängend mit 
jenem Sernpunft ausgeführt. Diefer fomohl, wie die Entwidelung, 
die naturgemäß mit ihm zufammengehört, ift durchaus heidnifch 
philoſophiſch; ein jüdiſcher Begriff, etwa der der Auferftehung, hat 
in dem geichlofjenen Syſtem gar feinen Raum. So müſſen wir 
als hiftorifch bei den Eſſenern vorhandenen Kern, als hiftorifch bei 
ihnen vorliegenden Begriff ſchon die heidnifch - philofophifche An— 
ihauung von der Unſterblichkeit der Seele konftatieren. Da aber 
die Entwidelung, wie fie BJ II, 8, 11 vorliegt, naturgemäß 
und untrennbar mit diefem Begriff zufammenhängt, fo ift auch fie 
aus diefem Grunde als hiſtoriſch getreu berichtet anzufehen !). 


1) Bol. Wellhaufen, „er. u. jüd. Gedichte”, S.261 Anm. 3. „Die 
Mitteilung des Joſephus ift innerlich durdaus glaubwürdig, und fo beftimmt, 
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Durch die Sicherftellung der Angaben des TYofephus über bie 
Philofopyie der Efjener gewinnen auch feine Angaben über ihre 
asketiiche Praxis einen feften Halt, denn fie erweiſt ſich als not— 
wendige Konfequenz der Philofophie der Effener. Wir verweifen 
dafür nur auf die Zellerfhe Erklärung des Eſſenismus („D. Ph. 
d. Gr.“, III, 2, 3. Aufl, ©. 277ff.). 

Endlich ift noch die Berüdfichtigung der Kritik Ohles bei einem 
durch fie angegriffenen jehr wichtigen Stüd von Essa — BJ II, 
8, 12 — nötig. 

Allerdings richtet fi Ohles Tendenz bier gegen die Authen- 
tizität diefes Stüdes, aber do nur auf Grund der VBorausjegung 
gänzlicher Unzuverläffigfeit und Abftrufität desfelben bei Annahme 
jofepgifcher Autorſchaft. Wir haben ſchon gejehen, daß gerade 
dieſes Stück in feinen Worten charafteriftiich für jofephifche Autor: 
ſchaft ift. 

Über es iſt auch zuverläjfig und berichtet hijtorifch getreu, und 
jwar gerade in den von Ohle kritifierten Worten „arrarıov de, 
el more Ev Tais TrE0@yogevVoEdıy @oroyicovov“, Vergleichen 
wir nämlich BJ I, 3, 5, fo jehen wir, daß der Efjener Judas 
fih im feiner Prophezeiung geirrt zu haben glaubte; das fegt bei 
ihm doch die Möglichkeit des „aoroysir“* voraus; anderſeits aber 
wird von demfelben Eſſener gejagt „ovx For öre nıeigag n 
wevagseis Ev rooayyeiuacı“, und in dem Zufammenhang der— 
jelben Stelle wird noch die Erfüllung der dort berichteten Weis— 
fagung fonftatiert. Dieſes beides aber rechtfertigt die Angabe, daf 
ein Fehlen felten — wenn überhaupt — ftattfinde bis ins Kleinfte 
(vgl. Ant. XIII, 11, 2; XVII, 3, 3). 


Die auf ihre Zuverläfjigkeit Hin angegriffenen Angaben des 
Joſephus find als erakt erwiefen worden; von hier aus fällt aud 
auf alles übrige in Essa Enthaltene ein fiherndes Licht. 

Wir haben daher nicht mehr nötig, jede einzelne Angabe in 
ihrer Zuverläffigteit zu begründen; wir fünnen den Schluß ziehen: 

Aus unferer Unterfuhung ergiebt fih, daß Essa uns in allen 


daß fie nicht auf Rechnung feiner Manier, alles Jüdiſche griechiſch aufzuputen, 
gefetst werden kann.” 
Tdeol. Stub. Yahrg. 1900 6 


J——— 
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ſeinen Teilen als zuverläſſiges Fundament für eine Rekonſtruktion 
der Eſſener dienen darf. 

Dasſelbe behaupten wir nun auch von E und Es. Bei einem 
Charafter, wie er und als philonifch aus den Schriften Philos ent- 
gegentritt, vermögen wir nicht zu denken, daß er wider beſſeree 
Wiffen berichtet hat. Seine fymparhifhen Darftellungen find jo 
zu nehmen, wie fie da find. Endlich müffen wir nah Sicherſtellung 
von Essa fagen: E und Es fünnen fih mit der Behauptung ihrer 
Auverläffigkeit auf Essa fügen. Denn trog vieler Verſchieden— 
heiten, die aus der notwendigen Verfchiedenheit der Individualität 
der Anfchauungsmeife und Darjtellungsweijfe beider Berichterftatter 
zu verftehen find, jtimmt doch das Geſamtbild, da8 wir aus E 
und Es entnehmen fünnen, mit dem Bilde von Essa überein, 





Wir haben die Echtheit aller angefochtenen Berichte feftgeftelit 
und — fo weit e8 post festum “bei dem Mangel zeitgenöffischer 
Bezeugung und Unterftügung möglich ift — aud) die Zuverläffig: 
feit der einzelnen Autoren begründet. 

3u E, Es und Essa treten noch die unangefodhtenen Angaben 
von fl. Essa und Plinius, Nat. hist. V, 7, als zuverläffige zeit: 
genöffiihe Quellen hinzu. Dieje Zeugniffe, die wir unter 5 Be: 
zeichnungen zufammengefaßt haben, bilden in ihrer Gefamtheit ein 
fiheres Fundament für die Eſſener der Kirchengeſchichte. 

Das ift in nuce der Gewinn unferer Arbeit; praktiſch ent: 
wickelt würde er lauten: 

Eine Unterfuhung und Darftellung der Effener wird auf der 
unverfürzten Summe der zeitgenöjfiihen Berichte zu fußen haben. 

Diefe Summe Hat fih durch gegemfeitige Ergänzungen, mit 
möglichfter Vermeidung gegenfeitiger Korrekturen der einzelnen 
Berichte, bei gänzlihem Ausschluß fubjeftiver Eintragungen zu 
bilden, 

Beilage. 


BZujammenftellung der in Betracht kommenden Efjenerquellen. 
Vorbemerfung Da wir ed nicht mit einer Eruierung des 
Weſens der Eſſener aus der Gejamtheit der Quellen, ſondern mit einer 
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Unterfuhung der einzelnen Quellen zu thun baben, ftellen wir, um 
einem jeden Schriftteller ohne voreingenommene Betrachtungsweiſe gerecht 
zu werden, einen jeden Bericht gejondert auf ſich jelbit. 

Wir werden bei der Wiedergabe der Berichte allen merlwürdigen 
Einzelheiten derjelben gerecht werden, ohne jedoch eine — megen Raum- 
mangel3 unangebradte — bloße Überjegung zu bieten. 

Ferner liegt e8 im Intereſſe möglichft unparteiiicher Betradtungs- 
weile, dem Gange der einzelnen Berichterjtatter zu folgen, anftatt durch 
Überjpringen und Nahholen ein formvollendetes Gefamtbild von jedem 
einzelnen Bericht zu erarbeiten. 

Bei den befonders im der Kritik in Betradht lommenden Stellen 
werden wir den Urtert, der bei der Unterjuhung öfter verglichen werben 
muß, angeben. 

Die Reihenfolge in ber PDarftellung der einzelnen Berichte wird ber 
(wahrſcheinlichen) Folge der Abfaflungszeiten lonform jein. 


Zunächſt E, 2 QOPL, in Philonis Judaei opera ed. Thom. 
Mangey. Vol. 1742. Pag. (876 — 879) 457 sqg. "Eorı de a 
zu ı — zul Svolu xuhoxuyahiag, 00% WYOvog, 2 
nolvardgmnordron £dvovg tiv ’Iovdaiwr or% ullyn uoioa vi- 
nerwu. Alyovral tutę ug wrroig üvouu Eooaivı. Ihre Zahl 
ift über 4000. Tie Ableitung ihres Namens von Gowg or“ uxgıdei 
zum, dıu)eistov &llnviang' iv Tois yiahıorıa Peganevrai 9600 
yeyövanır Sie ſchlachten leine Opfertiere, a iegongeneig rug 
zavrıv dıavolac zuruonevaleır aSwüriig" ovror Tu zer gro» 
zwundör olxoUcı, Tug — xroenöuero, weil fie unheilbare An— 
ftedung fürdten von der Berührung mit den täglichen Gottlofigkeiten und 
Laitern der Einwohner. wmv 0 wer yewnovorvreg. Die anderen treiben 
irteblihe Beihäftigungen, mit denen fte ihren Nächſten nügen können. Eie 
legen weder Gold noch Silber zurüd, erwerben auch feinen Landbeſitz, 
da fie fih vor Habgier fürdten, und ſuchen nur jo viel zu erwerben, 
wie zum Unterhalt des Lebens nötig iſt. So find fie die einzigen von 
ben Menschen, melde ohne Geld und Gut arm und doch rei find, da 
fie einjehen, daß die wahre Mohlhabenheit in Bebürfniglofigleit bejtcht. 
Keiner unter ihnen giebt fih dem Kriegshandwerk hin oder verfertigt 
ein Gerät, dad zum Kriege gebraucht wird, ebenfo wenig irgendein Ge— 
rät, das ſchlechten Zwecken dient. Sie verfhmähen die Beichäfttgung 
mit Handel und Schiffahrt, auch bier wieber der Verſuchung zur Hab» 
fucht ausweichend. JAovhög Te nup' avTois oudE eig korıv, aAk 
evdegoı — — ür$unovgyouvreg aahj org. Kuruywwoxovoiv 
Te Tu dtanorwr, DU Udror wg ulixwr, „taornta Ayuuvoulvw, 
ar).a zu mg aorßwr, Foo yUosug Wvwgovrrwr, N) navrag 
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ouolwg yeryıjouoa, zai Jokyasu yuntgög dixn⸗ wg adeAgovg yrn- 
olovg, ou Atyoufvoug, AA’ Ovrag OvIWg antıpyaoaro. 

Das Gefühl der Gleichheit fei aber durch die Habfucht ruiniert, und 
fo jet Entfremdung und Haß an Stelle von Gemeingeiſt und Liebe ge- 
treten. 

Den logifhen Zeil der Philofophie überlafien bie Eſſener den Wort- 
jägern, da er zur Erreihung der Tugend nicht notwendig fei; ben 
phyfifhen, aufgenommen, jo weit er fi mit der Griltenz des Schöpfers 
und der Erjhaffung des Univerfums beſchäftigt, verſchmähen die Eſſener 
al3 zu transſcendent. Dagegen liegen fie eifrig dem Studium bes ethi- 
ihen Teils der Vhilofophie ob, «wAsinrwg yowueror Toig naroloıg 
vouorg, 015 auıyaror ardgwnivnv wıynv Enwonoa ürkv XuTa- 
xwyns dvdkov. Dieſe nürgiı voor lejen fte an allen Tagen, haupt» 
fählih aber dv rais EAdoums. Der fiebente Tag ift heilig für fie; 
fie enthalten fib an ihm aller Gejdäfte, gehen an heilige Orte, u x0- 
kouvraı ovraywyai, WU ur nAıxlag dv tuseoı Und ngeoßvrd- 
goıg vloı zatelorra &$° 0 ger tag Pißkovg urayıyrWoreı, ein 
anderer, einer von ben Erfahrenften tritt dann auf, nimmt das, was 
(in den Schriften) dunkel it, durh und erklärt es. 

Ritſchl hat ſeine Überfepung von Eregog dE twr Zunsgorärwr, 
000 un yrwpına nugelteorw aradıdaoreı durch: „mit Übergehung 
deſſen, was dunkel it“, ThJ 55, ©. 339 f., ſchon in „altkatholiſche 
Kirche”, 2. Aufl., ©. 197 zurütdgenommen. ] 

Ta yap nkiore dia ovuPolwr upymorgonw Inkwası nu 
avrois Qıkovogyeitau. 

[Hilgenfeld, ZmTh 82, S. 271f. Ketzergeſch, S. 108, bleibt bei ber 
Überfegung: „Denn das meifte wird bei ihnen durch Symbole in alt 
fränliſcher Weife philoſophiert.“ Dies würde zunädit heißen: Sie 
tragen ihre Lehren in altertümlicher Weiſe in ſymboliſcher Einkleidung 
vor. Da erhebt fi jedoch die Frage: zu welchem Zwed dieſe jym- 
boliſche Einlleidung? Bloß zur dialeltiihen Übung? Wir fehen 
feinen anderen bei der Hilgenfeldihen Erklärung ber Stelle — und 
doch überliegen nad) dem kurz vorhergehenden die Eſſener die Dia- 
leltik verächtlih den „Wortjägern‘. Wir fallen dıe ovußolor 
yıRoooyeiv als verfürzten Ausdrud für aouufora avayırıdorovreg 
qiAooogeiv oder Qihooogyeiv ix ovußokwr, — ovußihwr, die 
fie nämlih in den Schriften finden wollten, oder fanden; das heißt 
aber: Aus Schriften durch Allegorefe Philofophie ziehen. Die Eſſener 
übten die Allegoriſche Scriftenauslegung, ift dann ein Ertrag biejer 
Stelle; auch Zeller („die Philofophie der Gr.“ III, 2, 3. Aufl., S. 293 f.) 
findet dad bier. — upymoroonw Lnhwosı erllären wir als im 
Sinne der Efjener gefproden, nicht als Anficht bes Verfaſſers von E, 
wie Hilgenfeld meint]. 
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Die Belehrung, welde die Eſſener erhalten, bezieht ſich auf bie 
Frömmigleit, Heiligleit, Gerechtigkeit, Verwaltung im Großen und Kleinen, 
Kenntnis bes Guten und Boͤſen, des Indifferenten : 00015 zul xavocı 
rgeTToig zowusvor, zw Te Qilodko, xal yilapkıw, xal Yılar- 
Yownw. Diele Liebe zu Gott beweiſen fie bei unzähligen Gelegenpeiten, 
fie bemeilen 77» nup’ oAov tiv Biov auvign, zul dnallmkor ayvelar; 
fie enthalten fich des Eides und ber Lüge. Sie halten Gott für ben 
Urheber nur des Guten, beziehen fein Übel auf ihn. Die Liebe zur 
Tugend bemeifen fie in ber Verachtung des Geldes, ber Ehre, Ver- 
gnügungen und Lüfte. Dagegen findet man bei ihnen Mäßigteit, Aus- 
dauer, Zufriedenheit, Einfachheit, Beicheidenheit, Scheu vor den Gejegen; 
mit all dem ift Heiterleit verbunden; das find ihre Grundzüge. Die 
Liebe zu den Menſchen zeigt ſich in ihrer freundlichen Sinnesart, ihrem 
ftarl ausgeprägten Gerechtigfeitägefühl; man findet bei ihnen zıv nav- 
tög Auyov xosirrova x0wwvlar’ noWror uev Tolvur ovderig olxla 
zig torıv la, nr avgi nwrri eva ovußlßnee. Sie wohnen in 
Geſellſchaften zuſammen; Antömmlingen berjelben Selte jtehen ihre Häufer 
offen. Eir’ dari raueor fv narıwr. Aus der gemeinfamen Kaſſe 
werden alle Ausgaben für bie allen gemeinfame Lebensweiſe, Kleidung 
und Nahrung beitritten. Te 0 yag Owgögıov n önodiaror n öpo- 
rgunslov 00% üy Tıg 0001 nap Fripoig ahhor Epyw Beßaron- 
j1tvor. 

Der Lohn der Tagesarbeit eines jeden fließt unverlürzt in die ge- 
meinjame Kaffe; aus ihr wird audh der Aufwand für die Pflege ber 
Kranten und Alten genommen. Sie fpeifen gemeinjhaftlih; die Alten 
und Kranken werden von den Jüngeren verehrt und gepflegt wie Eltern 
von ihren leiblichen Kindern, fo dab fie bei liebevollſter Sürforge nie 
Mangel leiden. ‚Towvrovs n; dixo go YEUS Elkmvınv Ovoud- 
zwr agınras ugenng dnegydleran yıkooogia , Yuuraoparı 7100- 
11deiou Tag Fnwwerug ngüßers, wor 7 udovkwrog ngorideion 
&hevdigiu Bedaor ru. Snusior Ö8, nohkur zura xagoug tnuvu- 
orarıwv 15 zwou deranmv, zul puᷣoto xdi —VV———— xon⸗ 
oazıdvıuv drugyegor vug. Or ur yag nos 10 ariducoov aygıo- 
Tu Inglwv &xvınrau anovduoarisg, order nagukınüvteg Tu 
eis Wuörmta, tuug UnnRüoug are) ndor iegei OvTEg, nm Au Lwrrag 
erı nayeigav roono⸗ xura wen zu ‚uton _xg80vEyoUvIEg, axgı 
zov Tag arrüg „Urogeivan orugWogug und ug za aPtuneiu &po- 
EWong ölans orx Eaavourro. Oi ÖE 10 nuguxsxıvnulvor xal 
kekurinxög eis Fregor eidoc zuxiag uePuguondsevor, nıxolav 
ahtxrov Enıtndeinurtsg, navyn dınkakor yreg nosaoregug gwrns 
unoxgias Bagipunvı, n3os deierlgeron “U vwWr toßokw Toünor 
ngogaulvorteg, arıaıwr yaröpevon Kaxıwv wiTıot, RATE auktıg 
urnueia TIg w tw uoefriug zul zuıoardownlug anfdınov Tüg 
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459, 35 TWv nenovdorwv uhı,orovg orugogds. Ma yüo ovdeig ovde 


35 


35 


ts 


ov ogide' auohuon, ordE Tor nv Jokgwr za Unovkuv, 
ioyvos Tür LyHHrıu ouhov rw 'Eooaluv 7 o0lwr ultıtoaodar. 
Ilavres de «a devearegon Ti Tor ardowr ruhondyudlag ‚Yero- 
vor, xuFarıeo aurorogog, xui Ehevdkgors ovow * puotus, 
—ABV———— idovrt aut u 0vooltıa, xal Tıjv nartog 
Aöyov x08Trova xowwrier, 1, Piov Teleiov zul —* tudui 
—X lorı deiyum. 


Sodann Es; in „Eusebii Pamphili evangelicae praeparationes“; 
rec. Thom. Gaisford; Tom. II, 1843. VI, 11: LE; 

Muvgiovs dE Tu yropiuav 6 juftegog vouoderng nAsıyyev 
mi xowaviar, 0 zurorvra Eooaior, naou mv GHöTyTe, nor 
doxm, Ins no00nYyoDlug dEwmdEvreg. Olkova d8 nollug wer 
— Ing lordaluc, nolhug de zuag, xl neyakous zul 10- 
Avardgwnovg ‚uldorg. 'Eorı Ö’autoic „ 7OORIEDIG ou yeraı 
(ydvos yap Ep’ Exovaioıg 0" yoaperaı) da 08 [now Mostng zul 
qıkurdowniag Tueoor. 

In ihrer Mitte giebt es eine Kinder und Jünglinge, da dieſe noch 
unreif und wantelmütig find; dagegen find bei ihnen gereifte Männer, 
und ſolche, die jhon an der Schwelle des Alters ftehen, die von Leiden- 
haften nicht mehr übermannt und getrieben werden; dieſe ſuchen in 
biejer Gemeinſchaft die wahre Freiheit. 

"Idıov ovdeig or? unoueve xı,aaodu to nuganav order, 
oux oixlar, oux Gröganodor, ov zuguor, ov Booxrjuate, ovy 00. 
alla nupuoxevai zul yoonyiaı nAorrov. 

Sie haben eine gemeinjfame Kalle; fie wohnen zuſammen und bilden 
jo Bereinigungen, Gejellihaften und Tiſchgenoſſenſchafteu, al ihr Han- 
deln dient dem Gemeinwohl. ‚[Arüger, Ihn 94, ©. 450 nimmt bei 

biefer Stelle: olxoẽo Ö’ ir vauıo zarta Fıdoovg, Eranplag al 
avoaltıa momVuevor, Xu nur} Uno roũ xoıwrwWgpekoug agay- 
parevorevor dıarekoroı an, daß der Überjegung Ginsburgs in 
„Ihe Essenes“ „ed. London“ 1864. ©. 37 mit „They all 
dwell together in the same place, form themselves into com- 
panies, societies, combinations and unions“ die urſprüngliche rich» 
tige Lesatt, die in feinem der jetzt vorhandenen griechiſchen Abdrüde 
eriftiert, in Geftalt eines alten lateiniſchen Tertes vorlag, und emen- 
diert demnach: „Övadas zu uoradug‘“ für „za ovoolrıa‘“. Er 
findet dann bier bie (uns von Joſephus bezeugten) vier Grade bes 
Eſſenerordens, die ihm dann den vier phariſäiſchen Graben der 

(Iıaaor) Kenistoth, 

(Erapiue) Chaburoth, 
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(Svades) Schenijoth, 

(nordadig) Achadoth 
entiprehen, wieder. Dieſe jharffinnige Kombination überfieht jedoch, 
daß ihr Rejultat gar nidt in den Kontert paflen würde; ber Kon— 
tert erzählt uns im vorhergehenden und folgenden Sap von dem 
Gemeinfinn, der Leben und Handeln der Gfiener regiert, nicht von 
einer faltenartigen Klaffentrennung. ] 

Sie gehen verſchiedenen Beichäftigungen nah, unverbroffen bei Hitze 
und Kälte und jedweder Beſchwerde. Bor Sonnenaufgang gehen fie 
an ihre Beihäftigung, und erit nah Sonnenuntergang verlajlen fie die- 
jelbe. Frohſinn begleitet ihre Arbeit. 

Denn fie halten dieſelbe für nüßlicher für Geift und Körper unb 
für angenehmer ald die Beihäftigung mit Leibesübungen, wie fie bie 
Athleten betreiben. 

Sie find Aderbauer, Hirten, Amer, Handwerker; fie beihäftigen ſich 
mit jeder Hantierung, fo weit ihre Betreibung ohne Schuld gejchehen 
lann und nicht gegen das Leben des Nächſten gerichtet iſt. 

Ex dr vr DVG dtugegortwv Fxaotoı Tov ıoFor kapovreg 
1 dıddanı 1m yegorornPötı tale. Diejer napeyeı ToopPaS 
upsovorg. 

Bei den gemeinfamen Mahlzeiten, wie überhaupt in der gemein. 
ſamen Lebensweije befleißigen fie fih der Einfachheit, da fie die Ülppig- 
feit als eine Kranlheit der Secle betradten. Sie tragen alle gleidye 
Kleidung, im Winter ein dichtes Oberlleid, im Eonmer die einfache 
Tracht der arbeitenden Klaſſe (vgl. Paſſow zu LEwrus‘. Auch dieſer 
Kleiderbeitand gehört allen gemeinfam. Kranke werden mit großer Fürs 
Jorge und Liebe gepflegt; die Beitreitung ihrer „Pflege liegt auf ‚ber ger 
meinjamen Kaſſe. Oi d on, notogũtus, xav & tube arexvor 
zudunıg —* nokunaudeg pövor, akku zu gidgu eunudg, ev 
euTyyeorary zal hınagwrar yro00 zur Bio erudanı xarukteır, 
170 roooi zum ngovolug aEtoUnero. zul russ exovolo yvoyın 
ua)lor 7 gloswg avayın Peoantdeıw aäourro. 

Weil die Che dem Prinzip der Gütergemeinfchaft wiberftreitet, yapıov 
nagnrouvro uera zai ToV drupeoorrwg uoxeiv yrgursur. 'Eo- 
oalwr yup ovdeig wyerau yurulzu ’ da das Weib ſich jelbit liebe, 
über die Maßen eiferfühtig fei und im ftande ſei, den Mann durch 
Verführung zu verweihlihen und zu verderben. Nachdem das Weib 
Mutter geworben ſei, werde es zuverfichtlicher, ftreife die vorber er- 
beudelte Scham ab und verlange und zmwinge, das aber wiberftreite dem 
Gemeinſinn; ein auf dieſe Weile durd das Weib Gefeflelter ſei aus 
einem Freien zu einem Sklaven gemorben. 

Niht nur Privatleute, fondern auch Könige haben dieſe Männer 
bewundert und geehrt. 
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Endlih Essa; in „Flavii Josephi opera“; recognov. Guilelmus 
Dindorfius Vol. I; Vol. II 1845, 1847, und zwar 
in Vol. I BJ II, 8, 2—13, 
in Vol. II Ant. XVIIL, 1, 5. 


1) BJ II, 8, 2—13. 

Tolu yüp nuga "lovdulors &idn pıhooogeltur, zul zov ulr 
aigeriorul Pagıoaiaı, rov dE Suddovxaio:, zoitov dE 0 dn xui 
doxei osuvornra aoxeiv Eoonvoi xulouvrur, "lovdaioı ev ydvog 
Ovteg, piAdkamloı de xul ov arm dor. Cie halten fih von 
Bergnügungen fern, wie von einem Berbreden, fie find mäßig; bas 
Ideal ihres Strebens iſt: die Leidenſchaften unterdrüden zu können; xui 
yauovg piv Unepopia, nag aurois, toug de uAkorgloug nuidus 
Inhaußldvortes, unakovg & Er rrg0g tu kusnuara, ovy yereic n yoür- 
Tur, xal Toig r$e0ı Toig — dvrunovct, Tor uer ydov xai 
Tv !E aurov dıadoyi,» Orx Avampovrrig, Tag dE Tor yuramım 
uoeAyeiug YuAuooouero:, in ber — daß keine Frau dem 
Manne die Treue hält. 

Sie verachten den Reichtum, leben in wunderbar durchgeführter 
Gutergemeinſchaft. Nouos rag rouc elc ırv uigeow elalovrug Ön- 
ueveıw TO Tayuarı nv ovolar; in diefer Gütergemeinihaft find fe 
weder arm noch reih. Mit DI glauben fie fih zu befhmugen, und 
wenn jemand zufällig Öl an feinen Körper belommen bat, jo wäſcht 
er fih danach. Sie halten darauf, daß fie troden (ungejalbt) find und 
ftet3 in weißen Gewändern erjcheinen. Sie haben gewählte Eurueinrad 
de3 gemeinjamen Vermögens, bie für die Bebürfniffe eines jeden ſorgen. 

Mia dt ovx Fotıv avıwv nolıg, ah’ dv ixuorn xuroxoUce 
norkol. Anlömmlingen derjelben Selte 

[im Tert beinahe diefelben Worte, wie in E p. 458 Z. 44] 
fteht alles, was ba ift, zur Verfügung wie eigenet. Daher brauden 
fie, wenn fie reifen, außer einer Bewaffnung gegen Wegelagerer, nichts 
mit fih zu nehmen. Krdemwr dE dv ixdorn not ToV TUyuurog 
!Zupitwg uw &bvwr Lmdsikvura. Gr verjorat fie mit Kleidung 
und Nahrung. KaruoroAn ÖE zul ayrua owuurog Ögoov Toig 
uera Podov nuduywuklrog naiv. Kleider und Schuhe tragen fie 
gänzlih auf, bis fie zerreißen. Sie laufen und verlaufen nichts, jon« 
dern geben und nehmen ohne Vergütung. 

Ilgog ye un» 10 Beior lölwg eroeßeig' noiv yag Hhıov üru- 
oxtiv ouder pIEyyorras Wr Beßıjkin, nurglovug dE Twag ‚ls 
wurov uyag WONEO ixerevovres avareikaı. Darauf werden fie uno 
ww Emuehnrwv entlaflen, und jeder macht fih an bie Tagesarbeit, 
die zunächſt biß zur fünften Stunde dauert. Zu diefer Zeit verfammeln 
fie fih und baden in kaltem Waller, belleidet mit leinenen Schurz- 
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fellen (oxenuapanı), zui pera tavım eg idıor oleyum ovviacı, 
Irda underi tv Eregodugwn enırirgantu nageldeiv' aurol Te 
xagugoi xudunsp lg üyıov Tu rhitrog nagaylvorım ro denvr- 
orroov. Dort fepen fie fih mit Ruhe bin; der Bäder legt einem 
jeden Brote vor, der Koch 
[„züysıpog‘“ lommt nicht mehr in der Bedeutung „Fleiſcher“ 

vor, wie Hilgenfeld will, Ketzergeſch, S. 122 Anm. — vgl. 

Paſſow)] 
ſetzt einem jeden ein Gericht vor. Der Prieſter betet vor der Mahl— 
zeit; vor dem Gebet etwas zu genießen, ift verboten. Nach der Mahl- 
zeit wird wiederum gebetet; —D TE xui navGuevor Yepaipovoı 
tow Heov, wg Xognyor 175 zoogng. Darauf legen fie ihre Kleider 
ald heilige ab und arbeiten bis zum Abend; find Gäſte ‚angelommen, 
jo Ipeifen fie jept mit ihnen zuſammen. Oxde xouvy n note Tor 
ofkor, oudE Ioovßog unkurs" Tag 08 kuhıag ev Tas naguyu- 
gavcı aharkars,, zur Toig EEwder wg uvarıjguöv Tı Foitor r 
Wr £&rdor urn, zurugalverut, Tevrov de wirıor 7 Amtxnc 
vnwig zwi 70 wergeioda nup arrois Tgognv zul norov ueggı 
ROVOV. 

Sie handeln nur auf Befehl Emiueintiov; nur zweierlei ſteht 
ihnen jelbit frei: anderen zu hellen und Barmberzigfeit zu üben; Ber- 
wandten »ürfen jie nur mit Grlaubnis des Bermalters helfen (tus de 
&ig Toig avyjereis uerudoosg ou Eitorı noiodu diyu Wr 
Zrıroonwr). Sie zürnen nicht ohne Not und meiltern den Zorn; fie 
find zuverläjig, juhen und jhügen den Frieden. Gin Wort von ihnen 
gilt mehr als ein Eid; fie ſchwören nit, da fie den Eid für verwerf- 
liher halten alö den Meineid, und jagen: ber fei jchon verurteilt, dem 
man, ohne dab er Gottes Namen nenne, nicht glauben dürfe. Sie 
beſchäſtigen fih jebr viel mit alten Schriften, bejonders mit folden, 
welde nützliche Ratichläge geben für Leib und Seele. Aus diefen Schriften 
holen fie fi die Kenntnis von Heilmurzeln und Heiljteinen. 

Wer ihrer Selte beitreten will, bleibt zunächſt nod ein Probejahr 
außerhalb derjelben, erhält aber eine Art (Hade?), jenes Schurzfell, von 
dem oben die Rede war, und nimmt in einem gemiflen Mabe an ber- 
felben Lebensweiſe teil. Nachdem er in dem Probejaht den Beweis 
ſeiner Enthaliſamleit geliefert hat, ngoaeıaı piv Eyyıor 2 dıulın ui 
xudapwıeiowr Tav ngog ayreiar vdarwr yuerakaufarerar, er darf 
jdoh noch nidt an den gejelligen Vereinigungen ber Gfiener teilnehmen. 
Nah zwei weiteren Probejahren 10 7906 doxıualera, xal gurtig 
abıog ourwg eig Tor Ouıkor Lyapiverar. Bor der Aufnahme, auf 
melde die Teilnahme an der gemeinjamen Mahlzeit folgt, opxoug au- 
Toig Öurcor yogıxwdug, nowıov ur eraeßrosın To Heior;, der Eid 
enthält ferner die Berpflihtung, das Net zu wahren den Menſchen 
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gegenüber, niemandem Unrecht zu thun, weder freiwillig, noch auf Be— 
tehl, den Ungerechten zu haſſen, den Gerechten zu helfen, Treue zu be— 
wahren allen, uurıora dE Toic xourovner, da fie von Gott eingeſetzt 
ſeien; ala Obrigkeit nicht ſtolz und herriſch, fondern einfach zu fein, die 
Wahrheit zu lieben, die Lügner zu entlarven, Tiebitahl, ungerechten Er- 
werb, Räuberei zu meiden, den Genofjen nichts zu verheimlichen und 
jelbjt in ZTodesgefahr nichts zu verraten; die Sapungen des Bundes 
unverfäljcht zu erhalten und zu überliefern, die Bücher der Selte und 
die Namen der Engel für fi zu bewahren. Nach dem Eid findet die 
Aufnahme jtatt. 

Nah ſchwereren Verbrechen Lxdudhoroıw ToV Tuyımrog. Tie 
Ausftopung zieht oft den Tod des Ausgeſtoke nen nach ſich. Teig yuao 
vgx015 zur roig EIeoıv evdedeudvog, ovdE Tg nagpl toig ‚Eros 
roogrs duvaruı ueralaußaveır, nungayıw dE ui hun TO Owıa 
tnrogevog Ödtapdeigeru. Es it oft vorgelommen, daß man Aus. 
geitoßene, fie dur die ausgeſtandene Not für genug beitraft haltend, 
kurz vor dem Tode wieder aufgenommen bat. 

Ihre Gerichtsbarkeit, zufammengefegt aus nicht weniger als 100 Mit. 
gliedern, richtet ſtreng und gerecht. Das Urteil derjelben iſt unumftöß- 
lich. SiBus ÖE ubyıorov nup' wvroig era 1ov Heov To "roum 
Tov vouoFerov; wenn jemand den Namen des Geſetzgebers läftert, 
trifft ihn Todesſtrafe. 

Den Älteren und der Majorität gegenüber ift der Eſſener Gehorfam 
Ihuldig, OAMa yovv ovyzuseloulvwr our av Auhmasıl Tg unorrır 
zur Evvia. Sie hüten fih davor, geradeaus oder nad rechts zu 
Ipuden, yu)uooorta zul Tuig :Bdonunıy goyar Ipünteodaı, dıu- 
gogurara "Iovdulwr andrıwv. Oi uövor yag roogac &avroig 
n00 ruloag wuäg nuouoxtu uLlovam, [mg unde vo bvavorev 
(„Evuagpdeier“ optimi) &xeivn Ti) nulga, uhh 0oLdE axerog Te 
ueraxır)ouı Huopovcıw ovdE dnonareiv. Un den anderen Tagen 
graben fie fih an entlegenem Ort mit ihrer Art (Hade) ein Loch, um» 
büllen fih mit einem Gewand (,„to‘ inurıo» deteriores), um nidt 
die Lichtitrahlen Gottes zu beleidigen, und Yuxevovomw eg arrtor. 
Darauf ſcharren fie das Loch wieder zu. Nah Verrichtung der Not« 
durft nehmen fie ein Bad, ald wenn fie verunreinigt wären. 

Nah der Beit 775 woxoewg ſcheiden fie ih eig uoipus Teo- 
vagug, xal TO00UTOv 01 erayerloregoı Tv nooyersorigwr !hur- 
Tovvrur, daß Ältere, wenn fie fih mit Jüngeren zufällig berührten, 
ein Bad nehmen mußten xusuneg arhogihm ovugqvglvrag. ir 
folge ihrer Mäßigleit und Einfachheit leben fie lange, viele werden über 
100 Jahre alt. Übel und Schmerzen verachten und überwinden fie, 
einen rubmvollen Tod ziehen fe ber Unfterblichteit vor. Aurkeyse 
Ö’uvrwr dv unacı tag wuyag u moog Poumlovg nülsnog, in 
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ihm murden fie gefoltert, verbrannt, zu dın navıww (devorres or 
—— ‚voyara, iva rn haogprurlowor Tov vouoFkrny 

„ geywol Tı Tor dovr;Fwr‘ man vermochte fie zu nichts zu zwingen, 
nicht einmal zum Bitten oder Meinen; fie lächelten unter Schmerzen 
und ließen ihre Seele gleihmütig dahin fahren, gleih als ob fie fie 
wiebererbalten würden. 

Sie haben folgende Lehre: Der Körper ift vergänglih, die Seele 
aber bleibt unfterblih. Sie entfteht im reinften Äther und verbindet 
fi, dur einen notwendigen Drang gezogen, mit dem Körper. Diele 
Verbindung bedeutet eine Feilelung der Seele. Nah dem Tode jteigt 
bie Seele, von den Banden des Fleiſches wie von einer langwierigen 
Knechtſchaft befreit, freudig empor. Für die guten Seelen haben fie, 
ähnlich wie die Hellenen, einen Aufenthalt jenſeits des Ozeans, einen 
Ort, den weder Regen, noh Schnee, noch Hite heimſucht, den vielmehr 
ber linde Zephyr beberriht. Die Böen kommen in eine fintere alte 
Höhle, in der unaufhörlihe Strafen regieren. Verfaſſer jagt, er balte 
dafür, daß diefe Lehre ähnlich der griechiſchen ſei, mit den Inſeln der 
Glüdjeligen für große Männer und Halbgötter, mit dem Habes, dem Ort 
der Strafe und Dual, für Leute wie Siſyphus, Tantalus u. ſ. w.; mit 
der griechiihen Lehre, weldye Unsterblichkeit der Seele behaupte, um auf 
diefe Weile die Guten zur Tugend anzufeuern durch Vorhalten der 
einjtigen Belohnung, die Böſen vom Boſen abzuſchrecken durch Vorhalten 
der einſtigen Strafen. Tude ser ovr 'Eoonvoi zegi wuyus FEo- 
hoyovaıv, agurtov Öfuo Tois ünus yevounivorg TS 00lug 
aut» Eyxahılvreg. 

Eioi de iv arrois, 01 zui ta ulhkorre 190YırınaXeır unt- 
oyrovvrar, und zwar weil fie vertraut find mit den heiligen Büchern, 
den Ausiprüchen der Propheten, und burd viel Reinigungen geweiht find; 
onuvıor de, nort dv ruſe nO00yOgEL OD aoToyroovow. 

Ein rayım der Eſſener, in allem jonftigen mit den vorher betrach 
teten übereinftimmend, verheiratet ſich. Miyıotov yag unoxunTeır 
olortuı TOV Blov ulgog vv dıadoynv tovg u) yanonvras, 
zıahhov ‚d£, ei nurTeg TO MUTO goovr0sur, ixkınev ünur 6 
yEvos tüyıora. HAoruöLovres ylvror Tori Tog yanerüs, und 
nehmen fie erft zur Gattin, wenn fie im ftande it, Mutter zu werben. 
In der Che zeigt es fih, daß fie diefelbe nur zum Zweck der Kinder 
erzeugung führen, Bei den Waſchungen ſind die Frauen mit einem 
Hemd belleidet. Tormira sv EIn rorde roſ Tuyuarog. 


25 Ant. XVII, 1, 5 
’Eoonvoig W'Eni ner tn xurahıner gehst Tu nur ru 6 huyog' 
usnvruarilovow zıv ug wuyag. Eis dE 10 egor ara, uaTa 
orölhovres Svolag oUx Inıtehorgew Öimgogornti üyvenmvr ug vo- 
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—— wu di’ urıo elgyigevoe TOU x0woV Ttyeviagarog, ip 
aurun Tug Ivalag tmurekorow. Börioror ÖdE klug ürdoss Tiv 
10670», xal To nav noveiv Enl yewoyia Tergievor. Ihre feit 
vielen Jahren geübte Gerechtigleit ift bewundernswert, ——— Unagfur 
Eirvav 7 Bugßagwv tioiv, alla um)’ 8ig oAlyor, dxeivorg 
Ö’ix nuhuov ovreidtor,. Cie leben in ſtreng burcgeführter Büter- 
gemeinſchaft; ihre Zahl ift über 4000; zul oVre yarnsrug sloayorraı, 
weil fie zur Ungeredtigteit führen; fie verwerfen die Sklaverei, weil fie 
bie Berfubung zur Empörung in ſich trägt. Sie bienen einander. 
Anodtxrag de Twr nguoodwr z&g070v01 01 xul inoca n yn 
y8ooı ur dpug uyasorg iegeig dın noinow olıov re zul Powuarwr. 
[Hier ift, je nad Einteilung des Sahes, eine doppelte Überjegung 
und Erklärung, von ber (nad) Erweis der Echtheit bed Berichtes) 
vieles abhängt, möglihd. Wir fegen das Komma mit Schürer hinter 
arögug ayasorg, und überfegen: Zu Gmpfängern der Einkünfte 
und deflen, mas die Erde bervorbringt, wählen fie trefflihe Männer, 
und Briefter (wählen fie) zur Bereitung von Brot und Epeijen. So 
jagt der Satz, daß die Eſſener neben den gewählten Empfängern ber 
Einkünfte au gewählte Priefter hatten (gegen Hilgenfeld, Ketzergeſch., 
©. 121/122 und Ohle IprTh 88, ©. 227). Auch Zeller („die 
Vhilofophie d. Gr.” III, 2. 3. Aufl. S. 280 Anm. 7) ſcheidet bie 
Priefter von den Einnehmern der Einlünfte.] 
Sie leben alle gleihmäßig, ähneln jehr den Daciern, welde JIokı- 
ora genannt werben. 


3. 


Johann Matthäus Menfart. 


Ein Borläufer Speners und ein Freund der Union. 
Bon 
D. Dr. Bärwinkel, 


Euperintendent und Senior des evangeliſchen Minifteriums zu Erfurt. 


Die von mir zur Gerftenberg» Gedenkfeier vor drei Yahren 
herausgegebene Abhandlung ?) über Joh. Matthäus Meyfart ale 


1) Sie ift erichienen bei Carl Billaret in Erfurt 1897. 


Johann Matthäus Meyfart. 93 


Dichter des Liedes „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“ hat mancherlei 
freundliche Kritik gefunden. Als eine ſolche möchte ich auch die in 
der „Theologiſchen Litteraturzeitung' Nr. 18 vom Jahre 1897 be— 
zeichnen. Der Kritiker vermißt aber in meiner Darſtellung die 
Berückſichtigung einiger Schriften Meyfarts, aus denen man den 
als Sänger des bekannten Liedes „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“ 
hochgeſchätzten Mann beſſer würdigen könne als aus feinen eschato- 
logiſchen Schriften. Ich ftimme diefem Urteile an fi zu, nur 
muß ich bemerfen, daß es meine Abfiht gar nicht war, den Mann 
in feiner ganzen jchriftjtelleriichen Thätigkeit zu behandeln, fondern 
nur fo weit, als feine Schriften Beziehung haben zu jenem Xiede. 
Ich Hatte auch ſchon damald daran gedacht, die immerhin nicht 
unbedeutende Perfönlichfeit auch nach einer anderen Seite hin zu 
mürdigen al8 nad feiner Auffaffung der legten Dinge, obgleich ge— 
rade diefe nicht bloß für Meyfarts Geiftesart fondern aud für 
feine Zeit im allgemeinen charakteriftiich fein dürfte. Diefer Ab- 
fiht entfprehend habe ich mir für diefe Abhandlung die Beleuch— 
tung von zwei bezw, drei feiner Schriften vorgenommen, von denen 
eine ihm einen Pla unter den Vorläufern des Verfaſſers der pia 
desideria fichert, die andere ihn uns im Lichte eines Freundes 
der Union zeigt. Die eine führt den Titel: „Chriftliche Erinnerung 
von der auf den Evangelifchen Hohen Schulen in Zeutjhland an 
mandem ort entwichenen ordnungen und Erbaren Sitten, und bey 
digen Glenden Zeiten eingefchlagenen Barbareyen, vor etlichen 
Jahren aufgeſetzt durch Johannem Matthäum Meyfartum, der 
Heiligen Schrift Doctoren, aniego Profejjoren auff der Uhralten 
Academien zu Erffurda. Schleisingen, in Berlegung Johann 
Birdners Buchhendlers. 1636." Das Titelblatt der mir durd) 
die Güte des Herrn Oberbibliothefars v. Heinemann aus der herzog- 
fihen Bibliothek in Wolfenbüttel zur Verfügung geftellten Schrift 
befteht in einem intereffanten Holzichnitt von Johann Dürr, welder 
fünf afademifche Akte zur Darftellung bringt: Die Lectio, die 
Disputatio, die Promulgatio, die Remuneratio und die Executio. 
Die zulegt genannte zeigt, wie zwei wüſte relegierte Studenten von 
einem Engel mit einem flammenden Schwerte ausgetrieben werden, 
während ein Teufel ihnen auf dem Wege zur Hölle voranleuchtet. 
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Sie umfaßt außer einer längeren Borrede 518 Seiten, und es 
fliegt fi ihr gleihjam als Anhang an eine Heine Schrift mit 
dem Titel: „Bildniß eines waaren Studenten, genommen auß dem 
Ehrlihen Leben deß Hochgelehrten und Erleuchten Propheten Da— 
niel8 auf der Königlicen Akademien zu Babylon.“ Es ift ein 
Vortrag „Bey der Löhlihen und erneuerten Univerfität zu Erffurdt 
in jehr volfreiher und ftattliher Verfamblung gehalten, als die 
Theofogijche Facultas dajelbjten nad Uhralten Gebrauch das Jahr— 
Veit Ihres Ordens am 30. Tage dei Herbitmonats feyerlich bes 
gienge im Jahr 1633.* Erſt feit kurzer Zeit gehörten zu der 
theologischen Fakultät auch evangelifche Glieder, ja fie war infolge 
des Donationsbriefes Guſtav Adolfs vom 9. Oltober 1632 that- 
jählih zu einer evangeliichen geworden, da fie, abgejehen von 
Caspar Heinrid Marz, nur aus evangelifhen Theologen beftand. 
Bis dahin gab e8 nur eine fatholifche theologische Fakultät, da der 
jeit 1566 vorhandene Profeffor studii theologici Augustanae 
Confessionis wohl zur Univerfität aber nit zur Fakultät zählte. 
Joh. Matthäus Meyfart ſelbſt war erit am 11. Yuli 1633 in 
fein Amt als Profeffor der Kirchengeſchichte eingeführt. Als einen 
ſolchen bezeichnet er ſich auch auf dem Titelblatt diefer Schrift, 
die ebenfalls in Johann Birckners Verlag erihien und 1634 zu 
Erfurt bei Friedrich Melchior Dedefind gedrudt ift. 

Die andere bezw. dritte Schrift unſeres Berfaffers, melde ic) 
befeuchten will, und aus der wir ihn als einen Freund der Union 
erfennen können, ift eine afademifche Dijfertation und führt den 
Titel: Dissertatio Academica de coneilianda Pace inter Ec- 
clesias per Germaniam Evangelicas. Sie ift 1636 in des 
Erfurter Buchhändlers Birckners Verlag erſchienen und zu Schleu— 
fingen bei Peter Faber gedrudt. 

Mit Recht kann man fagen, daß die zuerft genannte Schrift 
„Ehriftliche Erinnerungen u. ſ. w.“ für die Kulturgefchichte wertvoll 
ift. Sie giebt uns in einigen Partieen ein vielleicht mit zu ftarfen 
Farben aufgetragenes, aber doc; interefjantes Bild von dem wüſten 
Studententreiben, wie es damals auf deutichen Lmiverfitäten weit 
verbreitet war. 

So findet fih im erjten Kapitel des zweiten Buches im Ans 
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ſchluß an eine Schilderung des Magifter Wolfgang Heyder, Pro- 
feffor8 in Jena, eine Beichreibung der verbummelten Studenten, 
wie jie damals fehr zahlreich gewejen zu fein jcheinen, welche ganz 
an die fräftige Ausdrucksweiſe erinnert, die aud) in der tuba no- 
vissima eine fajt abftoßende Wirfung auf uns ausübt. S. 214 
fejen wir von diefen Miß- Studenten, wie er fie nennt, Folgendes: 
„Erjtlic betet er gar nit zu Gott, umb welde Ruchloſigkeit, 
wenn er von andern geitraffet wird gar jeuberlid, fpricht der Kerl. 
Die Säue, ob fie wohl Gott niemals verehren und anruffen, wer: 
den fie doc jehr fett auf ihren Maſt-Ställen. Wofern er für die 
fange Weile ein Gebetlein daher geplappert oder murmelt, verbeifet 
er ſolches zwiſchen feinen Eber- Zähnen und Schweins-Rüſſel und 
betrachtet nicht die geringite Sylleben in dem Hergen, jondern vers 
fhicdet anders wohin die Gedanken und mandelt mit demjelbigen 
weit und ferne durch alle Bier» und Wein-Häuſer, Sauff- Pläge 
und Trinkſtuben. — — Bor dem Tempel gehet er ungern vor: 
über, zugeihweigen, daß er hinein fommen ſollte. Ya er ift fo 
ein felgamer Vogel in den Kirchen als ein ſchwartzer Schwan in 
den Afrifanifhen Wäldern. — — Die heilige Schrift hat er weder 
zo Handen noch achtet fie würdig darin zu leſen, es fei denn daß er 
in Stöjfen dapffer ift empfangen, mit Streihen, Striemen und 
Schwertern aljo ift zerhaufet, zerfchmieret und zermeiftert worden, 
daß er anhebet, an dem Leben zu zweiffeln; dazumal entlehnet er 
die Bibel von den Nachbaren. Sobald aber der Balbierer diefen 
feinen Clienten, den unflätigen Beul- Grind- und Eiterreiden 
Slienten heiffet guter Hoffnung fein, wird jenes alte Bud) feinem 
Herrn heim verwiefen und beginnet der Krande geſchwind die 
vorige Art anzunehmen, und wie ein hungriger Hund zu fchluden, 
aud wie ein fatter Hund zu fpeyen. Die böjen Begierden, welde 
in diefem Schling- Faß herrſchen, vertilgen gänglih alle Empfir- 
dungen zu der Erbarkeit, unterdrüden alle Lieb zu der Zugend und 
alle Luft zu dem ftudierer. Er gedenfet nicht an Weißheit, nicht 
an Geſchicklichkeit, nicht an ehrliche Studien in den menschlichen 
Leben, nit an die Wohlfahrt der Kirchen, der Policcy; fondern 
durchaus trachtet er nah Scalfägenofjen, Müffiggang, Faulheit, 
Zehen, Üppigkeit, Trunfenheit, Büberey, Hurerey, Balgen, Ver— 
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wunden, Morden. — — Kommeſtu ohngefehrde in des Kerleten 
Stuben, id) frage did, was wirftu für Haußrath finden? Erftlich 
zwar feine Bücherlein oder etliche wenige unter die Bände und in 
die Windel verwegentlich geworffene, die von Staub verwüſtet, von 
Motten zerfreffen und von Meuſen faft aufgezehret. Es fey denn, 
daß ob dem Tiſche vielleicht Zauberfarten, Buhleriſche Schnaden 
und Amadifiiche Fabulen Ligen. — — Schameftu Hin und her, du 
wirft fehn an der Wand abhangen etliche Dolche, etliche Sticher 
und etlihe Büchſen. Du wirft fehen Panger oder eiferne Hand» 
jhuhen. — Du wirft fehen etlihe Humpen und eine groſſe An— 
zahl Släfer, welche der newen Gäjte erwarten. Du wirft fehen 
Rarten, Bretfpiel, Würffel und mehr Inftrumente, das Geld jampt 
der Jugend zu verderben. — Wenn Du die Sclaffammer auff- 
macheſt uud heimlich umbherlauerjt, wirftu bisweilen antreffen, daß 
eine hübſche Nymphe ihre Pantoffeln darinnen gelaffen, der Geſell 
aber aus Unachtſamkeit nicht beyfeits geftoffen. — — Frühe fchlöffet 
das zarte und Tieblihe Brüderlein biß umb neun, darnach aber, 
wo etwas Zeit biß zum Mittag-Mahl übrig, bringet er ſolche zu 
die Hare zu fämmen, zu frümmen, zu pugen u. f. w. 

„Wenn er fi zu Zifch geieget, friffet der Unmenfc wenig, 
denn der geftrige und vajende Rauſch will es nirgend gejtatten. — 
Unterdejfen aber jchüttet er von fich einen vollen Wuft von töl- 
piſchen Nedereyen, von garjtigen Unfläterenen und zwar bdergeftalt, 
daß, jo bald er feine übelriechende Gojchen öffnet, alle Knaben und 
Mägdlein davon lauffen, damit fie nicht von dem Athem des 
Peftilenzhafftigen Sieden angeftedtt werden.“ 

In ähnlichen Ausdrüden wird ein ganzer Lebenstag und bie 
ganze Lebensweiſe eine® ſolchen Studenten weiter beſchrieben, auch 
werden einige haariträubende Gejchichten von dem jchließlichen Ende 


ſolcher verlommenen Menfchen erzählt. Ganz befonder® wendet fich 
Meyfart dabei gegen das fogenannte Pennalifieren, wodurch ges 


waltfamermweife die jungen Studenten in ein ſolches Leben hHinein- 
gezogen wurden. Das 15. Kapitel des erften Buches befchäftigt 
ji) Hiermit. Es wird da geſchildert, wie es einem unverborbenen, 
von edler Begeifterung erfüllten Füngling nur zu oft ergeht, wenn 
er die Univerfität bezieht. „Endlich bricht hervor der lange ge 
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hoffte Tag“, fo lefen wir ©. 125 ff. „und fümmet auf die Unis 
verfität ein Aretinus, in der erften Blüthe feines Alters. Der 
ihönfte, in der zarten Frucht feiner Fahre der Lieblihfte. Schauet 
doch, ihr Menſchen, die Redlichkeit des Aretinen! fie ift würdiger 
zu befigen die Himmel al8 näher zu betreten die Erden! — Be: 
ſchauet doch die feufcheften Augen! aus welchen viel heller als aus 
einem jilberflaren Waffer, ohne all Unfauberkeit die Neinigkeit daher 
ihimmert! — Scauet doch, ihr Menfchen, die von Liebe und Scham- 
haftigkeit bejefjene Lippen, welche entweder die Schamhaftigfeit be- 
ſchleuſt und nur zu der Zudt öffnet, oder die Liebe befchleuft und 
zu der Schamhaftigkeit öffne. — Die Geheimnijfe der Prophe- 
tiſchen und Apoftolifhen Schriften hat er genugfam gelernet, den 
Anfang in den weltlihen Rechten gemadht und den VBorihmad in 
der Arzney gekoſtet. Er hat die Künfte und Dieciplin fleigig 
durchjudet und die Haupt Sprachen gefaflet, ift jcharff in dem 
dißputiren, beroiih in den Reden. Er dichtet Pialmen mit 
David u. f. w. 

„Nun diefer Aretinus zeudht von dem Gymnasio zu Corinth, 
gefeguet aus dem Munde feiner Praeceptoren, bemweinet aus den 
Augen der Bürger, begleitet aus der Zahl der Bekannten. Er eylet 
nah Athen, fommt dahin und da er faum den Fuß in das Thor 
gefeget, lauffet ihm entgegen das Satanifche Hurenfind, der Men— 
ichendieb u. j. w. Diefe Beftien erfennet den Aretinen, weil er 
zuvor mit ihm die geringen Schulen bejuchet, und geichwind umb’ 
nebelt er fein wölffiſches Gefiht mit trüben Runtzeln und redet 
empor die Ejel8- Ohren wie Egyptifche Grab-Seulen, dehnet fein 
Pfund Goſchen wie des Elephanten Schnaugen in etliche Ellen, 
hebet an aus Lömwenglogen zu bligen und feine Tatzen in Tieger— 
Klawen zu verwandeln. — — 

„Dann wird bejchrieben, wie er feine Zrinfgefährten auffucht 
und mit ihnen fi beredet, was zu thun fei, um den jungen Herrn 
einzufangen. Wenn die Nacht fommt, dann machen fih Sauf— 
rüffel, Bollfraß, Gaſſen Eule und Geil Spat auf und trolfen vor 
dad Lojament des Aretinen, wicheln wie die Pferde, brüllen mie die 
Löwen, blerren wie die Kälber, brummen wie die Kühe, grungen 
wie die Schweine, blöden wie die Hämmel, hüpffen wie die Eilfter, 
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Spechte und Affen u. f. w. Unterdeſſen befhmugen die Schmeif- 
vögel den ehrlihen Namen des Aretinen, verwüften deffen Fenſter 
und fpeyen viel Zaufend Schand Fügen auff feine von der erbarn 
Welt gepreijeten Eltern. Und was mehr ift, ihren ſchäbichten Zu- 
namen legen fie auf den Aretinen, und mus der redhtichaffene 
Student den Erk: Bennälen ein Pennal, der rechtfchaffene Student 
Erg-Feuren ein eur, den Erk-Spulmwürmern ein Spulwurm 
Heiffen. — — 

„Ferner fie fordern den Aretinen herunter, er ſolle ſich mit 
den Dreyen Helden rauffen, und ift doch an ihmen nicht ein redlich 
Haar zu erwiſchen. — — Nechſt dieſen treten die Huren Kinder auff 
die Stuben des Aretinen, ungeladen, ungebeten, unbegrüfjet, fegen 
fi nieder, ſchnauben und fchnarchen wie Hender — — und ſoll 
der Aretin lafjen holen Bier und Wein, und was ihnen fonft 
befiebet. — — Aretin muß unter den Bänden maufen, das Licht 
putzen, zutragen, einjchenden, außfpüfen und mehr denn Slavifche 
Dienfte verrichten: Iſt fonften nicht ficher in den Auditorien, 
nit fiher in den Tempeln, nicht ſicher in den Choren, nicht 
fiher für den Altar, wenn er jegt das thewre Pfand Jeſu em= 
pfahen mil.” 

Der Zwed des ganzen Buches, das fi in ähnlichen Betrad. 
tungen über die böſen Sitten der Zeit, bejonders der Studenten 
ergeht und im Grunde genommen immer dasjelbe wiederholt, ijt 
nun der, einen erfolgreichen Impuls zur Ausrottung diefer Übel« 
ftände zu geben. Darum hat Meyfart das Buch dem Durchleuch— 
tigen Hocgeborenen Fürften und Herren, Hergogen zu Sadjen, 
Gülich, Eleve u Berge, Landgraffen in Thüringen gewidmet. Wie 
ihon Nebucadnezar in Babylon alles gethan hat, um dort eine 
berühmte Univerfität zu haben, fo foll auch diefer Großmächtige und 
Hochweiſe Monarch mit aller Sorgfältigfeit darauf fehen, daß bei 
den Evangeliſchen Univerfitäten und Fakulteten die Studenten recht 
erzogen werden. Als Vorrede gleihfam zu dem Buche hat er eine 
Vorbereitung in fünf Kapiteln verfaßt, worin er noch ausdrüdlic 
betont, daß er das Alles nicht gejchrieben habe, um der Evange- 
liichen Religion oder den Evangelifchen Univerfitäten in Teutſchland 
einen Schandfleden anzuhengen oder denfelben einen böfen Ruff zu 
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machen, ſondern nur ſomit das ſehr groſſe Übel aus denſelben gantz 
ausgerottet und vertilget werden möchte. 

Das Buch leidet an derſelben ungenießbaren Weitſchweifigkeit, 
die wir ſchon an der tuba novissima kennen gelernt. Es iſt in 
vier Bücher geteilt, von denen das erſte 20 Kapitel enthält, das 
zweite 12, das dritte 4 und das vierte 13. Das erſte Buch trägt 
die Überſchrift: „Won der ſchändlichen und erſchrecklichen Barbarey, 
welche bey den Evangeliſchen Univerſiteten eingeriſſen.“ Das zweite 
Buch handelt von den Dingen, welche erfolget, als aus vielen 
Edangeliſchen Univerſiteten in Teutſchland die Erbare Disciplin und 
Redlichkeit von der ungerathenen Tugend verbannt und dargegen bie 
Barbarifhen Sitten eingeführt wurden. Das dritte Buch trägt 
die Überfchrift: „Bon der aus den Evangelifchen Univerfiteten grojfen 
Theils in Teutſchland verbannten Dieciplin, und dargegen einge 
führten Barbarey, fonderlich aber denen Urſachen, die auff die Res 
formation der Academien dringen.“ Das vierte Buch) endlich handelt 
von den nothwendigen Mitteln, durch welche die bei den Evangelifchen 
eingefchlichenen Barbarey kann geftewert werden. 

Der Berfajfer geht davon aus, daß die Umiverfitäten urſprüng— 
{ih Stätten lauterer Frömmigkeit und eifrigen wiffenjchaftlichen 
Strebens geweſen find. Dann zeigt er, wie die Alten ftreng auf 
gute Zucht gehalten haben, und wie die Studia jederzeit bei den 
Monarden Königen und Fürften und Herren hochangeſehen und 
befregt gemejen fein. In dem 4. Kapitel des erften Buches er- 
wähnt er, und das dürfte interefjant fein, daß nach Petrus Re- 
buffus die Fürften den Studenten 180 Freiheiten verliehen hätten. 
Diefe werden fämtlih aufgezählt und beziehen fich namentlich auf 
ihr Studium, auf ihre Wohnungs: und Rechtöverhältniffe und auf 
mancderlei Privilegien. 

Bon dieſen Freiheiten erlaube ih mir einige befonder® charalte— 
riſtiſche anzuführen. 

Nr. 7. „Ein Scholar kann jemand zwingen, daß er ihm jein 
Hauß, Kammer und Pferde vermiethe.* Diefe Freiheit ift gar 
hart, jedoch gegeben. 

Nr. 15. „Wenn ein Scholar die Flucht nimmt, machet jolches 
ihn nicht verdädtig an der Miffethat, fo gefchehen, ſondern 

.* 


‘ 


100 Bärwintel 


es ift vermuthlih, dag er feine Eltern beſuchet und nad Geld 
trachtet.“ 

Nr. 20. „Vor deſſen war eine Freyheit, daß, wenn ein Stu— 
dent unerbarlich leble und ein andrer Haußgenoß auch unerbarlich, 
der Haußgenoß aber nicht der Student könnte fortgetrieben werden. 
Es war eine Freyheit aber eine ärgerliche.“ 

Nr. 47. „Arme aber gejunde und ftarfe Studenten, die bet- 
teln, können nicht zu der Arbeit gezwungen werden, wie aud) nicht 
die Edlen.“ 

Nr. 53. „Ein Vater kann gezwungen werden, daß er feinem 
Sohn den Berlag zu dem ftudiren Schaffen muß.“ 

Nr. 66. „Ein Doctor iſt fhuldig einen armen Studenten 
zu ernehren.“ 

Nr. 71. „Doctoren follen ihre Zuhörer nicht ſchlagen.“ 

Nr. 79. „Wer Blutsverwandten, Dienern und Boten der 
Studenten Schaden zufügt, muß folhen Afach vergelten,* 

Nr. 81. „Die Doctoren und Studenten jeyen nicht fchuldig 
die ſchriftliche Befehl Abſchiede und Erfenntniffen des Bapit zu 
vollziehn.“ 

Nr. 83. -„Die Güter der Studenten ſollen nicht gefangen 
werden.“ 

Nr. 93. „Die Verenderung des Namens ift einem Studenten 
nicht verboten.” 

N. 94. „Den Studenten feyen erlaubet Kleider von allerley 
Farben und Trachten, denn fie ſeyn frembde.“ 

Nr. 108. „Wenn einem Studenten etwas gejtolen wird, mus 
die Nachbarſchaft dafür haften.“ 

Nr. 109. „Ein Doctor oder Student, der trefflich gelehret 
und wegen einer Mißhandlung zum Xode verurtheilet iſt, fann 
umb feiner Gefchielichkeit willen mit dem Leben befchenft werden.“ 

Nr. 149. „Studenten find von Schakungen, Steuern und 
Bürgerlihen Amptern befreyet.“ 

Nr. 178. „Ale diefe Freyheiten feyen den Studenten aus 
eigener Bewegnis von Kayfern, Königen, Fürſten und Herren ges 
geben, und ift fein Betrug darunter verborgen.“ 

Meyfart beruft fich für feine Angaben, wie ſchon gejagt, auf 
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Betrus Rebuffus, der die Freyheiten der Studenten zufammens 
gezogen und bdergejtalt geordnet habe. Rebuffus war Profeſſor der 
Furisprudenz zu Paris und ift geitorben 1557. Die von Mey- 
fart bezeichnete Schrift führt den Titel „de privilegiis univer- 
sitatum“. Mepfart ift dabei der Anficht, daß die Studenten troß 
aller diejer Freiheiten urjprünglich in ehrbarer Zucht gejtanden und 
ein frommes chrijtlihes Leben geführt hätten und deswegen von 
der gangen redlihen Welt geliebet und verehret worden feien. Ale 
Beweis dafür teilt er unter anderen einen Brief des Kaifers Fried- 
ri Ill. vom 25. Januar 1472 mit, den bderjelbe von Wien aus 
an einen jugendlichen Studenten, den wunderbaren und vortrefflichen 
Knaben Andreas Canter von Gröningen, des Johannes Sohn, ger 
richtet habe, in welchem bderjelbe nah Wien eingeladen wird mit 
dem Berjprechen, daß ihm der erfte Sig in dem Königlichen Hofe 
gegeben werden folle. Hieran fnüpft Meyfart die Bejchreibung 
eines wahren und rechtichaffenen Studenten. Er ſchildert zunächſt 
ausführlich ihre Gottesfurdt, die fi) ſchon darin zeige, daß fie 
täglih ihren Beruf mit Gott anfingen, mit Gott fortfegten und 
mit Gott endeten. Fiel ihnen etwas fchwerer zu betradhten, aus» 
zuarbeiten, ſchwer zu ordnen u. ſ. w., dann ergriffen die frommen 
Studenten das fenfzende Gebet und ftiegen viel fchnelfer mit dem» 
jelbigen al& die Engel auf des Jakobs Leiter gen Himmel. Dann 
beichreibt er ihren Fleiß, der fie fhon vor Sonnenaufgang an ihre 
Bücher führe und nicht eher fi zur Ruhe begeben laffe, als bie 
fie alles wiederholet haben, was fie am Tage in den Kollegien ges 
hört. Diefe aber verfäumen fie nie. Aus ihrem Verkehr teift er mit, 
daf fie anderen Menfchen freundliche Geberden und demütige Dienjte 
entgegenbräcdten. Für den Prediger meigeten fie die enden, beu— 
geten die Knie, küſſeten die Hände und entblößten die Hänpter, 
Im Effen und Trinken feien fie mäßig: „Ihnen begnügete, wenn 
fie die Natur und den beifenden Magen fchmeigen konnten.“ Mey: 
fart ift nun der Meinung, daß alle diefe trefflihen Sitten ge- 
ihwunden feien infolge des Sittenverderbens, das in die Geiſtlich— 
feit gedrungen und bei den Päpften Schuß gefunden habe. Dies 
aber fei Folge des Cölibats gemefen. Davon handelt das 8. Ka: 
pitel des erften Buches, welches eine anjhaulihe Schilderung des 
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erlaubten Verkehrs der Geiſtlichen mit ihren Köchinnen und anderen 
Dirnen giebt. Dem fei ein Ende gemacht durch die Reformation. 
Das fest er im 10, Kapitel auseinander, welches die Überfchrift 
hat: „Wie bey dem Reformationswerk der Kirchen diefem Unweſen 
gewaltiglich geftewert worden.“ Das habe nun den ZTeuffel jehr 
verdroffen, weil fein Reich dadurd verringert, dagegen alle Fünfte 
und Spraden aufs neue an das Licht gelommen und prädtig er» 
höht morden jeien. Er habe deshalb auf Mittel und Wege ge- 
fonnen, um das Werk zu zerftören und fein Neich wieder zu mehren. 
Da habe er als das beſte Mittel erfannt, Spaltungen unter den 
Evangelifchen Kirchen herbeizuführen. „Derentwegen“, jo ſchreibt er 
im 12, Kapitel, „mußte Belial die Haut bejier dran ftreden, unter 
den Evangelifhen Kirchen Spaltungen erregen und grimmige Bers 
bitterung ftifften, damit der Catholiſche Theil ji ob diefem Kampff 
ärgerte (Anjtoß nehme) und nicht gar hinter die Wahrheit käme. 
Solches Fewer ijt leyder gar bald auffgangen und hat in ferne 
Lande umb fi gefreffen, auch fehr ſchädliche Irrthümer erreget, 
u. ein Theil das andere felgamer Lehren bejchädiget. Da mußte 
die Welt hören die afte Ketercyen der Marcioniten, Manicheer, 
Nestorianer, Eutychianer, Capernaiten. tem es blageten 
herfür newe Namen der Ubiquitisten, Flacianisten und der— 
gleihen. Die Evangelifhen Fürften haben zeitlich zwiſchen den 
jtreitenden Parteyen zum Friede gerathen, und zu Marburg diejen 
Schluß gemacht.“ Hieran reiht Meyfart nun die 14 Marburger 
Artikel, das Refultat des Marburger Geſprächs vom 1. bis 3. Of« 
tober 1529, mebft den zehn Unterjchriften von Luther, Melanchthon, 
Honas, Dfiander, Brenz, Agricola, Oekolampadius, Zwingli, Bucer 
und Hediv. Leider hat diefer Friedeneverfuc feinen rechten Erfolg 
gehabt. Meyfart fährt fort: „Aber diefe Thätigung ift geſchwind 
wieder erlojhen, und jeyn nad dem Tode der zweyen Männer 
Gottes Lutheri und Melanchthonis grawſame Sachen aufferwedet 
worden. — Ya die Zandereyen haben manden fo wol gejchmedet, 
daß fie darüber groffe Commenten außgebrütet, volle der gröbften 
Bachantereyen. Wer Urfacher gewefen an dem, daß die heilfame 
Einigkeit noch nicht erfolget, weis Gott am beften. Das darff ich 
hoch bethewren: Allen denen Theologen, die nad dem Tode ber 
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beyden Männer Lutheri und Melanchthonis das Werd verhindert, 
ſeyen entweder in der Mitte ihrer Tagen geftorben, oder in ihren 
Rindern und Kindes Kindern fchredlicher Weife geitrafet worden.“ 

Die Folge diefer Streitigkeiten ift nad des Verfaſſers Anficht 
eine fittlihe Verwilderung geweſen, namentlidy bei der afademifchen 
Yugend. Zum Schluß des erjten Buches lefen wir dann noch 
einen jcharfen Erlag des Herzogs Albrecht zu Sachſen, Yülich, 
Cleve und Berg, Yandgrafens von Thüringen u. ſ. w. an die jegigen 
und künftigen Neftoren, Profeſſoren, Doctoren, Magiftern, Stu« 
denten, Bürgermeiftern, Rath gemeiner Stadt und Bürgerfchaft zu 
Jena vom 9. Dezember 1624 wegen des oben jchon bejchriebenen 
Pennalismus. Aus dem vierten Buch heben wir nod das 11. Ra- 
pitel hervor, in weldem der Autor protejtiert und zeigt, wie er 
diefe vier Bücher will verjtanden haben. Er meint, daß es ihm 
ebenfo gehen könne wie Dr. Martin Luther, über den man aud) 
viefe Lügen verbreitet habe. Dabei eremplifiziert er auf die Schriften 
von Cochläus und führt eine Schrift eines Jeſuiten Antonius 
Daurouftius „Hiltorifcher Catechismus“ am, welche voller Fabeln 
ſei. Eine ſolche Fabel erzählt von einer Erſcheinung Quthers bei 
einer Frühftücstafel des Kaiſers Morimilian auf dem Reichstag 
zu Augsburg 1518. Der Raijer habe da auf des Mönchs Schulter 
den leibhaftigen Zeufel gefehen. So mödte fi) auch Dieyfart vor 
Fabeldichtung wahren. Er beteuert dabei, daß er feine Univerjität 
abjonderlid; gemeint habe bei vorjtehender Beſchreibung der Bar: 
barey. Auch richtet er inbrünftige Gebete zu dem Herrn Jeſu als 
dem gemaltigften Lehrer aller Schulen, daß er wieder der Wiſſen— 
haft und den guten Sitten auf den Univerfitäten rechte Pflanz- 
ftätten fchaffe.. Denn als Luther in der Stadt Gottes fein Amt 
treulich verrichtet habe, da ſeien die Thüren meit aufgethan und 
die Thore im der Welt hoch gemacht worden. Der Evangelijchen 
Zion fei ein ſchön Zmeiglein gemeien, daß fi das ganz Land 
deffen getröjtet habe. Aber diefer Glückſeligkeit ſei hernach der 
großen Undankbarfeit und überhäuften Sünden halber groß Uns 
gemad) begegnet. Darum erfordere es die betrübte Not, daß die 
Biihöfe, Prieſter, Prediger, Kirchenväter, Ülteften und Obrigteiten 
zufaınmentreten, und wo etwas gebrechlich ift, ftärfen, wo etwas 


104 Bärwintel 


verwirrt, ordnen; wo etwas zerjtreuet, fammeln; wo etwas böje, 
abſchaffen u. j. wm. Im Schlußkapitel gedenft er noch beſonders 
der Univerfität Erfurt, die vordem zur Zeit Eoban Heſſes die be> 
rühmtefte gewejen. Er hofft, daß Chriftus, der den Anfang ger 
macht, jegt (bei der neuen Organifation der Univerfität) meiter« 
helfen werde. Er joll der Univerfität wie ein Tau fein, daß fie blühe 
wie eine Roje, und er ſoll verhüten, daß bei der friedfamen und 
treuen Mutter und Meifterin in Israel die teufliſche WBarbarei 
nimmermehr einichleihe. Den Schluß der ganzen Abhandlung 
bildet ein längeres Gebet zu Chriſto. Er betet, daß alle Verwir— 
rung und alles undrijtlihe Wejen auf den Liniverfitäten aufhöre, 
und daß das Evangelium die ganze Welt erobere. Er betet um 
Eintracht in den evangelifchen Kirchen Deutichlands, und darum, 
daß in allen Kirchen und Schulen dem unbefledten Lamm Lob und 
Ehre und Preis gebradht werde. Ganz verwandten Inhalts ift 
das, was Meyfart im der Feſtrede am 30. Tage des Herbitmonates 
1633 gejagt, die er zum Neujahrefeit 1634 im Drud erjdeinen 
ließ unter dem Titel „Bildniß eines wahren Studenten‘. Der 
Zwed diefer Rede iſt, zu verhindern, daß die böfen Unfitten, welche 
auf manden Univerjitäten herrſchten, niht au in Erfurt Eingang 
fünden. In der Borrede leſen wir: „Damit nun ſolches in diejer 
erneuerten Univerfität nicht einbrehen und einen fo erjchredlidhen 
Schaden verüben fünne, habe ich bey der Hohen Obrigleit zeitlich 
nad meiner Ankunft vorgebieget und eben zu dem Ende, ale un« 
fere Fakultet nah Uhraltem Gebrauh ihr Jahresfeſt begienge, 
einen ſchlechten Sermon gehalien.* In der Abhandlung ſelbſt wird 
Daniel als Vorbild eines wahren Studenten gefeiert. Meyfart 
will zeigen, „Erftlih, wie er jey zu dem Studenten Stand bes 
ruffen worden. Zum andern, wie er jid vor Gott und den Mens 
fhen in feinem Studenten Stande verhalten. Zum Dritten, wie 
ihm fein Studenten Stand vom Himmel ſey gejegnet worden. 
Und dann zum Vierten, wie Er auf dem Studenten Stande wun— 
derlich jey zu hohen Ehren gelanget.* 

Aus dem, mas ich mitgeteilt habe, geht hervor, das Meyfart 
die wichtige Aufgabe erfannt hatte, auf eine Erneuerung des dhrift- 
lichen und fittlichen Lebens in der evangelifchen Kirche hinzuwirken. 
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Dazu will er vor allen Dingen bei der Jugend anfangen, befonders 
bei der ftudentifchen. Zu demjelben Zwede hat Meyfart auch noch 
andere Schriften verfaßt, wie 3. B. „Unpaffionirte Bedenken in 
deffen Bud) von Abſchaffung der eingerißnen Mißbräuche bey etlichen 
hohen Schulen”. Erffurt 1636. Wer diefe Schriften lieft, wird 
zu der Überzeugung kommen, daß Meyfart die beften Abfichten ge- 
habt hat, und daß feine Schriften trog der Gejchmacklofigfeiten, die 
mir an ihnen ebenjo wie an denen über die letzten Dinge zu tadeln 
haben, aud nicht ganz ohne Eindruck geblieben fein mögen. Aber 
freifih eine Änderung der bejtehenden Zuftände und eine große 
geiftige Bewegung herbeizuführen hat er nicht vermodt. Das blieb 
dem Manne vorbehalten, der gerade zu der Zeit geboren wurde, 
als Meyfart feine auf Verbefferung des fittlich-religiöfen Lebens ge- 
richtete Schriften verfaßte. Ich meine Philipp Jakob Spener, der 
am 13, Januar 1635 zu Rappoldsmeiler im Elſaß das Licht der 
Welt erblidte. 35 Jahr fpäter richtete diefer Gottesmann, der 
al8 Senior des geiftlihen Minifteriums 1666 nad) Frankfurt a. M. 
gerufen wurde, die Collegia pietatis ein, durch welche bibliſches 
Ehriftentum von neuem gepflegt wurde, und nad weiteren acht 
Jahren fchrieb er feine Pia desideria, in denen er mit weit be 
redteren Worten und in weit größerer Ausdehnung als der einjtige 
Senior des evangeliihen Miniſteriums zu Erfurt eine fittlichrreli 
giöfe Reformation innerhalb der evangelifchen Kirche forderte. Be— 
ichränfte fih Meyfart auf die Forderung verbejferter Sitten und 
Herbeiführung gottjeligen Lebens unter den Studenten und Schü— 
lern hoher Schulen, fo faßte Spener alle Stände ind Auge und 
drang auf eine religiös = fittliche Erneuerung des ganzen Volkes. 
Doch wollen wir nicht vergefjen, daß auch Spener als ein hervor: 
ragendes Mittel hierzu eine gänzlihe Reform des theologischen 
Studiums und der Univerfitäten betrachtete. Er wollte, daß wahre 
Herzenstheologie getrieben würde, und daß die Xehrer auf den Unis 
verjitäten die geiftlichen Matgeber und Seelforger der Studierenden 
fein und fie auf den Weg des Heils leiten jollten. Vor allen 
Dingen wollte er, daß die fittlihe Aufführung des Theologen ins 
Auge gefaßt und mit allem Ernft den Roheiten gefteuert werde, 
die damals auf den Univerfitäten im Schwange gingen. Wenn wir 
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dies beſonders beachten, ſo werden wir wohl berechtigt ſein, den 
Senior des evangeliihen Miniſteriums in Erfurt, Joh. Matthäus 
Meyfart, einen Vorläufer des Seniors des geiſtlichen Minifteriums 
in Franffurt, Philipp Jakob Speners, zu nennen, 


11. 

Hiermit in gewilfem Sinne zufammenhängend ift da® andere, 
was wir von Meyfart behauptet haben, al® wir ihn einen Freund 
der Union nannten. 

Schon bei der Betrachtung feines Buches „Chriftlihde Erinne— 
rung“ u. f. w. haben wir wiederholt Gelegenheit gehabt, auf feine 
Uniondgefinnung hinzuweiſen. Seine Begeifterung für die 14 Ar- 
titel, welde in Marburg zwiſchen Luther und feinen Freunden 
einerfeitE und Zwingli und feinen Freunden amdererfeits verein. 
bart wurden, dürfte ein Beweis hierfür fein, zumal er aus— 
drüdlih betont, daß die traurigen Zuftände in der evange- 
tifchen Kirche und die Vermwilderung der ftudentiichen Jugend des— 
wegen eingetreten feien, weil man nicht den Friedensabmachungen 
von Marburg gemäß Eintraht und Liebe gewahrt habe. Ganz 
befonder8 müjjen wir aber hinweiſen auf das erhebende Schluß: 
gebet, mit welchem feine vorhin behandelte umfangreihe Schrift 
endet. Da leſen wir ©. 516: „Infonderheit erbarme Did der 
Eovangelifhen Kirchen in den teutichen Yanden, melde noch unter 
ſich ſchädliche, aber faſt unnöthige Zänfereyen haben, und Lafje fie 
dermal® den von den Frommen gewünfchten und von Böſen ver: 
hinderten Frieden erleben.“ Meyfart jah im der Trennung der 
evangelifchen Kirche im zwei Sonfeffionstirhen, befonders in dem 
Zanf und Streit zwifchen ihnen im Grunde genommen ein Wert 
des Teufels und glaubte, daß eine Einigung von ſelbſt zuftande 
fommen würde, wenn die leitenden Berjönlichkeiten, Theologen und 
Kirchenoberſten die rechte hriftlihe Gefinnung hätten. Won diefen 
Vorausfegungen ausgehend hat er eine Differtation geichrieben und 
fie im Jahre 1636 unter folgendem Titel herausgegeben ): Disser- 


1) Mir ift nur diefe Ausgabe belannt. Lücke führt in feiner fpäter noch 
zu erwähnenden Schrift an, daß eine erfte Ausgabe diefer Differtation bereits 
1628 erfchienen fei. Das dürfte ein Irrtum fein, wenigſtens als Profeffor an 
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tatio Academica de concilianda Pace inter Ecclesias per 
Germaniam Evangelicas Autore Johanne Matth. Meyfarto 
Sacrosanctae Theologiae Doctore, Ejusdemque in alma Erflur- 
tensium inclyta Universitate Professore publico. 

Diefe Differtation erfchien bald nachdem Ruppertius Meldenius 
feine Schrift „Paraenesis votiva pro pace ecclesiae ad Theo- 
logos Augustanae Confessionis etc.‘ veröffentlicht hatte. Yegtere 
hat injofern eine größere Beachtung gefunden, al® in derfelben 
der bekannte kirchliche Friedensſpruch fi findet: In necessariis 
unitas, in non necessariis libertas, in utrisque caritas. Denn 
fo lautet der Spruch wörtlich, nicht: In necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas, wie man ihn gewöhnlich 
eitiert, und mie auch Profeffor Dr. van der Hoeven in einer 1847 
erichienenen Abhandlung ihn anführt. Profeffor Dr. Yüde in 
Göttingen hat 1850 das ſchlagend nachgewieſen in einer höchſt 
intereffanten Schrift: „Über das Alter, den Verfaffer, die urfprüng- 
fihe Form und den wahren Sinn des firdlichen Friedensſpruches: 
In necessariis unitas etc.‘ Er hat dabei zugleich die oben be» 
zeichnete Abhandlurg des Ruppertus Mleldenius, in welcher fi der 
Ausjprud zum erjtenmale findet, von neuem abdruden lafjen und 
hat den Beweis geliefert, daß diefe Schrift zwiſchen den Jahren 
1622 bis 1625 erjchienen fein muß. Ruppertus Dieldenius kämpft 
in diefer Schrift ebenjo wie fpäter Meyfart gegen die Streitſucht 
der Theologen. Er fieht den Grund diefer Streitfucht in dem Ehr— 
geiz, der Eiferfuht und dem lieblojen Eifern der Gotteägelehrten, 
und ermahnt fie davon zu laffen und nad jenem Friedensſpruch 
zu handeln. S. 128 der Abhandlung von Lücke findet ſich der 
Spruch in folgendem Zufammenhang: „„Dicam: Ambitio Theo- 
logorum fundi nostri est calamitas: Hine imprudens zelus, 
hinc aemulationes, hinc odia, hine certamina, hinc schis- 
mata, hinc Scandala, hine Apostasiae. Scientia inflat, Cha- 





der Univerfität Erfurt kann er diefe Differtation 1628 weder gehalten nod) 
veröffentlicht haben, da Meyfart erft 1633 nah Erfurt als Profeffor berufen 
wurde. Bol. meine Abhandlung über Ich. Matth. Meyfart ala Dichter des 
Liedes: Ierujalem ꝛc. 
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ritas aedificat. Audis, Scientiae, vel certe persuasioni Eru- 
ditionis propriae, opponi Charitatem. Qui nimium emungit 
nares, sanguinem elieit, ait sapiens Hebraeorum. Verbo di- 
cam: Si nos servaremus in necessariis Unitatem, 
in non necessariis Libertatem, in utrisque Cha- 
ritatem, optimo certe loco essent res nostrae, 
Der Friedensſpruch des Meldenius in feiner urfprüuglichen und 
noch mehr in der herfümmlichen, etwas veränderten Form jpricht 
das dhriftlihe Gemüt ungemein an und findet im allgemeinen 
überall Billigung. Aber, es liegt in ihm auch etwas Unbejtimmtes 
und Unflares, fo daß er der näheren Erklärung bedarf. In feiner 
praftiichen Anwendung gehen die Meinungen ſehr auseinander. Bor 
allen berufen fi die Unioneiheologen gern auf ihn. Sie fünnen 
das auch nad jeinem Wortlaut. Aber Meldenius Hat ihn nicht 
jo gemeint. Meldenins ging nit darauf aus, Frieden oder gar 
eine Vereinigung zwiſchen den verjchiedenen evangelifchen Kirchen 
herzuftellen, er wendet jih ja nur an die Theologen der Augs— 
burgifhen Konfefjion und rechnet au den necessariis alles, was 
in den Belenntnisfchriften der [utheriichen Kirche fteht, auch in der 
Konkordienformel. Er mollte nur Eintracht und Frieden in der 
durch theologische Schulzänkereien zerriffenen lutherischen Kirche her» 
jtellen. Sein jüngerer Zeitgenofje und zum Zeil Gefinnungsgenoffe 
Meyfart hatte ſich eine weitere, umfaffendere Aufgabe geiegt. Mey— 
fart wollte die Eintradht in der ganzen evangelifchen Kirche fördern 
und Frieden auch zwifchen der lutherifchen und reformierten Kirche 
Ihaffen. Wohl ftand er feit auf den Bekenntniſſen der lutheriſchen 
Kirche, aber er war ein Unionstheofoge, und in feinem Munde hätte 
der Friedensſpruch des Meldenius einen ganz anderen Sinn ge» 
habt. Ich will das noch weiter zu bemweifen fuchen, indem id) 
nunmehr den Anhalt feiner Dijfertation darlege. Die Disser- 
tatio hat zunächſt ein Prooemium. In diefem geht er von einem 
Wort de8 Propheten Sadharia aus und zwar von Sad. 8, 19 
(nicht 21, wie im der Differtation zu leſen ift): Jejunium quarti 
et jejunium quinti et jejunium septimi et jejunium decimi 
futurum est domui Jehudae Gaudio et laetitiae et in 
solennitates hilares; sed veritatem et pacem amantes. 
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Nah Luthers Überfegung: Die Faften des 4., 5., 7. und 10, 
Monats jollen dem Haufe Yudas zur Freude und Wonne und 
zu fröhlichen Sahresfeften werden; allein liebet Wahrheit und 
Frieden. Hieraus nimmt Meyfart die Mahnung: Liebet die Wahr- 
beit aber Liebet auch den Frieden. Die Wahrheit foll bei unferem 
Belenntnis zur Geltung fommen, der Friede bei unferem Verkehr 
mit den Menſchen. Das ift Gott angenehm, praesertim si unius 
et ejusdem Ecclesiae membra fraterne conspirant, adeoque 
unionem sui ipsius cum Christo evidenter probant, d. h. 
zumal wenn Glieder derielben Kirche brüderlich miteinander gefinnt 
find und fo ihre eigene Gemeinschaft mit Chrifto deutlich bemeifen.“ 
Deswegen, fagt Meyfart, arbeiten viele daran, die Kirchen der 
Reformation durch Eintradyt und Frieden miteinander zu verſöhnen. 
Auch er wolle einiges zu einer friedlihen Ausſprache vorbringen, 
aber fi nicht mit der Frage befchäftigen, ob ein feiter, aufrichtiger 
und heilfamer Friede zwifchen den Kirchen der Reformation mög- 
lich ei, jondern er habe fid) vorgenommen zu zeigen, welche Theo» 
fogen dazu durchaus nicht zu brauchen find. Gott aber, der 
Spender alles Friedens, möge dazu den rechten Anfang zeigen, den 
Fortgang leiten und den Ausgang fegnen. Dazu macht er nod 
drei Bemerkungen. Er will eine gefällige und ruhige Schreibweife 
anmwenden und fi) vor herben, bitteren Ausdrücen hüten. Er will 
die Kirchen der Reformation evangelifche nennen und will ein Wort 
Auguftins an BPetilian beherzigen, welches folgenden Sinn hat: 
Wenn ihr nicht verftändig werdet, jo joll es mid) doc) nicht ge— 
reuen, um euch mid gejorgt und bemüht zu haben, quia etsi cor 
vestrum ad pacem non convertitur. pax nostra tamen ad 
nos revertitur, d. 5. „Wenn auch euer Herz dadurd nicht zum 
Frieden befehrt wird, fo fehrt unjer Friede doch zu uns zurüd oder 
fo geht der Friede dod) nicht verloren.” Zum Schluß der Vorrede 
bittet er, daß Chriftus ſich der übelzugeriditeten Kirche erbarmen 
wolle. So viel verſprechend dieje Vorrede iſt, fo wenig befriedigt 
im Grunde genommen die Abhandlung felbft, die in zwei Kapitel 
zerfällt. Das erftere, welches aus ſechs kurzen Abichnitten befteht, 
will das Ziel zeigen, welches die Dijfertation erjtrebt. Sie will 
nicht Frieden und Einheit zwifchen den verſchiedenen Meinungen 
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und Anſichten der Theologen und Doctoren, wie ſie ſich in ihren 
Streitſchriften kund geben, herſtellen. Das ſei in Bezug auf die 
bereits geſtorbenen Autoren unmöglich, in Bezug auf die noch leben⸗ 
den hoffnungslos. Es handele ſich darum, Frieden und Eintracht 
zwiſchen den verſchiedenen evangeliſchen Kirchen und deren Kon— 
feſſionen zu ſchaffen. Dabei erklärt er, daß die Augsburgiſche Kon— 
feſſion, die er zugleich die Augustissima. d. h. die erhabenſte 
nennt, mit der meiſten Ausſicht auf Erfolg zu Grunde gelegt wer— 
den dürfte, In dem 2. Kapitel, welches viel ausgedehnter ift und 
75 Abfchnitte enthält, fett er weitläufig auseinander, welder Art 
die Menſchen find, durd welche eine feite, ungeheuchelte und heils 
bringende Eintracht zwiſchen den Kirchen der Reformation nicht 
hergeitellt werden könne. Dabei will er viel von den Doftoren 
der Kirchen, wenig von den Magiftraten und Obrigfeiten jagen. 
Es folgt nun eine ebenſo erfchredende wie ausgedehnte und fich viel» 
fach mwiederholende Schilderung von Theologen, die mit allen mög» 
fihen böfen Eigenschaften behaftet find, welche zu Streitigkeiten und 
zur Uneinigfeit führen müflen, wie Zorn, Ehrgeiz, Stolz, Heudelei, 
Rechthaberei, Hartnädigkeit, VBerdammungsfudt, zu große Strenge, 
Mangel an wahrer Bildung u. ſ. w. Aud werden allerhand Er» 
zählungen und Worte der H. Schrift, aud) Ausfprüche von Kirchen⸗ 
vätern eingeflochten. Faſt jeder Abfchnitt endet mit der Erflärung: 
Impossibile est, ut per hos firma et solida concordia inter 
Ecclesias reformatas sanciatur. Das Ende der ganzen, unge 
mein ermüdenden Betradhtungen bildet das Schlußwort einer An— 
ipradhe des heiligen Bernhard an die auf einer Synode verfam- 
melten Paſtoren. Clausula ex verbis Bernhardi ad Pastores 
in Synodo congregatos. 

Fidem habetis, sed ad opera vos invito. Vos maxime, 
qui estis vicarii Christi, qui estis pastores animarum, qui 
alios debetis instruere, non destruere. Vos inguam maxime, 
qui soli non potestis perire, qui praeire debetis docendo et 
operando. Quod haeretici faciebant per prava dogmata, 
hoc faciunt plures hodie per mala exempla. Seducunt sci- 
licet populum et adducunt in errorem et tanto graviores 
sunt haereticis, quanto praevalent opera verbis. Idem ali- 
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quando acclamandum est in Synodo ad conciliandam Pacem 
inter Ecclesias Evangelicas congregata. Deo soli sit laus 
et gloria. 

Aus diefem Schluß geht zunächſt von neuem hervor, welch ein 
großes Gewicht Meyfart auf den rechten riftlihen Wandel legte, 
und wir können auch aus diefen Worten einen Beweis für die 
Behauptung nehmen, daß Meyfart zu den VBorläufern Philipp Jakob 
Speners zu zählen if. Sodann wird hierdurch aber auch aber- 
mals bejtätigt, daß Meyfart für das eigentliche Hindernis der Ver— 
einigung der evangeliihen Kirchen nichts anderes anjah als eine 
mangelhafte fittlihe Beichaffenheit der Theologen. 

Sein Urteil mag einfeitig erjcheinen, aud kann man nicht be: 
haupten, daß er feine Anfichten im geiftreicher Weife zu verteidigen 
verjtanden habe. Aber es macht im jener Zeit des Streited und 
des widermärtigiten Kampfes zwifchen der reformierten und futhe- 
riihen Kirche einen überaus wohlthuenden Eindrud, einen recht- 
gläubigen Yutheraner fennen zu lernen, der ein Freund des Frie— 
dens und der Eintraht war und ſchon dadurd ſich als einen Be— 
förderer der Union erwies, daß er für die Kirchen der Reformation 
den gemeinfamen Namen „Eoangelifche Kirche” gern braudte, 


Sedanfen und Bemerkungen. 


1. 
on und ww: bei Gzechiel. 


Bon 
Lic. Dr. Boehmer, PBaftor in Raben. 


Das Bud Ezechiels bedeutet für den Gebrauch des Titels 5m 
und feiner Derivate deutli einen Wendepunft, freilih mehr in 
negativem als pofitivem Sinn. Der Prophet jet nämlich den Titel 
T>n zum erjtenmale in Mißkredit, nachdem feine Vorgänger ihn 
entweder erwähnt oder auch nicht erwähnt hatten, ohne auf ihn 
weder Gewicht zu legen noch ihn zu verfhmähen. Wohl hat aud) 
Ezechiel öfter den Namen T>n angewandt, aber nur aus beftimmten 
Gründen: feiner Neigung entſprach das nicht. Die Männer, welche bis 
dahin or>br2 geheigen hatten und damals noch jo genannt wurden, 
konnte er nicht fchlehtweg umnennen. Daß er 5.8. in 1, 2 zur 
Bezeihnung Jojalims (ori TSe7) den Titel nicht entbehren 
fonnte, ift ſelbſtverſtändlich. Ähnlich ift e8 7, 27, wo er auf die 
Bergangenheit zurücjcdhaut, in der es nun einmal „Könige“ gegeben 
hatte: in der Aufzählung der einzelnen WVeftandteile des Volke, in 
der jeder Stand feine Stätte fand, dürfte allerdings der „König“ 
nicht fehlen. Im Gegenteil, e8 war ganz im Sinne Ezechield ger 
Iproden, daß „jogar der König“ hier nicht mehr Rat noch Hilfe 
hatte, die er doc hätte haben follen, wenn alles verfagte. Indes 
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wird hierauf fein Nachdruck gelegt, ſondern es foll einfach gejagt 
werden, daß in dem hiftorifchen Thatbeftand der Vergangenheit der 
52 fo gut wie der Fürft, Priefter, die Älteften, die Bevölkerung 
ihre Stelle hatten. Auch daß gleich daneben hier der ww> erwähnt 
wird, ift nicht weiter zu urgieren. Es ift aud Fein Grund, ans 
zunehmen, daß Ezechiel hier die Könige von Juda und Israel 
meine, und auf das eine Reich den Ton, auf das andere den 
a3 bezogen haben wolle. Vielmehr wenn anders aıw> eine ein⸗ 
zelne Perjönlichkeit bedeuten foll, dürfte e8 mit T>n zufammen als 
rhetoriſche Figur zu faffen fein, indem eben der König als Haupt 
des Volles zweimal erwähnt wird. Ebenſo nahe liegt aber bie 
Möglichkeit wos kolleftiv zu faffen, gleihwie x“a> und 7m> im 
vorhergehenden Verſe, und darunter die obrigfeitlihen Perfonen zu 
verftehen, die bei früheren Propheten oo genannt werben. 

Vielleicht iſt Schon der Umftand beachtenswert, daß in Stellen 
wie 11, 16f., wo der Ausdrud mr>5nm nahe lag und von ans 
deren Propheten zweifellos gejegt worden wäre (f. Am. 6, 2. 
Jeſ. 10, 10 [23, 177], befonders aber Ser. 1, 10. 15; 15,4; 
24, 9; 25, 26; 29, 18; 34, 1.17; 49, 28), Ezechiel ihn ſicht⸗ 
lich meidet. Nur felten, nämlih 29, 14. 15, und mit Bezug auf 
Jsrael nur 37, 22, hat er ihn, und zwar aus befonderem Grunde 
(man beachte überhaupt die Art, im welcher der Prophet die Deri- 
vate von 2 benugt), nämlich auf Israel bezüglich, wo er wiederum 
auf die Vergangenheit zurücdblidt, in der zwei Königreiche neben» 
einander bejtanden, die in Zufunft nicht mehr beftehen ſollten. 

Ya, fhon 12, 12, mo es fih um den König der Gegenwart 
handelt, ijt der Zitel arw> gejeßt, den Ezechiel für feine Perſon 
vorzieht. Das begreift fi hier jehr gut aus dem ſcharfen Ger 
rihteton, in dem der Prophet redet. Hier fonnte und wollte er 
nicht unbefangen von Dingen der Vergangenheit oder Gegen— 
wart reden, die er nun einmal nicht ändern fonnte, aber im der 
Zufunft anders haben wollte. Hier, wo er im Gericht die Zukunft 
vorbereitet, läßt er (wie unmwillfürlih) den Zitel 75 fallen und 
fegt ftatt dejfen feinen Lieblingsausdrud rw». 

Anderjeits trägt Ezechiel feine Bedenken, >50 als das zu 
nehmen, was fie ift, als Ausdrud der höchſten Macht und 

Tieol. Stud. Yahrg. 1900. 
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Herrlichkeit: aber nicht der Berfon der Könige, weder in der 
Vergangenheit noch in der Zukunft, eignet er fie zu, fondern dem 
Volke Israel. Das ift der Sinn von 16, 13: find hier auch 
die Könige Israels gemeint, alles was fie gethan und geleiftet 
haben, fo fommt doh, was hier gejagt it, lediglich dem Volke 
Israel zugut und mehrt Israels Ruhm „Bild des höchſten 
Glücks“ (Smend), das ift nicht genug geſagt; vielmehr handelt es 
fih um die Maht und Herrlichkeit, um das Anfehen und den 
Ruhm, weldher der Torbnn zugehört. 

Wieder anders ift 17, 12—14 zu beurteilen, nämlich wie 
vorhin, unter dem Geſichtspunkt einer hiftorijchen Reminiscenz, in 
der Ezechiel fein perfönliches Urteil über Beredhtigung oder Nicht: 
Berechtigung fällt: der König Jojakim murde in die Gefangen» 
haft weggeführt. Zedefia ift ein Sproß des Königshaufes (Fr 
"oysam), und unter ihm war das Königreich (m>bran) ohn⸗ 
mächtig. Diefe Worte alle gebraucht Ezechiel ebenſo unbefangen, 
als wenn er Nebufadnezar den „König“ von Babel nennt (17, 
12. 16 u. ö,). Hingegen, wo er die Zukunft fchildert, die ſich 
ihm an Yechonja und deſſen Haus anfnüpft (22 ff.), erwähnt Ezediel 
den Namen „König“ überhaupt nicht. 

Auch 19, 1 ift aus dem ſchon genannten Grund, weil Ezechiel 
hier im prophetifhen Tone fpricht, nicht lediglich referiert, für die 
Könige der Bergangenheit und Gegenwart ww» gebraud)t. 

Im Jsrael der Zufunft heißt dann der große Dapidide, welchen 
nad) Jeremia ausdrüdlich als 7512 bezeichnet, ww. So 34, 24. 
Dem entipridt, daß bei Ezechiel der mejfianishe König vielmehr 
als bei Jeremia Hinter Jahwe zurüditehen muß. Jeſaja und Ges 
vemia laffen diefen König Recht und Gerechtigkeit im Lande üben, 
bei Ezechiel thut es Jahwe, und der König tritt hier mehr in den 
Hintergrund. Er bezw. fein Haus vereinigt zwar das bisher ge— 
trennte Geſamtisrael, aber nicht auf ihnen, fondern nur auf Jahwe 
fteht das Glück und die Herrlichkeit der Zukunft. Statt wvw> wendet 
Ezechiel auch ST an: 34, 12—16 Heißt zuerft Jahwe der Hirte, 
fodann in zweiter Linie und als fein Abglanz, um nicht zu fagen 
Schatten, fommt der irdifhe König aus Davids Haus in Betradit, 
ebenfall8 ein Hirte (23). Auch hier, ebenſo 37, 15 ff. fteht Jahwe 
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voran, und der zukünftige König fteht weit zurüd: an diefem liegt 
Ezechiel offenbar nit viel, weil und fo fange er Jahwe vor 
Augen hat. 

Wenn nun der Prophet gleihwohl einmal wie 37, 22. 24 den 
fünftigen idealen Herriher als 75 bezeichnet, jo geſchieht es, wie 
fhon gejagt, aus Anlehnung an die früheren Zeiten, um eine deut. 
liche Korreſpondenz zwiichen Einft und Yet Herzuftellen, um darauf 
hinzuweifen, daß das Neue nichts anderes als die verbefferte Aufr 
fage des Alten ſei. Doch um allen falfchen Folgerungen vorzus 
beugen, und als wolle er den zweimaligen Gebraud von 752 be— 
richtigen, fügt Ezechiel jofort B. 24 wieder > hinzu und gebraucht 
B. 25 fein Lieblingewort ww». 

Auch in dem Schlußabſchnitt Kap. 40—48 kommt einigemafe 
sn vor, 3.8.43, 7. 9, aber hier wird bloß auf die Vergangen— 
heit zurücgefhaut. Bor allem aber ift für das Verftändnis diejes 
ganzen Abjchnitts. der Gebraud von aıw> bedeutfam. Nach Ezechiels 
Meinung, wenn anders er jich nicht direkt widerſprechen joll, kann 
dies Wort hier nicht den Meſſias ſchlechtweg oder etwas ihm Ent- 
fprechendes bedeuten, erjtlid darum nicht, weil bei ihm Kar hervor» 
tritt, daß es ſich nicht um eine einzelne Perjönlichkeit, fondern um 
die aufeinanderfolgenden Mitglieder eines Königshaufes handelt; 
dann aber aud darum nicht, weil an den xw> derartige Ermah— 
nungen gerichtet werden, wie fie bei Jeſaja und Jeremia einfach 
undenkbar find (f. 46, 10 ff. wegen faliher Maße 46, 16 ff.). 
Es folgt, daß der Abjchnitt Kap. 40—48 nicht jo fehr die voll» 
fommene meffianische Zeit bejchreiben, als ihre Vorbereitung oder 
ihre Anfangsftadien ſchildern fol. Denn nachdem in Kap. 34—39 
für die Zeit des vollendeten Heils ein neues Herz, der heilige Geift, 
völlige Sündenvergebung verheißen ift, fann doch der Prophet fchwer- 
lid) in einem Atem gerade den Königen, die nad) Kap. 34. 37 ideale 
Fürften find, fo grobe Sünden zutrauen, wie es Kap. 40—48 zum 
Teil gefhieht. Die neue Zeit will alfo nad) Ezechiel lange vorbereitet 
werden, und der avw> ift eine Art Übergangsgeftalt zu derfelben?), 


1) Bol. Delitzſch, Meffianifche Weisfagungen, ©. 134—137, der einen 
ähnlichen Weg geht. 
8* 
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Fragen wir nun: wie fam doc Ezechiel zu feiner Bevorzugung 
des Titels www? Dürfen wir vielleicht feine Abneigung gegen Ton 
auf babylonifhen Einfluß zurüdführen? In Babylon bedeutete ja 
50 den Unterfönig, und einem ſolchen die Könige Jérael und 
Judas durchweg gleichzuftellen, mochte dem Propheten mwiderjtreben. 
Gefliffentlih nennt er Nebuladnezar den 75 von Babel und be- 
zeugt damit, daß er allein, nicht feiner Unterfönige einer dem ju— 
däifchen König entiprehe. Indes konnte es ſchwerlich ausbleiben, 
dag eben dur die Bedeutung des T5n in Babylonien aud der 
König Israels, wenn er mit diefem Titel bedacht wurde, als 
klein und gering und dem Könige von Babel als folhem unter- 
geordnet ſchien. Nun hätte ja Ezechiel vielleicht den babylonijchen 
Ausdrud für „Großkönig“ To aud für die israelitiſchen Könige 
wählen können. Die übrigen Völker nannten ihn ja „Großkönig“, 
zum Unterjchied von ihren Yandesfönigen (z. B. Jeſ. 36, 4). Wohl 
heißt auch Ez. 26, 7 (wie fpäter Esr. 7, 12. Dan. 2, 37) Ne- 
bufadrezar „König der Könige“: aber das ift eim erft ſpäter ge- 
prägter Ausdrud, der fid) auf die Stellung des babylonischen Herr- 
fcher8 innerhalb der Völkerwelt und nicht auf inner» babylonijche 
Berhältniffe bezog. Und doch war jedenfalls Nebuladnezar zunächſt 
König von Babel, und in Bezug auf feine Stellung innerhalb der 
Bölferwelt konnte und wollte Ezechiel ſchwerlich Israels Könige 
mit dem affyrifhen oder babyloniſchen König vergleihen. Solche 
Gedanken find erft feinen Nachfolgern gefommen. io aber bedeutet 
im Hebräifchen eine obrigfeitliche Perfon, ein Stammeshaupt, alfo 
geradezu noch weniger als die babylonifchen Unterfönige ). Mußte 
Ezechiel aljo einen anderen Ausdrud jtatt T5= prägen, fo hat er 
dazu arw> erwählt, ein Wort, das ihm nad) feiner Seite hin die 
Gefahr eines Mißverftändniffes einzufhließen ſchien. Im allge 
meinen ift auch Kar, daß Ezechiel durch feine Abneigung gegen Tor 
im Grunde nur die ftrenge Scheidung zwiſchen Israel und der 
Heidenwelt zum Ausdrud bringt, wenn er fi deſſen auch vielleicht 
gerade in diefem Punkt nicht bewußt war. Denn gleihwie den 

1) Bgl. die in diefer Hinficht merkwürdige Stelle ef. 10, 8, wo vom ajiy- 


rifhen Standpunft die dem Groflönig unterthänigen Herrfcher Dr>5n genannt 
werden, anderjeit® diefelben von Israel aus geiehen ale O9 erfceinen. 
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babylonifchen König, fo mennt er auch ohne Bedenken, vielleicht mit 
Abfiht, die orsbn der Heiden (ſ. 27, 33. 35). Daß aber 28, 2 
das Staatsoberhaupt von Tyrus 7933 genannt wird, beruht wohl 
auf der mehr repubfifanisch » demofratiichen Berfajfung der phöni- 
ziihen Städte, welde in ihrer mit ihrem Charakter als Handels» 
volt zufammenhängenden Freiheitsliebe das deipotifche orientalifche 
Königtum nicht duldeten. >32 ift ja ein altertümlicher Name, der 
namentlih von Saul und David Häufig gebraudt wird, als über- 
haupt nod das Königtum in Serael fi in den erften Anfängen 
befand und durd; notwendige Rückſichtnahme auf die Freiheit der 
Stämme und Stammeshäupter eingeengt war. Erſt unter Salomo 
aber gewann das Königtum mit der Mehrung von Glanz und Pradt 
einen Anſtrich von despotiich-felbftherrlihem Charafter. 


Zur Grllärung bon Hiob 19, 26. 


Bon 
Prof. sy in Kreuznach. 


Bon den vielen Erflärungen und Emendationen dieſes höchſt 
Schwierigen Verſes möge hier abgefehen werden, da fie doch nicht 
befriedigen können. Da mr “ma? weder in teınporalem Sinne 
„nach meiner Haut“, d. h. wenn fie verihwunden fein wird, noch 
in lofalem Sinne „hinter meiner Haut“, d. 5. wenn id in der» 
felben noch ſtecke, ſprach- oder finngemäß find und nur als Nots 
behelfe angenommen werden, jo glaube ih, daß ir ftatt mir 
gelefen werden muß !). Das Wort 717 als Subjtantivum bes 





1) Die Berwechfelung der beiden ähnlichen Buchftaben 7 und  ift nicht 
felten und ift namentlich aus der Überfegung der LXX zu erfeumen; vgl. 
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deutet „Dauer“, „Dafein*“; vgl. Pi. 104, 33: „ih will meinen 
Gott preifen risa während meines Daſeins, fo lange ic bin“, 
parallel mit ma, ebenjo Gen. 48, 15. Num. 22, 30. Dem 
nah ift my “mar zu überfegen „nah meinem Dafein, wenn ich 
nit mehr bin“. 

Da ferner narep> nur eine fünftliche und feine ſprachgemäße 
Erflärung zuläßt, fo halte ih er> für eine ehemalige Randgloffe 
zur Bezeichnung, daß fich hier im Ureremplar eine Lücke (lacuna) 
vorgefunden: op3 (die Buchftaben) „find beichädigt, verwiſcht“; 
vgl. Jeſ. 10, 34; 17,6; 24,13; vielleicht ein Terminus tech- 
nicus. — Die Randgloffe fam in den Tert zum Erſatz des 
fehlenden Wortes. Diefes muß jedod nach dem Sinne und dem 
Baralfelismus eingefegt werden; es dürfte „ix (allitterierend) oder 
SIN gelautet haben, wozu mar das meutrale Objekt ift. Der 
Ders ift demnach zu überſetzen: 

„Und nad meinem Abfcheiden werde ich diejes erfahren, und 
meines Fleiſches (Leibes) ledig werde ich Gott Schauen,“ Wie der 
Sinn diefes Verſes aufzufaffen ift, habe ich bereits in der Abhand- 
lung „das Problem des Buches Hiob und deffen Loſung“ (N. Jahrb. 
f. Phil. u. Pädag. 1896, S. 139 ff.) dargelegt und gedenfe im 
einem befonderen Werke näher hierauf einzugehen. 


9 (Ben. 10, 12) LXX Saar (Saocu), 7727 2 (Sen. 36, 55), LXX 
vlösg Baoıd', mE (2 8ön. 5, 17), LXX youio (Vatic. Alex.) verwechfelt 
mit "nF (Gr. 16, "86 LXX youoe) u. a.; vgl. Könnede, Die Behandlung 
der hebräischen Namen in der Septuaginta. Stargardt. Progr. 1885. 
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Die Unterlagen für die Abjchiedsrede zu Milet 
in Apojtelgeih. 20, 18-38, 


unterfudt 
von 


P. em. $. Schulze in Naunhof. 


Auf Grund welher Quellen der VBerfaffer der Apofielgefchichte 
gearbeitet hat, das ift ſchon mehrfach Gegenstand der forgfamften 
Grörterung gewejen. In unbefangener Weife find als ſolche 3. 3. 
die Barnabasquelle und die fogenannte Wirquelle behandelt worden. 
Aber auf Grund welcher jich jeine Detailmalereien geftalteten, wie 
weit dichtende Phantafie oder vorhandene Konzepte im Spiele waren, 
ift weniger Gegenjtand der Unterfuchung gewefen. Wenn mun 
Zacobjen, Über die lukaniſchen Schriften fagt: „Zu vermuten ift 
ohne weiteres, daß die Bekanntschaft des Verfaſſers mit den pauli= 
niſchen Schriften, wie fie ſchon aus dem dritten Evangelium her— 
vorgeht, aud der Apojtelgeichichte zugute gefommen ift“, jo wollen 
wir im Nachfolgenden einen Beweis dafür erbringen. 

Geſetzt, daß die Verteidigungsrede des Stephanus Kap. 8 auf 
Grund eigener Anfihten des Verfaſſers der Apoftelgefchichte aus— 
geführt ift, das wird darin deutlid) (wie Jülicher, Einleitung ins 
Neue Teftament darthut), „daß jener Stephanus, ehe Paulus 
Chriſt ift, ſchon einen Standpunkt vertritt, den wir nur als Er— 
rungenfchaft der Pebensarbeit Pauli begreifen“ —, fo giebt es aber 
andererfeitö Reden, wo er fi an Ausſprüche der betreffenden Per- 
fonen hält, die er redend und Handelnd auftreten läßt. Und dahin 
gehört die Abjchiedsrede des Paulus in Milet. Hier hat ſich Lulas 
ganz und gar an paulinifche Muſter gehalten und jogar, jei ed aus 
dem Gedächtnis oder aus jchriftlichen Vorlagen, urkundliche Redens— 
arten aus den, Briefen des Apoftel Paulus citiert. Indem wir 
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nun der Überficht halber auf der vorderjten Spalte die urfund- 
lichen paufinifchen Äußerungen und auf den zweiten die Lukaniſche 
Darftellung geben, erhalten wir folgendes Bild über Anfang, Ver— 
fauf und Schluß der gefamten Rede (Apg. 20, 18—38). 


Stihmörter aus den pauliniſchen 


Briefen, vorzugsweiſe aus dem 
1. Theffalonicherbriefe. 
Ihr wißt meinen Eingang bei 
euch (1Xheff. 2, 1), wie wir 
unter euch um euretwillen geweſen 


find (1 Theſſ. 1, 5) 


mit aller Demut und Sanftmut 
(Eph. 4, 2) 


gelitten von den Juden... . 
welche aud uns verfolgt haben 
(1 Theſſ. 2, 14. 15) 

da fie und verhinderten den Hei- 
den zu predigen (1 Theff. 2, 16) 


wollen wir euch nicht verhehlen | 


(1 Theſſ. 4, 13) 


den Juden vorerjt und den Grie- | 


hen (Röm. 3, 9 u. 1, 16) 


Ich der Gebundene in dem 
Herrn (Eph. 4, 1 und Philem. 
1 u. 9) 
weiß nicht, was ich erwählen foll 
(Phil. 1, 22) 


als wir bei euch waren, fagten | 


wir euch vorher, daß wir Trübfal 
feiden würden (1 Theſſ. 3, 4) 








Griechen bie 
ı Gott und den Glauben an 


Lukaniſche Ausführung der vor- 
ftehenden Stichwörter. 


2.18. Ihr wißt von dem 


 erften Tage an, da id bin 


nad) Afien eingegangen, wie 
ih mit eu die ganze Zeit 


geweſen bin 


B.19 dienend dem Herrn mit 
aller Demut und Thränen und 
Berfuhungen, 
die mir mwiderfahren find durd) 
die Nachſtellungen der Juden 


V. 20 wie ih euch nichts 
Heilfames vorenthalten habe, 
auh nicht zu verfündigen 
und zu lehren, öffentlid 
und im Haufe, B. 21 be 
zeugend den Juden und ben 
Buße gegen 


unfern Herrn Jeſum Ehri» 
ftum 

V. 22. Und nun fiehe, im 
Geiſt gebunden, fahre id hin 
nad Serujalem, 
weiß nicht, was mir dajelbit 
begegnen wird 

V. 23 außer daß der hei— 
lige Geift in allen Städten 
mir bezeugt und jpridt: 
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gelium Gottes mitzuteilen, fon- 
dern auch unfer Leben (1 Theſſ. 
2, 8) 

ich habe den Lauf vollendet (2 Tim. 
4, 7) 

und ob id; geopfert werde über 
dem Gottesdienft eures Glaubens, 


fo freue ich mid (Phil. 2, 17) | 


durh Jeſum Ehriftum, der und 

gegeben hat das Amt der Ber: 

fühnung (2 Kor. 5, 18) 

euch mitzuteilen das Evangelium 

Gottes (1 Theil. 2, 8) 

Tag und Nacht bitten wir Gott 

mehr als überflülfig, daß wir 

euer Angeficht jehen mögen 
(1 Theſſ. 3, 10) 

zu lenken unjern Weg zu euch 


(1 Theſſ. 3, 11) 


Ihr ſeid Zeugen und Gott, wie 
heilig und gerecht und unbefledt 
wir euch, den Gläubigen gewejen 
find (1Theſſ. 2, 10) 
wollen euch nicht verhehlen 
(1 Theſſ. 4, 13) 
Ihr wißt, welche Verkündigungen 
ich euch gegeben habe (1 Thejl. 
4,2) nad) dem Rate feines Wil 
fens (Eph. 1, 11) 
Hab acht auf dich jelbft und auf | 
die Lehre (1Xim. 4, 16) 
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' Bande und Trübſal warten 


| meiner 
willig, euch nicht allein da8 Evan» | 





V. 24 aber für mich jelbit 
achte ich mein Leben nichts wert, 
um meinen Lauf zu vollenden, 
mit Freuden 


und das Amt, das ich empfangen 





habe von dem Herrn Jeſu 


zu bejengen das Evangelium von 
der Gnade Gottes 


V. 25. Und nun fiehe, id) 
weiß, daß ihr mein Angeficht nicht 
mehr jehen werdet 


Ale, durch welche ich gezogen 
bin und gepredigt habe das 
Reich Gottes 

V. 26. Darum bezeuge ich 
euch an dem heutigen Tage, daß 
id) rein bin von aller Blut 


B. 27. Denn id habe euch 
nichts vorenthalten, 
daß ich euch nicht verfündigt hätte 
den ganzen Rat Gottes 


V. 28. So habt adt auf 
euch felbft und auf die ganze 
ı Herde, 
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erkennt die an euch arbeiten und 
euch vorftehen im Heren (1 Theſſ. 
5, 12) 

welche Gott gefegt hat zu Apo— 
jteln, Propheten, Lehrern 
in der Gemeinde (1 Kor. 12, 28) 
die er gegeben Hat Apoftel, 
Propheten, Evangeliften, 
Hirten und Lehrer in ber 
Gemeinde (Eph. 4, 11) 

nahe gefommen durch das Blut 
Shrifti (Eph. 2, 13) 

opp. Wir find mild gewejen, wie 
eine Nährmutter ihre eigenen 
Kinder pflegt (1 Theſſ. 2, 7), 
um »icht einen von eud zu be— 
ſchweren. 


Laßt uns wachen (1Theſſ. 5, 6) 
Gedenket unſerer Mühe und Arbeit 
Nachts und Tags (1 Theſſ. 2, 9) 
daß wir wie ein Vater feine 
Kinder einen jeglichen unter eud) 
vermahnt und ermuntert haben 
(1 Theſſ. 2, 11) 

Der Gott des Friedens heilige 
euch (1 Theſſ. 5, 23) 


der da mächtig ijt zu ftärfen 
(Rom. 16, 25) 

fein Erbe unter den Heiligen 
(Eph. 1, 18) 
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unter welche euch der heilige 
Geiſt geſetzt hat, 


zu Biſchöfen, zu weiden die 
Gemeinde Gottes 


welche er durch ſein Blut er— 
worben hat 

V. 29. Denn ich weiß, daß nach 
meinem Abſchied unter euch kom— 
men, beihwerliche Wölfe, die 
Herde nicht ſchonend 


V. 30. Auch aus euch ſelbſt 
werden aufſtehen Männer, die da 
Verkehrtes reden, um die Jünger 
nach ſich zu ziehen. 

V. 31. Darum wachet 
gedenkend, daß ich drei Jahre 
Nacht und Tag nicht geruht habe, 
einem jeglichen mit Thränen 
zu vermahnen 


| 
| 
| 





3.32. Und nun, liebe Brü- 
| der, befchle ih euch Gott und 
dem Worte feiner Gnade 
der da mächtig it, zu erbauen 


und euch zu geben das Erbe unter 
den Geheiligten allen. 
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um nicht einen von euch beichwer- 
lich zu fallen (1 The. 2, 7) 
gedenfet an umfere Arbeit und 
Mühe wirfend Tag und Nacht 
(1 Theil. 2, 9) 


ringet danad), zu thun das eure, 
zu arbeiten mit euren eigenen 
Händen, wie wir euch verfün« 
digt haben (1Theſſ. 4, 11) 


ertraget die Schwachen (1 Theil. | 


5, 14) 


V. 33. Ich Habe euer feines 
Silber, Gold, nod Kleid begehrt 

V. 34. Ihr wißt, daß meinen 
DBedürfniffen und denen 
die mit mir gewefen, bieje 
Hände gedient haben 

V. 35. Ich habe euch alles 
gezeigt, daß man aljo arbeiten 
müffe 


zu unterftügen die Schwachen und 
gedenfen der Worte des 


ift feliger ale nehmen 

3.36. Als er ſolches gejagt, 
bog er die Knie und betete mit 
ihnen allen 

38.37. Es war aber viel 
MWeinens unter ihnen und 
fielen Pauli um den Hal 
und füßten ihn. 


Deshalb beug ich meine Knie 
(Eph. 3, 14) 

Lieben Brüder, betet für ung 
Grüßet alle Brüder mit dem | 
heiligen Ruß (1Theſſ. 5, 25. 26) | 


Herrn, da er ſprach: geben 
| 
| 


Verſchiedene Wahrnehmungen find e8, welche ji bei Bergleis 
hung der beiden obenftehenden Texte aufdrängen. Zunächſt muß 
man, da doc) fein Protofollant bei der Abjchiedsjcene geweſen ift, 
am Verfaſſer derjelben das Beſtreben erfennen, ganz und gar im 
Tone des Paulus zu reden und darum der enge Anfchluß an 
Baulus- Hußerungen. Es find 24 Berfe, in welchen gerade der 
erſte Theffalonicherbrief die Stichworte für die Apoftelgefchichte bietet. 
Man hätte meinen follen, dazu müßte der an die Ephefer gerichtet 
gewefene bejjer gepaßt haben, aber es ift ja fchon früher aufger 
fallen, daß der Epheferbrief (befonderd gegenüber den Korinther: 
und Galaterbriefen) zu viel Allgemeines bietet, als daß nicht bei 
einem dreijährigen Aufenthalt daſelbſt mehr Perſönliches den Inhalt 
bilden müßte, und man hat daher fchon länger auf eine andere 
Briefadrefje gedacht. Vermutlich haben dem Lufus die Rede— 
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wendungen gerade im Theffafonicherbriefe am beften in feine Schilde 
rungen gepaßt, um ſich ausdrücken zu fönnen, wie fi) etwa Paulus 
auegedrüdt haben würde. Zugleich hat man darin die Genugthuung, 
die frühe Abfaffung des 1. Thejjalonicherbriefes durd die Apojtels 
geichichte bejtätigt zur ſehen, welche auf diefe Weife entweder die 
paufinifche Abfaffung desjelben fonftatiert oder ihn, was ſchwer an— 
zunehmen ift, al8 paulinifch einführen will. Die andermweiten Re— 
miniscenzen aus Epheſer- und Philipperbrief fallen dagegen gar 
nit ind Gemwidt. 

Man fann nad) obiger Tabelle auch gleih Stichwort auf ber 
einen und Ausführung auf der anderen Seite fontrollieren, welche 
Zufäge und fonftige auffällige Ausdrüde wir dur gejperrten Drud 
zu markieren juchten, wobei aber gleich im erjten Verſe V. 18 ſich 
Lukas eines Gegenſatzes bewußt iſt. Er fagt: da id bin nad 
Alien eingegangen, wie id) mit euch gemwejen bin die ganze 
Zeit. Er bringt fein Lieblingethema Buße und Glauben an, 
blidt auf das Reiſeziel Jeruſalem hin, führt aus, daß in allen 
Städten der heilige Geift Trübſal in Ausficht ftelle, vervollftändigt 
die Nedensart V. 24 ftatt Coangelium Gottes vielmehr Evange— 
lium von der Gnade Gottes, ergänzt, dag er gepredigt habe das 
Reich Gottes, erklärt, rein zu fein von aller Blut. 

Am deutlichjten liegt der Charakter der jpäteren Abfaffung vor 
in V. 28 — während im Thefjalonidherbriefe fteht, die eud vor» 
ftehen im Herrn — alſo Vorſteher — treten fie in Apoſtelgeſchichte 
auf als Biſchöfe. Die andermweiten charafterijtiichen Ausdrüde ftehen 
daneben, 

Eine Verkündigung ex eventu ift die Anmeldung der „beichwer- 
lichen“ Wölfe, welche freilich ihren Anlag in dem Ausdrud „bes 
ſchweren“ im Xheffalonicherbriefe haben, wo auch ſchon 1 Theil. 
3, 5 angedeutet ift, „ob euch nicht vielleicht der Verſucher verſucht 
hätte“, was in V. 30 umgedeutet ift in „Männer, die Verkehrtes 
reden, um die Jünger nad jich zu ziehen.“. 

Betont wird weiter die dreijährige Thätigkeit unter Thränen 
B. 31, bis daß Paulus dem Schluffe fid) nähernd: „die Brüder 
Gott und dem Worte feiner Gnade* empfiehlt, nocd einmal er» 
innernd, daß feine Hände (mie im Theffalonicherbrief) ihm Nah— 
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rungsunterhalt „und denen die mit ihm gewefen“ verfchafft, anders 
zur Zeit der Apoftelgefchichte, wo die Biſchöfe ſchon Silber, Goldes 
und Kleider zu begehren fchienen. Die Schlufausführung bringt 
eine Gnome des Herrn: „Geben ift jeliger denn nehmen“ wie ber 
Theffalonicherbrief 3. B. B. 15 ähnlihe Gnome „Sehet zu, daß 
niemand Böſes mit Böſem vergelte*. Zuletzt im Theſſalonicher⸗ 
briefe Anregung zu Gebet und Gruß und Ruß. 

Die Überficht über das Ganze ergiebt alfo: der 1. Theffalonicher- 
brief bietet die Grundlage und die Apoftelgefchichte das von diefer 
Grundlage ausgejponnene — quod erat demonstrandum. 





Der Eingang des erjten Korintherbriefes. 
Bon 
Prof. D. 9. Weiß in Marburg. 





Die Grußüberfchrift der Pauliniſchen Briefe ift, wie Zahn mit 
Recht hervorgehoben hat, nicht eigentlich als Adreſſe aufzufaſſen. 
Denn dieſe befand ſich wohl nur auf der Außenfeite der Bricf- 
rolle und war nur für den Boten und den Augenblid der Über: 
gabe beftimmt. Sie fonnte in jpäteren Abſchriften wegfallen, wenn 
der Brief fein Ziel erreicht hatte, wie unter uns die meiften — Ord— 
nungsfanatifer ausgenommen — die Briefcouverts nicht aufzuheben 
pflegen. Sie iſt weggefallen in der Sammlung Paulinifcher Briefe, 
die und allein überliefert ift, einem Korpus, weldes für die 
firhliche Vorleſung zufammengejtellt und redigiert wurde. Wir 
fönnen und nicht energifch genug mit dem Gedanken durchdringen, 
daß wir weit entfernt find, irgendwie dad Original PBaulinifcher 
Briefe zu befigen. Wie haben nur ein Buch, welches im 2. Jahr» 
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hundert, meinetwegen auch ſchon früher, „herausgegeben“ iſt, ein 
Buch, in welchem ſicher echte Pauliniſche Briefe, aber vielleicht doch 
auch wohl Pſeudepigraphen aufgenommen ſind. Über die Ent— 
ſtehung dieſes Buches wiſſen wir nichts. Aber wir können durch 
eine naheliegende Betrachtungsweiſe einige Stadien feiner Vorge— 
ſchichte mit ziemlicher Sicherheit erfhliegen. Die Briefe des Paulus 
find, wie heute zum Überdruß verfündigt wird, wirkliche „Briefe“ 
und feine „Epijteln“, um diefe Unterfcheidung Deißmanns zu ac» 
ceptieren. Dieſer Sat ijt aber nur mit Einfchränfungen richtig. 
Der Epheferbrief ift ficherlic eine „Epiftel*, und der Römerbrief 
kann wenigftens als ſolche gedadht fein. Aber im allgemeinen ift 
es richtig, daß die Briefe des Paulus zunächſt nur Privateigentum 
der Gemeinde oder der Perfonen waren, an welde fie gerichtet 
find. Bon hier bis zur Entjtehung der kirchlichen Sammlung ijt 
ein weiter Weg. Einen erften Schritt auf diefer Bahn bezeichnet 
die befannte Anmweifung Kol. 4, 16, daß die Gemeinde von Ko— 
foffae und Laodicea ihre Briefe zur Lektüre austaufchen follen. 
Die Vorausſetzung ift aber, daß jede Gemeinde das Recht auf ihren 
Drief behält. Es mag öfter vorgefommen fein, daß eine Gemeinde 
der anderen ihre Schäge lieh. Aber das war dod nur ein Mot« 
behelf, und man mußte mit der Zeit wohl oder übel Abjchriften 
nehmen, wenn man die Briefe der einzelnen Gemeinden aud für 
andere nutbar machen wollte. Es mag wieder öfter vorgefommen 
fein, daß Gemeinden oder Private ſich Abjchriften nahmen. Ob 
ſich ſolche einzelne Abjchriften einzelner Briefe längere Zeit erhalten 
haben und in Anjehen ftanden, fann vielleicht nod einmal aus der 
Textgeſchichte erjchloffen werden. So viel fcheint fiher zu fein, 
daß diefe Einzeleremplare von entfcheidender Bedeutung für die 
Textkonſtitution nicht gewefen find. Jedenfalls wurden jie verdrängt 
durch die und überlieferte Sammlung. Sie muß auf folgende 
Weiſe entjtanden fein. Der oder die Sammler, mögen fie num 
in kirchlichem Auftrage oder aus eigenem Antriebe gehandelt haben, 
mußten fih zunädit Abfchriften der einzelnen Briefe verjchaffen. 
Wir wollen hoffen, daß es ihnen noch möglich war, die Originale 
zu benugen, wir wollen ferner hoffen, daß fie eine fehr genaue und 
gewiffenhafte Abjchrift nahmen. Aber leider ift ſchon bei dieſer 


Der Eingang des erfien Korintherbriefes. 127 


Vorarbeit die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß Fehler einge: 
drungen find. Es ift aber auch nicht ausgefchloffen, daß der Ab- 
fchreiber hier und da mit leichter Hand änderte, glättete, erläuterte, 
glojfierte. Diefe gejammelten Abjchriften nun wurden dann von 
neuem in eine oder mehrere Rollen zufammengefchrieben und fo ein 
Normaleremplar hergeftellt, von dem dann die Fülle der Abichriften 
genommen murde. 

Dieje „katholiſche“ Sammlung der Briefe nun ift e8, deren 
Text wir befigen. Nehmen wir wieder den denkbar günftigften Fall, 
eine außerordentliche Gewilfenhaftigfeit und Sorgfalt und eine große 
Enthaltung von allen eigenen Zuthaten des Sammlers an, fo ge: 
hört doch eine ganz ungemeine Naivität und Vertrauensſeligkeit 
dazu, die in diefer Sammlung enthaltenen Briefe ohne weiteres 
mit den Originalbriefen des Paulus in allen Einzelheiten gleich- 
zufegen. Bor allem müfjen wir nicht nur auf Abjchreibefehler 
mannigfachſter Art gefaßt fein, jondern wir müffen auch ein gewiſſes 
Maß von Medaktion erwarten. Ein unbeftrittener Fall redaltio- 
nellen Eingreifens findet fid am Schluſſe des Römerbriefes. Hier 
hat der Sammler den Empfehlungsbrief für die Phocbe 16, 1—20 
zwiſchen Kap. 15 und den eigentlichen Schluß 16, 21—23 zwijchen- 
gejchoben. Und wer 16, 25—27 für unpaulinifc hält, wie ich 
es thue, wird hier die Hand des Sammlers anerkennen müjfen. 

Eine Quelle für Fehler wird einem ſammelnden Abjchreiber die 
Verſuchung geweſen fein, den Text der Briefe nad ähnlichen Stellen 
anderer Briefe zu fonformieren. 

Ein folder Fall liegt am Anfange von 1 Korinther vor. In 
Tlavurog xAmrog ündoroAog Xauorov "Inoov dımn Feiruarog Feov 
fehlt das xAnrog bei AD Cyr. Obwohl alle neueren Herausgeber 
es beibehalten, muß es gejtrihen werden. Heinrici (Meyers 
Komm. zu 1 Rorinther, 8. Aufl.) fagt, e8 fei in AD übergangen, 
weil Paulus fi in den Eingängen feiner Briefe fajt durchgängig 
anöoororog I. Xp. dia Fehrunrog Heov ohne xAnrög nenne. Es 
läge aljo hier ein Fall von negativer Konformation vor. Ins— 
befondere könnte 2 Kor. 1, 1 vorgeichwebt Haben. Aber es könnte 
aud das xAntos aus Röm. 1, 1 eingedrungen fein. Für diefe 
Annahme fpricht die Erwägung, daß xAnrog neben din Fehrgarog 
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Feov mindeftens überflüffig if. Im Eingang des Römerbriefes 
ift eben das, was fonft mit di“ Helruarog Heov ausgebrüdt wird, 
mit xAnrog gegeben. So gut wie das abfolute xAnrög im Römer: 
brief wirft, fo überladen ift e8 im 1. Korintherbrief.. Wenn wir 
es ftreihen, fo folgen wir damit allerdings nur einer Minorität 
von Zeugen, aber wir behaupten auch nicht, daß er in der Ur— 
fammlung gefehlt habe, fondern meinen nur, daß Paulus es 
nicht geichrieben habe. Wie AD Cyr. zur Weglaffung gefommen 
find, ob auf Grund kritifher Überlegung, Vergleihung von 2 For. 
1, 1 oder infolge Heranziehung eines älteren Einzeleremplars von 
1. Korinther — da8 ift eine Frage, die wir nicht beantworten 
fönnen !). Wo Paulus xAnrog Ichreibt (Röm. 1, 6f. 1 Kor. 1, 24), 
fteht es abjolut, als ein fich ſelbſt erffärender terminus technicus. 
Denn es Röm. 8, 28 Toig xura nooseoıw xAnrois ovow eine 
präpofitionelle Beftimmung bei ſich hat, fo ift dazu eine befondere 
Veranlaffung im Zufammenhang vorhanden. ine befondere Er- 
Örterung erfordert aber 1 Kor. 1, 2. Paulus fchreibt feinen Brief 
17 ixeimoie Tod Heoö 77 ovon dv Kopivdw yyıwogdtro dv Xgıoro 
"Inoov (7 oron ?v Kogivdw) xAmrois ayloıg our naoıw roig 
nızahovulvors 10 Gvona Tov xuvgiov 7uow 'Inoov Agıorov Er 
navıi Tonw avtwv (TE) xui nur. Die Mehrzahl der Exegeten 
verbindet da8 ou» naoıw Toic imxalouudvog x. Mit xAntois 
ayloıg oder vielmehr mit dem in xAnroig ſteckenden Verbalbegriff. 
Der Apoftel wolle den Korinthern „die große Gemeinjchaft fühlbar 
maden, in welcher fie als berufene Heilige ftehen“. Ob dieje feine 
Wendung wirklih von den Korinthern verftanden worden mwäre, ijt 
mir ziemlich zweifelhaft, da erft eine fünftliche Überlegung dazu 
gehört, um die DBerbindung von xAnrois und our zu vollziehen. 
Denn der Hauptbegriff in xAnrois ayioıg ift natürlich das legtere 
Subftantivum und xAnrois ift gänzlich unbetont. Hätte Paulus 
jene Berbindung gewollt, jo hätte er ayioıs xAnroig ſchreiben 
müſſen. Dan lefe den Sag laut und laffe fi durch den natür« 
lihen Fall der Periode belehren, daß fein Vorlefer und fein Hörer 





1) Ein ähnlicher Fall, wo Röm. 1, 8 eingewirkt bat, ift 1 Kor. 1, 4, wo 
das uov mit B N aeth als Konformation zu ftreichen ift (W-H. Weiß). 
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fo leicht darauf fommen konnte, das xAnrois mit ou» zu verbinden. 
Schließlich überzeuge man fih, daß xAnroc für Paulus fo fehr 
Adjektiv geworden ift, daß er Röm. 8, 28 noch ein ovomw zu 
#Anrois hinzufügt,; es ift höchſt fraglih, ob er das Wort noch 
wie einen VBerbalbegriff verbinden konnte. Er wählt in ſolchem Falle 
das Particip wie 1Kor. 7, 22: Andels. Der Grund für die 
berrfchende künſtliche Auslegung iſt nichts weiter als die Scheu vor 
der für Paufus anfcheinend unmöglichen Verbindung des a» mit 
77, danınoie. Hierdurch würde die Adreſſe auf die Gejamtheit der 
Chriſten in der ganzen Welt erweitert, und das „wäre nur bei Ab» 
foffung im 2. Zahrhundert möglih* (Schmiedel). Die ſprachlich 
natürlichſte und leichteſte Auffaffung aber ift es. Sie wird nahe 
gelegt durch die Analogieen 2 Kor. 1, 1 7 dxxinoia ı7 ovon iv 
Koeivdw our TOig ayloıg naow Toic oVow dr on a7] Axuig 
und Phil. 1, 1 zoig ayioıg dv Xeusrw Imoov Toig ovoıw dv Di- 
Ainnoıs air Emıox'noıs zul draxovors. Mamentli die erftere 
Stelle giebt zu denken, Es wäre doch ein jeltfamer Zufall, wenn 
diefelbe Art der Überfchrift in beiden Korintherbriefen jedesmal fo 
anders gedeutet werden müßte. Allerdings iſt e8 ja nun undenkbar, 
daß Paulus feinen Brief außer an die Gemeinde von Korinth an 
alle Chriften in der ganzen Welt gerichtet haben follte. So bleibt 
in dem Dilemma zwiſchen den Forderungen einer ungezwungenen 
Exegeſe und der Kritif nur der Ausweg, hier eine Interpolation 
anzunehmen, durch melde der Inhalt des Briefes, der einft den Ko— 
rinthern allein gehörte, der ganzen Chriftenheit angeeignet wurde. 
Diefe uniere Annahme mutet dem Interpolator feinen fühneren 
Gewaltſtreich zu, als das Verfahren überhaupt ijt, Briefe, die einer 
einzelnen Gemeinde gehören, zur VBorlefung für die ganze Kirche zu 
beftimmen. Diefe „Katholifierung*“ ift und bleibt ein ungejchicht- 
liches und gewaltthätiges Verfahren, das nur durch eine ausgebildete 
Methode des Umdeutens und Allegorifierens durchzuführen war. 
Der Einfhub der fraglichen Worte ift ein Zeichen, daß es dem 
Sammler und Redaktor doch nicht ohne weiteres Leicht wurde, fo 
zu verfahren. Die Worte find befonders cdharakteriftiih, wenn 
der 1. Korintherbrief, wie e8 nad dem Muratoriſchen Kanon den 
Anſchein hat, in der älteften Sammlung der Paulinen an der Spike 
Theol. Stud. Yahrg. 1900. 9 
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ftand. Dann war biefe Angabe zugleich ein Motto für alle Briefe: 
Was der einen Gemeinde gilt, das gilt allen. So giebt Marf. 
13, 37 6 d8 vniv Ayo, naoıw Ayo, yonyogsite der Yüngerrede 
eine Autorität für die fpätere Gemeinde (vgl. Zul. 12, 41). So 
eignet der Apofalyptifer in dem monotonen Mefrain der jieben Briefe 
an die Einzelgemeinden ihren Inhalt der ganzen Kirche zu: Wer 
Ohren bat zu hören, der höre, was der Geift den Gemeinden jagt. 
Aus Ähnlichen katholifierenden Vorftellungen mag es zu erklären 
fein, dag Röm. 1, 7 die Worte » “Poum im God. G fehlen 
(vgl. Phil. 1, 1 die Minusfel 115), und daß der CEphejerbrief 
entftand und einer Sammlung echter Paulinen eingefügt werden 
fonnte: das geiftige Vermächtnis des verftorbenen Paulus an die 
aus Juden- und Heidenchriften beftehende Kirche. Auch mande 
Ihwierige Stellen des Koloſſerbriefes fcheinen mir in diefer Richtung 
interpoliert zu fein. 

Zahn hat im jeiner Einleitung (I, 200 f.) darauf hingewieſen, 
daß der 1. Korintherbrief eine Reihe von Stellen enthält (11, 16; 
14, 33. 36; 10, 32; 4, 17; 7,17), die auf den Zufammenhang 
der Gemeinde mit der ganzen Chriftenheit hinweiſen. Das iit 
natürlid fein Gegengrumd gegen unfere Auffaffung, fondern erklärt 
nur noch beffer, daß gerade unferem Briefe eine ſolche fatholiiche 
Adreſſe gegeben wurde. 

Wer ſich durch meine Ausführungen überzeugen läßt, wird 
dann auch den Worten dv nurri ronw arziw xal nuwv die einzig 
natürliche Auffaffung zuteil werden laſſen. Es iſt ebenfo gewalt- 
ſam, die Genitive Über dv zurri Ton hinweg auf zoo xuglov 
nuov Inoov Xgiorov zu beziehen — zu einer Selbjtverbefferung 
(Epanorthoje) ift nicht die geringjte Beranlaffung —, al® es natür- 
lid ift, daß das &v zarrı durch fie zerlegt wird. Es kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß dur diefe Bartitio das zuvri vers 
ftärkt, alfo die Geltung des Briefes für die ganze Kirche betont 
werden foll. 


Rezenſionen. 


J. 


Theodor Zahn, Einleitung in das Menue Teſtament. Zwei Bände 
(489, 656 ©.). Yeipzig 1897/1899. 





Nicht ohne Bedenken habe ih mid dem Auftrag unterzogen, das 
genannte Werk bier zu beiprehen. In der Gigentümlichleit besjelben 
liegt e8 begründet, daß es jehr ſchwer iſt, dem Verfafler durd eine 
ſolche Beiprehung mwirklih gereht zu werden. Käme es freilih nur 
darauf an, bie legten Nejultate zu daralterifieren, jo wäre die Aufgabe 
ſehr einfach: die Überlieferung über die „Echtheit“ ſämtlicher neuteftament- 
lihen Schriften wird als richtig nachgewieſen. Aber an fich ſchon wäre 
es unmöglid, im einer Rezenfion, welcher doc felbjt bei ber größten 
Liberalität der Nedaltion enge Grenzen gezogen find, fo gründlich auf 
die Begründung dieſer Rejultate einzugehen, dab den Ausführungen bes 
Berfaflers wirllich ihr Recht geſchähe. Noch viel unmöglicher wird das 
aber durd die Eigenart des vorliegenden Wertes. Seine Bedeutung 
liegt nämlih in erfter Linie nicht in den Rejultaten, fondern im Detail 
der Ausführung. Mit wahrhaft mufterhafter Gründlichkeit ftellt ber 
Berfafler den ganzen Reichtum feiner Gelehrſamleit und feiner Stoff- 
beberrihung in den Dienft jeder, auch ber Heiniten, Detailunterſuchung. 
Wir haben kein Wert diefer Art, in welchem eine jolde Fülle eregetijchen, 
textlritiſchen, hiſtoriſchen, geographiſchen, archäologiſchen Apparates nieder- 
gelegt iſt, und zwar ſo, daß jede dahin einſchlagende Unterſuchung mit 
Darbietung des geſamten in Betracht lommenden Materials ausgeſtattet 
iſt. Es giebt gewiß niemand, der nicht belennen müßte, aus dem Werte 
die reichſte Belehrung geſchöpft zu haben. Wie ſollte es nun möglich 
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fein, durch eine immerhin furze Beiprehung dem Leſer aud nur an— 
näbernd einen Eindrud von dieſer NReichhaltigleit zu geben? Und nicht 
nur das. Sondern diefe Detailunterfuhungen, in melden bie eigentliche 
Macht des Werkes liegt, treten nirgends ala bloße Parerga und Exkurſe 
auf, jondern find immer mit den wichtigſten und grundlegenditen PBro- 
blemen in engiten Konner gefegt und oft grundlegend für ſehr weit» 
greifende Honfequenzen. So folgen 3. B. aus der Überzeugung Zahns, 
dab der lommunilative Plural bei Paulus nirgends vorhanden ſei, jehr 
durchgreifende Reſultate für die Geſchichte des apoftoliihen Zeitalters, ja 
für die ganze Auffaffung des Nömerbriejes. Unter diefen Umftänden 
wird laum etwas anderes übrig bleiben, als, jo weit es der Raum 
zuläßt, einzelne Punkte berauszugreifen, um an ihnen die Methode des 
Berfaffers Mar zu machen und dadurch Urt und Bedeutung deö Wertes 
näher zu beftimmen. Cine wirklihe und gründliche Auseinanderjegung 
mit dem ganzen Werl würde entweder ein anderes Werl von wenigitens 
demfelben Umfang erfordern, oder, da zu folder Arbeit niemand Luft 
haben wird, Tann fie nur im Laufe der Zeit durd die gejamte Arbeit 
der Mitforfcher erfolgen. Es Tann gar nicht anders fein, ale dab auf 
lange hinaus unfere ganze Arbeit am Neuen Teftament in fortwährender 
Auseinanderfegung mit Zahn erfolgen muß. 

Zahns Einleitung bildet nicht mur im fachlicher, ſondern aud in 
formaler Hinfiht den anderen Pol zu der von Holgmann. Hat legterer 
die Abficht gehabt, ohne den eigenen Standpunlt zu verleugnen, ihn 
doch zurüdtreten zu laſſen hinter dem Streben nad einer objektiven 
Darftellung, melde jede irgendwie bedeutende Anjhauung zum Morte 
tommen läßt, aljo ein Nepertorium ber auf diefe Disziplin gemwendeten 
Arbeit zu geben, jo it dagegen Zahns Abjehen darauf gerichtet geweien, 
eine möglichft eingehende Beweisführung für die ihm als richtig er- 
Iheinenden Refultate zu liefern. Nicht als ob es an jeder Polemik und 
Auseinanderfegung mit anderen Anfıchten fehlte; aber biefe tritt zurüd 
hinter der pofitiven Darftellung der eigenen Auffaſſung. Nun iſt es 
ja freilich unmöglich, neben einer fo gründlichen und ausführlichen Dar- 
legung und Begründung der eigenen Meinung auch jede andere Meinung 
mit ihren Gründen anzuführen und nad allen Seiten zu widerlegen; 
aber bezeichnend ift doch die Auswahl der gegnerischen Aufftellungen, 
welche wir bier finden, und die Art, wie die Gegner behandelt werben. 
Natürlih ift das Urteil über den Wert und die Kraft gegneriſcher 
Gründe bei uns allen ein individuelles; nur dab Zahn oft gerade bie- 
jenigen Gegeninftanzen am menigiten wertet, welde für weite Kreife von 
großer Bedeutung find. Cr giebt zum Beilpiel 2, 598 die Litteratur 
über bie verſchiedenen Verfuhe, in der Apolalypje eine Mehrzahl von 
Quellen ober Händen zu unterfcheiden. Aber die wenigen Eäpe, in 
denen er ©. 593 fie zurückweiſt, wollen doch bei einer Frage, welche 
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gerade heute jo brennend ift, nicht genügen. Zugegeben, daß bie be 
treffenden Gelehrten die von Zahn geltend gemachten Geſichtspunlte nicht 
genügend ind Auge gefabt haben, — man habe fih mit der Über- 
lieferung über den Urjprung des Buches nicht genügend auseinander 
gejegt; man habe feine Hypotheje durch eine eingehende Auslegung des 
Buches bewährt (obwohl Spitta doch einen ausführliden Verſuch nad 
diefer Richtung angeftellt hat); man habe nicht erwogen, dab das Bud 
als Werk eines mohlbelannten Johannes den Gemeinden zur Vorlefung 
übergeben jei (mad Zahns Gegner doch nur als poetiihe Fiktion ber 
tradhten werden) —: jedenfalls haben fie doch eine Reihe von In— 
ftanzen für ihre Meinungen angeführt, die in einem jo ausführlichen 
Werte wohl hätten zur Verhandlung fommen müllen, Oder bei ber 
Verhandlung über die WBaitoralbriefe fommt Zahn zulegt auf ben 
ſprachlichen Charakter derjelben als die „legte Zuflucht der jogenannten 
Kritil“ zu reden. Das Klingt, ald wenn à tout prix die Unecht- 
beit dieſer Briefe bemwiefen werben jollte und, wenn alles andere nicht 
durchſchlagen will, man jchließlih ſich hinter die ſprachliche Eigentüm- 
lichteit flüchtete. Tas giebt doch fein gerechtes Bild der Sachlage. 
Sch felbit babe wahrlih keine Freude daran, bibliihe Bücher für uns 
eht zu erllären, aber mir geht es, wie gewiß vielen anderen, gerabe 
umgekehrt, wie Zahn es darſtellt. Wenn ich über alle anderen Gegen- 
inftanzen binmeggelommen bin, bleibt mir das ſprachliche Rätſel der 
Briefe ungelöft, und ih fann nicht jagen, dab mir das Material, 
welches Zahn 1, 480. 488 f. beigebrabt bat, über meine Bebenfen 
binweggeholfen hat. Das Hauptbedenten liegt ja gar nidt darin, 
dab jo viele Worte und MWortverbindungen in diefen Briefen vorlommen, 
die fih jonit bei Paulus nit finden, jondern darin, daß die ganze 
Art ih auszudrüden, die PDenkformen, in dieſen Briefen jehr ver 
jchieden von ben übrigen Briefen find und ſich bisher noch fein Grund 
bat auffinden laſſen, der dieſe Berjchiedenheiten genügend erklärt. 
E3 iſt ja jelbitverjtändlih bier und in allen anderen Fällen aus— 
geſchloſſen, dab der Verfaſſer Echwierigleiten zu veriteden und zu be 
mänteln ſucht; vielmehr it die Sadlage die, dab er da gar Feine 
Schmierigfeiten erlennt, wo andere darunter jeufzen. in drittes Bei- 
jpiel für die Art, wie Zahn vielfah über Gegeninitanzen hinweggeht, 
findet fih in bdemielben Zujammenhange. Er fommt 1, 480f. auf 
bie Berfuhe zu ſprechen, einen echten Kern in den Paitoralbriefen an« 
zuerfennen. Hypotheſen diefer Art, jagt er, an welche regelmäßig nur 
ihre Erfinder glauben, könnten einen Anjprud auf ernitlihe Erwägung 
nur durch ein ungemwöhnlihes Maß von Scharfſinn und Sorgfalt in 
der Ausführung begründen. Diefe aber vermißt er, indem er auf zmei 
Sätze bei Lemme und drei bei Krenlel fich beruft. Das erjcheint mir 
unbillig. Es ift ja wahr, dab feine der aufgeftellten Hypotheſen all» 
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gemeinen Anklang gefunden bat, aber die immer wiederholten Berfuche, 
auf diefem Wege das Nätjel der Briefe zu löfen, zeigen doch, daß in 
weiteren Kreifen ein gewiſſes Vertrauen zu jolden Bemühungen herrſcht, 
und darum wäre wohl ein näheres Eingehen auf dieſelben angezeigt 
gewejen. Und weiter würde doch aus dem Umftande, daß ein Ber- 
fafler in zwei ober drei Sägen fih, wie Zahn meint, Blößen gegeben 
bat, noch nicht die Unbrauchbarleit feines ganzen Werkes folgen. In 
ähnlicher Weife ſteht es auch anderswo. Man wird nit behaupten 
können, daß jemand aus Zahns Werk einen Eindrud von den Schwierig. 
keiten der johanneifhen Frage oder von den Gründen, aus melden bie 
Mehrzahl der heutigen Forſcher der Zmweiquellen-Theorie in der ſynoptiſchen 
Frage huldigt, belommt. Gewiß ift Zahn der Meinung, daß jeine 
pofitiven Aufftellungen durch ſich ſelbſt, dur ihre Geſchloſſenheit, durch 
die dabei eintretende Löjung aller Fragen und Probleme die ausreichende 
Miderlegung anderer Theorieen ſeien. Ich teile diefen Standpuntt: it 
eine Frage wirklich gelöft, find alle Schwierigkeiten wirklich bejeitigt, fo 
ift eine ausführlihe Auseinanderjegung mit anderen Auffafjungen nicht 
mehr nötig. Nur daß dabei eine Vorbedingung nicht vergeflen werden 
darf: alle wirklihen Schwierigkeiten und Bedenlen müſſen gewürdigt fein. 
Und das geſchieht meine? Erachtens bei Zahn vielfach nicht im genügenden 
Make. Das hängt mit einer anderen Eigenart jeined Werkes zufammen, 
um welche ich den Berfafler aufrichtig beneide. Man befommt ben Cin- 
drud, daß ihm faft alle feine Refultate unbedingt ficher find. Mer, wie 
Schreiber dieſes, in der üblen Lage iſt, nicht nur ſehr ſchwer zu ihm 
jelber unbedingt gewiſſen Nefultaten zu gelangen, jondern aud bei jeder 
neuen Beihäftigung mit demjelben Gegenftand immer wieder von ben 
alten Sorgen und Bedenken gequält zu werden, bat es ſchwer, fi in 
eine jo ganz andere Natur wirllich bimeinzudenten und ihr gerecht zu 
werben. sFreilih wird es ja uns allen jo geben, daß bei der Dar- 
jtellung eines vielleiht mühjam errungenen Reſultates unmilllürlich die 
etwa bei ung jelber vorhandene Unfiherheit zurüdtritt und jo der Ein- 
brud einer größeren Gewißheit hervorgerufen wird, als fie eigentlich vor- 
handen ift. Das muß aud Zahn zugut geihrieben werden. Lieſt man 
feine Ginleitung, jo belommt man den GEindrud, daß ihm die Edt- 
beit aller kanoniſchen Bücher gleich feftiteht. Sein Vortrag über die blei- 
bende Bedeutung des neuteitamentlihen Kanons für die Kirche zeigt da— 
gegen, daß er die Meitherzigfeit der lutheriſchen Bekenntnisſchriften in 
diefer Hinficht teilt und Pflicht und Net der Kritik verteidigt, dab er 
auch den Unterſchied zwiſchen den von der alten Kirche einftimmig be- 
zeugten und den von Anfang an zweifelhaft gemwejenen Büchern bes 
Kanon zu würdigen weiß. Aber für ihn felbit fcheinen body alle dieſe 
Zweifel überwunden zu fein, und das bat nur gefhehen können, indem 
er bie Kraft entgegengefegter Inſtanzen nicht jo empfindet, wie andere 
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es thun. Neben feiner immenfen Gelehrſamleit zeichnet ihm nichts jo 
ſehr aus wie die Gabe kombinatoriihen Scharffinns, welde ihn befähigt, 
überall einen Weg zu finden, der auf das ihm gewiß gewordene Ziel 
binführt, alle Momente, die in Betracht fommen, jo zuredt zu legen, 
daß fie ein einheitliches Ganzes bilden. Aber eben diefe Meiſterſchaft 
in der Konſtrultion ift feine Gefahr. Wer ein wenig von diefer Gabe 
befigt, weiß am beilen, wie mit Scharffinn und dialeltiſcher Gewanbt- 
beit fih jo ziemlich alles bemeiien läßt. Aber eben darum muß man 
aufd äußerſte vorjichtig fein, ob man nicht unmilllürlih in gelünſtelte 
Anſchauungen gerät und der ſchlichten Auffaffung der Thatſachen Ab» 
bruh thut. Der am meilten Begabte ift bier in ber größten Gefahr, 
und darum iſt es gut, daß durch die Zufammenarbeit vieler der Einzelne 
ergänzt wird. Auf der anderen Seite aber barf man nie den Dant 
vergefien, den man einer jo energiſch durchgeführten und nah allen 
Seiten entwidelten Konftrultion ſchuldet. Nicht nur amregend wirkt 
diejelbe, indem fie zu erneuter Prüfung einladet, jondern es müßte aud 
mit Wundern zugeben, wenn fie nicht in vielen Beziehungen eine wirl- 
liche Förderung der Sade mit ſich brädhte. 

Wir gehen ins Ginzelne, 

Bon den Erörterungen, welche gewöhnlich Werke diefer Art eröffnen, 
über Begriff, Methode und Geſchichte der neuteftamentlichen Cinleitung 
dispenliert fi der Verfaſſer, um nicht wiederholen zu müflen, was er 
in Herzog& Realencyllopädie vorgetragen hat. Statt deflen giebt er im 
eriten Kapitel „Iprachgeichichtlihe Vorbemerkungen über die Urſprache des 
Evangeliums” und „über die griechiſche Sprache unter den Juden”, welde 
durch die Fülle des beigebradhten Stoffes und die Beſonnenheit des 
Urteils glei ausgezeichnet find. Dann folgt die Beiprehung des Jalobus- 
briefes, welden der Berfafler mit den meilten, die den Brief für echt 
halten, in die älteite Zeit fegt. Es fei mir vergönnt, der Freude Aus- 
drud zu geben, dab Zahn den Sat 2, 19 von dem Glauben der 
Dämonen ebenjo, wie ich es in biefen Blättern (1883) bei der Beiprehung 
von Beyſchlags Nalobuslommentar zu begründen geſucht babe, als ort- 
jegung der Einrede auffaßt, die Vers 18 mit den Worten «AR 2oer 
rs beginnt und diefelbe gleichfalls dahin verfteht, dab dem Lejern das 
verfehrte Urteil, weldhes ein Jude durch ihre Echuld vom Chriſtentum 
gewinne, zu Gemüte geführt werden fol. Auch muß ih ihm fortgejegt 
zufiimmen, daß der Brief feine erlennbare Nüdfiht auf die pauliniſche 
Lehre nimmt; dagegen Tann ih ihm nicht darin folgen, daß Paulus 
im Hömerbrief auf Jakobus Rückſicht nähme (1, 91ff.). Weil bie 
Beweisführung für Zahns Art harakteriftifh it, gehe ich darauf ein. 
Er lann es nicht für zufällig halten, dab Paulus unmittelbar vor der 
Stelle, wo er zum eritenmal dıxuwovirn Feov ſchreibt, Röm. 1, 17, 
das Gvangelium eine duranız eig owrnolav nenne, Röm. 1, 16, und 
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dab Jakobus unmittelbar, nahdem er von dıxwoorrn Feov geſprochen 
babe (1, 20), von der drifilihen Verkündigung jage ri» Jurassvor 
owo«ı (1, 21). Ih kann darin nichts al3 eine ganz zufällige Wort 
ähnlichleit erkennen. Etwas bindender erjcheint die Nebeneinanderitellung 
von Röm, 7, 23: vouog dv Toig uelsoiv uov Awtiorparsvousrog 
To von x. z. A. mit Jat. 4, 1, wo die ndorul orgurevöueruu 
dv Tois ulheoıw vuwr heißen. Uber näher betradtet will auch diefe 
Gleihheit nichts bejagen. Der Begriff des orouresodu oder ber 
oroureis findet jih bei Paulus auh 1Nor. 9, 7. 2 Nor. 10, 3. 4 
und ift nur ein Zug in dem ihm fo gewöhnlidhen Bilde eines Kampfes, 
ben der Chrift zu führen hat. Er an ſich würde aljo gewiß nicht ge» 
nügen um eine Abhängigleit des Paulus von Jakobus zu bemeijen. 
Nun kommt freilich noch die Verbindung diefes Begriffs mit den udn 
in beiden Stellen in Betradt. Diefer ift aber bei Paulus Röm. 7 
durch die ganze Gegenüberftellung zweier „oo: im Menſchen jo feit 
mit bem ganzen Zujammenhang verankert, daß er faum auf einer 
Reminiscenz an eine andere Schrift beruhen lann, wie anderſeits aud 
bei Jalobus der Gedante ganz natürlih it, dab die Lüſte in den 
Gliedern des Menjhen wohnen und das Bild des orourereodu: bei 
ihm durch die vorhergehenden Ausdrüde zrwAsror umd zuyar gegeben 
it. Ein Beweis für die Abhängigkeit der einen Stelle von der anderen 
würde nur dann geliefert fein, wenn die Ausdrüde der einen Stelle 
nicht dur den Zuſammenhang jelbit erflärt wären, fondern ſich eben 
durch ihr unmvermitteltes Eintreten al3 fremdes Gut erwieſen. Das ilt 
aber nicht der Fall. Am meilten frappiert die Ähnlichleit zwiſchen 
Jak. 1, 2—4 und Röm. 5, 3f. In beiden Stellen wirkt die Trübjal 
Ausdauer, und der Begriff doxser, bei Paulus erinnert allerdings an 
dad doxinıo» bei Jalobus. Aber auch bier macht der ganze Satz bei 
Paulus durdaus nicht den Eindrud einer Reminiscenz: der Gedante, 
daß die voor, Bewährung wirke, die Bewährtheit in der Vergangen- 
heit au Hoffnung auf gleihe Bewährung in der BZulunft erzeuge und 
diefe jo entitandene Hoffnung nicht zur Beihämung führe, it doch 
wejentlih verjchieden von dem, was Yalobus jagt. So bleibt nur der 
in beiden Fällen gleihe Ausdrud, daß die Trübjal Ausdauer wirke: 
wie oft mag aber in der erften Chriftenheit auf Grund der vielfachen 
Erfahrung diefer Sag ausgefproden fein! Bon einem Beweiſe aljo, 
dab Paulus von Yalobus abhängig fei, wird man nicht reden lönnen; 
höchſtens würden die genannten Stellen ein ſolches Verhältnis möglich 
machen. Nun überjieht aber Zahn völlig die allgemeinen Gründe, aus 
welchen die formale Möglichleit nicht als wirklih ftatwiert werden fann. 
Angenommen, dab der Yalobusbricf damals fhon in Rom bekannt ge 
wejen it, wäre meiter die Vorausſetzung nötig, dab Paulus davon 
gewußt hätte. Und dies wieder angenommen würde fih wohl erflären 
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lafien, daß er Kap. 4 auf die ihm befannte, aber nicht genügende Aus- 
führung des Jalobus über Glaube und Werl bei Abraham Rücſſicht ge- 
nommen hätte; aber dab er an alobus 1, 25. und 4, 1 ih an- 
geſchloſſen hätte, it doc ganz unglaublid. Irgendeine befondere PVer- 
anlafjung dazu lag in dem Inhalt diejer Stellen nicht vor. Paulus 
müßte aljo entweder den Yalobusbrief fait auswendig gewußt haben, jo 
dab ihm unmilllürlih deſſen Worte in den Mund lamen, dann aber 
müßte man aud in anderen Briefen ſolche unwillkürlichen Antlänge er- 
warten; oder aber er müßte den Brief bei fi gehabt, ihn eigens für 
die Abfafjung des Nömerbrief? noch einmal gelefen und jo den Wort- 
laut in friiher Grinnerung gehabt haben: wer will fich aber einreden, 
daß er diefen Brief, den er früher lennen gelernt hatte, auf allen feinen 
Reifen bei fih trug, zumal wenn er nad Zahns Annahme mit dem 
Brief zum Teil gar nicht zufrieden war? Das tit ein Beilpiel, wie 
Zahn über einen Gejichtspuntt, den er ins Auge faßt, — die Ahnlid- 
feit mander Stellen in beiden Briefen, — viel durchſchlagendere Ge- 
fichtspunfte, melde eine Anlehnung des Paulus an Yalobus verbieten, 
völlig außer acht laäßt. Am Borbeigeben jei nur erwähnt, dab bie 
Bedenten gegen die Herleitung des Briefes von bem Bruder des Herrn, 
die mir ſonſt viele Rätſel desjelben löſt, welde in dem gemählten 
Griehih liegen, und die ih früher in diefen Blättern ausgeſprochen 
babe, mir durch Zahn nicht gehoben find. 

Die pauliniſchen Briefe beginnt Hahn mit dem Galaterbrief, als 
dem feiner Meinung nah älteiten. Und das halte ih für die ganz 
richtige Konſequenz aus ber aud von ihm geteilten Meinung, dab der- 
jelbe an die Bewohner der römiſchen Provinz Galatien gerichtet jei. 
Der Brief jegt eine zmweimalige Anwejenheit des Paulus bei den Leſern 
voraus. Haben wir dieje in den auf der eriten Miſſionsreiſe gegründeten 
Gemeinden zu juchen, jo it Paulus nah Apg. 16, 5 im Beginn ber 
zweiten Mijlionsreije zum zweitenmale bei ihnen gemejen. Nach Gal. 1, 6 
fanın der Brief nicht zu lange nad der legten Anweſenheit des Paulus 
geihrieben jein, aljo würde e3 unter der angegebenen Borausjegung in 
der That ſich empfehlen, ihm nocd vor die Thefjalonicherbriefe zu jegen. 
Aber freilih erſcheint mir diefe Konſequenz nah anderen Seiten als jo 
bedenllih, daß mir jhon badurd jene Beitimmung der Adreſſe unmwahr- 
iheinlid wird. Die ganze Haltung der Thefjalonicyerbriefe ift eine jo 
elementare, dab fie mir unverftändlih würde, wenn der jdharfe Streit 
mit den Judaiſten jchon vorher alle die Gedanfengänge bei Paulus, 
wenn nicht erzeugt, jo doch in den Vordergrund gedrängt hätte, Die 
wir in dem Galaterbrief finden. Gewiß braudte Paulus nicht auf fie 
einer Gemeinde gegenüber einzugehen, die von dieſen Fragen ganz une 
berührt war; aber undenkbar erjdeint mir, dab Paulus, wenn er joeben 
diefen ihn bis in die Tiefen feines Gemütes erſchütternden Schlag erlebt 
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hatte, im leiner Weiſe davon etwas merken ließe und diefe Erfahrung 
jamt den dadurch veranlaßten Gedankengängen nicht irgendwie nad» 
zittern follte. Beruht denn wirklich die allgemeine Annahme, daß mir 
in Ddiefen Briefen eine frühere Epoche des Lebens Pauli haben, in 
welcher bie Erfahrungen des Streits mit den Qubdaiiten fein Denken 
noch nicht beftimmt haben, auf bloßer Ginbildung? Sit micht wirklich 
jeine ſchriftſtelleriſche Eigentümlichleit in diefen Briefen eine noch weniger 
entwidelte? Man vergleiche jelbit den fleinften der jpäteren Briefe, den 
an Philemon, mit den Theflalonicdherbriefen, jo belommt man den Ein— 
drud, dab Paulus in fpäterer Zeit alle Fragen, auf die er eingeht, 
viel alljeitiger anzufaflen und zu behandeln pflegt, als dies in ben 
Theflalonicherbriefen der Fall ift. Im diefen wird ſelbſt das Wichtigite, 
wie die eschatologiſchen Fragen, in einer gewiflen andeutenden Kürze be 
handelt, melde fpäter einer viel reicheren QTurcharbeitung weicht. Der 
Galaterbrief hat in dieſer Hinfiht ganz die Gigenart aller fpäteren 
Briefe; die Theflalonicherbriefe ftehen ganz allein und für fih. Das wird 
ſchwer verftändlih, wenn fie unmittelbar nad jenem geſchrieben find. 
Wie Paulus in jpäterer Zeit aud bei einem kürzeren Brief und gegen: 
über einer Gemeinde, die ihm keinerlei Sorge macht, zu ſchreiben pflegt, 
jehen wir am Pbilipperbrief, Die ganze fchriitftelleriiche Art it bier 
diefelbe wie im Galaterbrief; man wird aljo die Eigenart der Thefla- 
lonicherbriefe auch nicht aus der Kürze derjelben oder der Art der Gemeinde 
ableiten können. Unter dieſen Umftänden muß man doch fragen, ob 
die Vorausjegung, welde Zahn zu jeiner Datierung genötigt hat, richtig 
it. Sein Hauptgrund ift, dab Paulus im Unterſchied von Lukas ſtets 
die römischen Provinznamen anzumenden pflegt, dieſe VBorausjegung aljo 
aud hier das nädite Net babe. Seine Darlegungen nah diefer Hin- 
fiht find durch ihre Gründlichleit und Alljeitigleit geradezu beſtechend. 
Aber fie wollen für unfere Frage gar nichts bejagen. Denn wenn doch 
die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen it, daß er einmal an die Bewohner 
der Landſchaft Galatien im engeren Sinne fchreiben wollte, jo it nicht 
abzujehen, wie er fie anderd als mit dem Namen Galater bezeichnen 
lonnte. Schrieb er einmal nicht an die Bewohner einer ganzen Provinz, 
jo kann der Epradigebraud, den er beobachtet, wo er ganze Provinzen 
im Auge bat, ſchlechterdings nicht entiheiden. Die Entjdeidung muß 
aljo aus anderen Momenten gewonnen werden. Solche bringt denn 
auch Zahn in reicher Fülle bei. Diefelben find aber von jehr ver- 
jhiedenem Wert. Er beruft ſich auf das bdreimalige Vorlommen des 
Namens Barnabas Gal. 2, 1. 9. 13: diefer habe zu den Bewohnern 
der Landſchaft Galatien kein Verhältnis gehabt, ſei aber Mitftifter der 
Gemeinden in der Provinz diefes Landes. Der Grund mill nichts be- 
jagen, denn in allen drei Stellen handelt es fih um Greigniffe, bei 
denen Barnabas eben beteiligt war, und beren Erzählung aljo von jelbit 


Einleitung in das Neue Teftament. 139 


zu feiner Nennung führte. Wohl aber läßt fi der Spieß umtehren. 
Im ganzen Briefe erjcheint Paulus immer als der eigentlihe Gründer 
der betreffenden Gemeinde 4, 11—20. 5, 2. 3. 21. Das paßt 
nit auf die Gemeinden der eriten Miffionsreife. Freilich bat, mie 
Zahn mit Recht betont, Pauli geiftige Überlegenheit fih auch ſchon damals 
geltend gemacht: aber immerhin war er dem Bärnabas hödjtens foordiniert 
und hätte fich nicht in einer foldhen Weiſe, wie er es in unſerem Briefe 
tbut, als den alleinigen Vater der Gemeinden binitellen lönnen. Bon 
größerer Bedeutung iſt Zahns Hinweis darauf, es mülle auffallen, 
daß, wenn unfer Brief niht an bie Gemeinden der erften Miffionsreije 
geihrieben wäre, dieſe faft ohne Spuren ihrer Forteriften; im Neuen 
ZTeftament jein würden, und ebenjo, dab die Judaiſten an diefen Ge 
meinden jollten vorübergegangen jein, um mit ihren Bemühungen ſich 
an die Bewohner einer entlegenen Landſchaft zu wenden, Aber durd- 
ſchlagend ift auch das nicht. Denn was ben erfteren Punlt betrifft, jo 
begreift fih, wenn die Gemeinden der eriten Miffionsreije jo angefochten 
waren, erit recht nit, dab Paulus, fo weit wir hören, in jpäterer 
Zeit niemals zu ihnen zurüdgefehrt it, obwohl doch mindeſtens jeine 
wiederholten Reifen nad Jeruſalem ihm dazu Gelegenheit gegeben hätten. 
Man wird anzunehmen haben, daß jeit der zweiten Miſſionsreiſe er ſich 
prinzipiell auf diejenigen Gemeinden beſchränkt bat, an welchen er allein 
gearbeitet hatte. Der zweite Punkt aber beruht auf der Borausfegung, 
daß die judaiftiichen Irrlehrer eigens ausgezogen feien, um die Heiden» 
gemeinden des Paulus für das Judentum zu gewinnen. Dieſe Voraus: 
fegung iſt aber durdhaus nicht gewiß. Es Tann in Galatien ebenjo 
gemwejen fein, wie wir ed in Korinth zu denten haben, daß diefe Leute aus 
irgendwelchen perjönlihen Gründen nah Galatien kamen, dort zu ihrem 
Schreden Chriiten fanden, die ohne Berührung mit der Synagoge waren, 
und dem abzubelfen juchten. Das aber lann ebenjo gut in der Land» 
Ihaft wie in der Provinz Galatien der Fall geweſen fein. Am meiiten 
Gewiht hat für mid die Berufung Zahns auf Gal. 2, 5: P. giebt 
bei dem fogenannten Apoftellonzil niht nah, vu 7 wlrdeau Tov 
evayyehlov Jdeapeirn no0og Tuas. Ich gebe ohne weiteres zu, daß 
der nächſte Eindrud diefer Worte ift, daß die Angeredeten jchon zu ber 
in Rebe ftehenden Zeit Chrüten gemwefen feien. Nur, wenn aus anderen 
Gründen ſich diefe Auslegung verbietet, darf man fih auf die Annahme 
zurüdziehen, daß mit vers Paulus die jämtlihen Heidendriften meint, 
zu deren Kategorie auch die Lejer gehören. Aber die andere, in ber 
That näher liegende Auffaffung verbietet fih wirllich. Ich Tann bier 
nicht alle Gründe, die meines Erachtens die Beziehung unſeres Briefes 
auf die Gemeinden der erſten Miffionsreife ausschließen, mie fie von 
anderen und mir jelber geltend gemadt find, wiederholen; auzjclag- 
gebend jcheint mir ſchon die eine Stelle 4, 13ff. Paulus berichtet, 
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er habe de aodEreıuv den Leſern das Evangelium geprebigt und fie 
hätten ihn trogdem mie einen Engel Gottes aufgenommen. Nun juct 
zwar Zahn gerade dieſe Etelle für jeine Theorie auszubeuten: der Engel 
erinnert ihn daran, dab die Lykaonier ihn für Hermes gehalten hatten, 
und er meint jogar, in 1, 8 eine Anjpielung auf dieſen Vorfall zu 
erfennen. Das it aber unmöglid. Denn gerade in Lyitra bat er nicht 
di voHEreıu das Evangelium gepredigt und ift nicht troß diefer Kranl- 
beit al& ein Engel begrüßt, jondern leteres ijt Folge der Heilung bes 
Lahmen, bei welcher Paulus offenbar geſund erſcheint. Weiter aber 
jegt die Stelle voraus, daß er den Lejern allen infolge von Krankheit 
gepredigt hat; das paßt aber nicht auf die Gemeinden der erften Mifftone- 
reife: foll man mirllih annehmen, daß er in dem piſidiſchen Antiochien 
wie in Ilonium und wie in Lyitra und Derbe jedesmal krank geworden 
ift und nur durd dieje Krankheit zur Predigt veranlaßt? annehmen, 
dab jedesmal die Bewohner ihn troß der Krankheit als einen Engel, 
ja als Chriſtum jelbit begrüßt haben? Die Stelle erllärt ih nur, wenn 
die Leſer des Briefes jih um eine Stadt als Mittelpunft jcharten, jo 
dab jenes Erlebnis als jie alle angehend betradtet werden konnte; fie 
erllärt fih aber nit, wenn es ih um ſo verſchiedene Orte handelte 
wie Antiodien, Ikonium, Lyſtra, von denen die einen an den Erleb— 
niffen Pauli an ben anderen Orten gar nicht beteiligt waren. Un— 
befangenerweife läßt fich meines Gracten® der Hergang nur jo bdenten, 
daß Paulus auf einer Reife zu den Lefern des Briefes gelommen it, 
ohne an eine miſſionariſche Wirkſamleit bei ihnen zu "denken, aber durch 
jeine Krankheit gezwungen wurde, bei ihnen zu bleiben, und jo zur 
Predigt veranlaft wurde. Dit jomit der Beweis nicht geliefert, daß 
unſer Brief an die Gemeinden der erſten Miſſionsreiſe gerichtet iſt, jo 
fällt auch die Folgerung, dab er der erfte der pauliniigen Briefe jei. 
Aus den reichhaltigen Crörterungen über die Korintherbriefe greife 
ih nur einen bejonders interefjanten Punkt heraus. Zu meiner Freude 
verfiht aud Zahn die Auffaflung, daß bei den fogenannten Parteien 
in Korinth es Sich fchlechterdings nicht um dogmatiihe Differenzen ger 
handelt hat, jondern nur um die Unart, einen Prediger des Evangeliums 
auf Koiten der anderen auf den Schild zu heben, und daß ui zov 
Xororov ſolche Leute find, welde bochmütig von feinem Prediger des 
Evangeliums etwas willen wollen, jondern im Gegenjag zu allen und 
in Unterihägung deffen, was diejelben ihnen fein tönnten und ſollten, 
nur Chriitus als Autorität gelten laſſen wollen. Dagegen lann id 
ihm nicht mehr folgen, wenn er 3, 10—15 zwar auf die Anhänger 
des Apollos, 3, 16—20 aber auf die des Kephas beziehen will. Ta 
jede Andeutung feblt, daß fih 3, 16 auf andere Leute als die bisher 
ins Auge gefaßten bezieht, jo Tann ich nicht abjeben, wie ein Leſer ver- 
ſtehen jollte, dab das Folgende auf die Petrusjünger gehe. Und wenn 
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Vers 18 ff. von mweltlicher Meisheit die Nede it, jo ſieht das jo offen- 
bar zurüd auf die den Korintbern imponierende Weisheitäpredigt des 
Apollos, daß auch inhaltlih fih die Beziehung auf die Petrusleute ver— 
bietet. Ferner aber bedauete ih, dab auch Zahn fihb hat verführen 
laflen, die rabiaten Gegner des Paulus, die vrreohlur anooroAor, 
mit denen er fi im zweiten Briefe ausceinanderjegt, mit den Partetungen 
zujammen zu bringen, von denen der erite Brief redet. Zwar kann er 
nicht, wie meiſtenteils gejchieht, diejelben in den Chriftusleuten erkennen, 
findet fie vielmehr in den Anhängern des Petrus. Für wie gefährlich 
3. dieſe anfieht, zeigt jhon feine Deutung von 1Nor. 16, 22. Dort 
ſoll der aramäifche Ausruf uupur «9a ein Zeichen fein, daß das voran. 
gebende Fluchwort über die, welche den Herrn Jeſum nicht lieben, Ni 
auf die aus Paläftina zugewanderten Petrusleute beziehe. Das jcdeint 
mir doc jehr gelünftelt zu fein. Wie konnte der Apoitel ohne weiteres 
den Petrusleuten imputieren, dab fie Jeſum nicht lieben? Und wie 
paßt dazu die hebrätiche Formel, zumal wenn man fie, wie Zahn meines 
Erachtens richtig !hut, waoara Fu lieſt uub überfegt mit „unfer Herr 
lomme“? Biel näher ald die Annahme, daß er bei jenen Worten 
gerade paläftinenfifche Chriften im Sinne hat, liegt doh die andere, 
dab zupara 9a zu dem eilernen Beſtand der Abendmabhlsliturgie ger 
hörte, was durch die Didache wahriheinlich wird, und ebenjo wie Amen, 
Hofianna, Halleluja, Abba auch in den Spradiihaß der heidenchriſtlichen 
Gemeinden übertragen war. Dann ift diefe Formel ähnlih wie am 
Schluß der Apofalypje nur ber Sehnſuchtsruf, daß der Herr bald er- 
ſcheinen möge, welcher nad der weitläufigen Grörterung über die Auf 
eritehung am jüngiten Tage hier beſonders nahe lag. Iſt aber bieje 
Stelle niht auf die Petrusleute zu beziehen, jo liegt im erjten Briefe 
gar feine Spur vor, daß Paulus fie für bejonders gefährlih hielt. 
Allerdings wird Zahn recht haben, daß die Anzweifelung ſeines Apo— 
jtolat®, welche 9, 1 vorausiegt, aus dieſen Kreifen gelommen ift. Aber 
gerade die Art, wie Paulus diefe Anzweiflung behandelt, zeigt, dab er 
fie nicht für gefährlich hielt. Sie war nur die natürliche Konfequenz 
davon, dab fie ihren Meifter Petrus für etwas Belleres bielten als 
Paulus. Nun könnte an fih ja freilih gedacht werben, daß dieſe 
Männer im Anfang noch mafvoll aufgetreten wären, allmählih aber 
den Gegenjag zu Paulus immer fchärfer bervortreten ließen und jo 
diefer im zmeiten Briefe fih auch feinerfeits zu der ſcharfen Polemilk 
Kap. 10—13 veranlaßt ſah. Näher betradtet aber muß das als 
recht unwahrſcheinlich erſcheinen. Die Gegner des zweiten Briefes 
gerieren ſich jelbit als Apoftel, welde nicht nur etwa ihren Meiſter 
Petrus Sondern fich jelbit für etwas Höheres ald Paulus anjeben, und 
welche die Gemeinde von ihm loslöjen wollen. Sie beanipruden, daß 
die Gemeinde fie erhält, wovon im eriten Briefe gar nicht die Rede üt: 


142 Zahn 


in diefem madt Paulus nur geltend, er habe an fih das Recht auf 
Verpflegung durch die Gemeinde wie die Apojtel und die Brüder bes 
Herrn; von anderen Leuten, die dieſes Recht in Anſpruch nehmen, ift 
nicht die Rede. Auch von den Empfehlungsbriefen, welche die Judaiſten 
bes zweiten Briefes mitgebradht haben, findet ſich im erjten feine Spur. 
Das alles führt darauf, daß die Judaiſten des zweiten Briefes nicht 
ibentifch find mit den Petrusleuten des erften, fondern daß inzwiſchen 
andere und viel gefährlichere Leute in Korinth aufgetreten waren, bie 
fih nicht begnügten, den Petrus in ähnlicher Weife auf den Schild zu 
heben, wie died die Parteien des erjten Briefes mit ihren Meiftern 
thun, ſondern melde ihren Standpunkt der Gemeinde octroyieren wollten 
und ihr judaiftifches Meffiasideal in einer Weife geltend madten, daß 
fie ben Paulus einer fachlichen BVerfälihung des Chriftentums (zurn- 
Aereıv) bezichtigten. Scheinen mir alfo jene Judaiften des zweiten 
Briefe nit aus dem erjten erllärt werden zu dürfen, fo kann ih nod 
viel weniger Zahn folgen, wenn er 2Kor. 10, 7—11 auf bie Chriftus- 
leute des erjten Briefes beziehen will und erſt mit Vers 12 die Aus- 
einanderfegung mit den Petrusleuten beginnen läßt. Er jelbft bat 
diefen Standpunkt nicht konfequent durchführen lönnen, meint vielmehr, 
daß auch durd die ganze Polemik gegen die Petrusleute 11, 1—12, 18 
fi) die Upologetil gegen die Chriftusleute und deren Vorwürfe bindurd- 
ziehe. Das jcheint mir unmöglid, denn dann müßte irgendwie fennt« 
lid gemadt werden, daß die eine Stelle fih auf andere Leute beziehe 
ald die andere. Wenn dagegen in dem Abfchnitt, der von den Chriftus- 
leuten handeln fol (10, 7—18), plöglid Vers 12 eine Polemik gegen 
die Petrusleute anerfannt wird, obwohl der legtere Vers mit einem Yug 
ih ald Begründung des Vorbergejagten einführt, und wenn ebenjo in 
Kap. 11 die Polemik gegen diefe und jene durcheinander gehen joll, jo 
wird eine Verwirrung in der Darftellung des Paulus vorausgeſetzt, die 
man bei ihm wirllih nit erwarten darf. Auch bier bat Zahn ben 
einfahen und unmittelbaren Cindrud der ganzen Stelle, wonach in ber 
ganzen Polemil immer bdiefelben Leute gezeichnet find, nicht zu feinem 
Rechte lommen laflen. Der eigentlihe Ausgangspunlt des Irrtums 
liegt bei ihm in der Vorausjegung, melde er ja freilid mit der Vlajorität 
ber neueren Ausleger teilt, daß der Ausdrud 10, 7 ei rıg nenoıder 
&uvtım Agıorov eivar ſich auf die Chriftusleute bes erften Briefes be» 
ziehe, eine Vorausſetzung, welche ih mit dem von Zahn jo hochverehrten 
Hofmann für unnötig und durh den Zujammenhang ausgeſchloſſen 
halte. Wäre fie richtig, jo wüßte ih mich der Konjequenz nicht zu 
entziehen, den ganzen Abſchnitt 2Kor. 10—12 auf die Chriftusleute 
zu deuten. Auch bier bat Zahn mit feinem blendenden Scarffinn ein 
mohlgefügte8 Gebäude zu zimmern verftanden und die Bedenken gegen 
feine Faſſung zu befeitigen gefuht, aber aud bier babe ich wenigitens 
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den Eindrud, daß doch ber fi unmittelbar ergebende einfadhe und ſchlichte 
Sinn des Ganzen jeinem Aufbau wiberftreitet. Meines Erachtens wird 
man des zweiten Briefed nicht Herr, wenn man nicht zwiſchen unjere 
beiden Briefe viel mehr Creigniffe legt, als Zahn anerkennen mil. 
Namentlih halte ich die Verlegung des zweiten Aufenhaltes Pauli in 
Korinth in die Zeit vor unferem erjten Briefe für unbaltbar. Die 
wiederholten Erörterungen darüber begreifen fi meined Erachtens nur, 
wenn biejer Aufenthalt nicht lange vor unjerem zweiten Briefe an- 
gejegt wird. 

Auch in Bezug auf den Römerbrief kann ich mit Zahns Beurteilung 
der Berhältniffe nicht übereinjftimmen. Er jtellt fih in die Reihe der— 
jenigen, melde die römijche Gemeinde für weſentlich judendriftlih halten, 
und zwar glaubt er, das ſchon aus der Gruküberichrift bed Briefes 
bemweifen zu können. Es lohnt fih aud bier, feinen Erörterungen 
genauer zu folgen. Dur die Anlnüpfung alles Folgenden 1, 1b—5 
an den Begriff Anrog ansorokog fei verbürgt, dab Paulus bier nichts 
von fih jagen lönne, was von ihm im Unterſchied von anderen Apofteln 
gelte. So faſſe er fih denn aud 1, 5 jofort mit anderen zujammen 
(Baßorerv). Da der Brief nicht zugleih im Namen eines anderen 
geichrieben jei, und da Paulus von 1, 8—16, 23 von fih im Singular 
rede, jo verftehe fih von felbit, dab der Plural EAuforer wie überall 
die 1. PB. Bl. bei Paulus ernftlih gemeint fei und fi auf die Ge- 
famtheit der Mpoftel beziehe (S. 251). Daraus folgt dann weiter, 
daß Zahn, worin er ja freilich nicht allein fteht, nuvı« ra EIvn nicht 
mit „alle Heiden“, jondern mit „alle Völfer* überjegen muß, was 
©. 261. ausführlich geredhtiertigt wird. Ich lann aber die jämtliden 
vorgebradgten Inſtanzen nicht beweisfräftig finden. Zunächſt ift ber 
Schluß, daß alles bis 1, 5 Gefagte auf alle Apoſtel paſſen müſſe, nicht 
bindend. Der Gedankengang läßt fih auch anders auffallen: zuerit 
bezeichnet fih Paulus allgemein als dovrog Chrifti, dann als Apoftel, 
und nachdem er ben Inhalt feiner apoftoliihen Botſchaft Vers 2 —4 
dargeftellt hat, erfolgt eine noch genauere Bezeichnung jeines Berufes, 
indem er fich fpeziell als Heidenapoitel einführt. Denn die Boraud- 
jegung Zahns, daß die 1. P. Pl. bei Paulus ftet3 auf eine wirkliche 
Mehrheit fich beziehe, iſt willlürlich. Sie fcheitert vor allem an 2 Nor. 
10—13. Hier handelt es jih um die Zurüdweifung von Vorwürfen, 
welde dem Paulus ganz perſönlich gemadt find: um jeine vermeintliche 
Menichengefälligkeit, fein brüsfes Auftreten in Briefen, feine Feigheit, 
wo es gelte Angefiht gegen Ungeficht feine Suche zu vertreten, u. |. w. 
Wenn er aljo in diefem Abjchnitt die 1. P. Pl. gebraudt, fo ift es 
ſachlich ausgeſchloſſen, daß dieſelbe fih auf eine wirkliche Mehrheit be- 
zieht, wie bies 3. B. auch Blaß, Gram. 162 anerkennt. Damit ift 
aber Zahns Wort, e3 verftehe ih von jelbit, dab Mußorer Röm. 1, 5 
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auf eine wirkliche Mehrheit gehe, hinfällig geworden, und es bleibt zu- 
nächſt die Möglichkeit beitehen, dab Paulus Röm. 1, 1—5 in ber 
vorher angegebenen Weife jeinen Beruf immer jpezieller charakterifiert. 
Diefe Möglichkeit aber wird durdh ben Zuſammenhang zur Gewißheit. 
Zahns Deutung ber ganzen Stelle hängt an der Vorausſetzung, daß 
zuvre Ta &99n alle Völler mit Ginfhluß der Juden bezeichnet. Diefe 
Deutung aber it nicht nur nicht nötig, fondern fie ift fpeziell an diefer Stelle 
nicht möglih. Zahn jagt, da auch Israel ein E3rvog jei, könne zurre 
za &Ivm nicht leicht zur VBezeihnung der Heidenwelt mit Ausſchluß 
Jsraels gelten. Aber leicht oder nicht leicht, die Thatſache liegt vor, 
dab es geichehen ift. Dasſelbe müßte auch von dem bloßen Plural rc 
EIvn gelten, deſſen Artilel ja in ähnlicher Weife wie das binzugejegte 
zarta den ganzen Umfang des Begriffes angiebt; und doch bezeichnet 
auch das bloße u &9vn die Heidenvöller: jo im Alten Teftament 
Sadarja 12, 3, jo bei Paulus felbit Nöm. 11, 25 nirowuu 
zow 2Ivow und 15, 27 äxomwiwnoav a #dvn. Ebenſo jteht es 
mit zarre 7a &9rn ſchon im Alten Teftament, 5. B. Teuteron. 4, 20. 
26, 19. 29, 23. Pſalm 25, 8. 1Paralip. 14, 17ff. Dieler 
Sprachgebrauch mußte aber um fo näher liegen, feitbem mit &9vn auch 
die einzelnen heidniſchen Individuen bezeichnet wurden, jo daß der Gegen- 
ſatz der Völler hinter dem der Neligionen zurüdtrat. Verfolgen mir 
nun die einzelnen von Zahn für feine Meinung aus dem Neuen 
Tejtament angeführten Stellen. Er beruft fih auf Röm. 15, 11, wo 
das jynonyme mavres or haoı zeige, dab die ganze in Volker geteilte 
Menſchheit einſchließlich Israels gemeint fei; es werde aljo Vers 11 
zufammengefaßt, was Vers B—10 als zregırour oder Auog Tov HeoV 
einerfeit3? und als EI» anderſeits unterjdieden jei. Tiefe Auffaflung 
wird aber durch Vers 12 widerlegt, wo abermal® nur von der ben 
Heiden gegebenen Verheißung die Rede iſt. Wollte Paulus die den 
Heiden und die den Juden gegebenen Verheißungen in den Sätzen mit 
navra 0 EIvn und marres oi Aaoı zufammenfafien, jo hätte er dieſe 
Säge an den Schluß, alſo hinter Vers 12, bringen müflen. Weiter 
beruft ſich Zahn auf Apg. 14, 16, wo er abermal® unter nuvra zu 
EIvn die ganze Menſchheit einſchließlich Israels verftehen will. Aber 
auch bier entjcheidet der Zufammenhang dagegen. Ich mill nicht bes 
tonen, daß, wenn er Israel mitgedacht hätte, er die Selbitbezeugung 
Gottes ſchwerlich auf deſſen Walten in der Natur beichräntt hätte, 
Zahn könnte entgegnen, Paulus babe fih eben auf diejenige Dffen- 
barung Gottes bejchränten wollen, die allen Menſchen gemeinfam jet. 
Aber wenn er Vers 17 mit Teig fortfährt, alſo ausdrüdlich feine 
heidniſchen Zuhörer anrebet, jo wird er au Vers 16 unter za &9v7 
nur die Heiden gemeint haben. Tamit iſt aljo die Möglicheit gegeben, 
daß auch Röm. 1,5 zurra ra EIvn fih nur auf die Heiden bezieht. 
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Diefe Möglicleit wird aber zur Gewißheit durh den BZujammenhang 
der Stelle. Ber 13 jagt Paulus, er wolle den Römern wie den 
Aomois E9veoıv Frucht abgewinnen und erplijiert bann Vers 14 ben 
Begriff EIvn, indem er Hellenen und Barbaren, Weife und Unmeife 
unterjcheibet, aljo den Gegenjag von Völtern — Heiden und Juden — 
völlig bei jeite läßt. Daher Lönnen in Vers 13 unter &9vn nur 
Heiden gemeint fein; aljo muß basfelbe auch von Bers 5 gelten. Aber 
aud der Relativfag 2v oig dare zul vuwig 1, 6 beweilt, dab E9vn 
nur von Heiden gemeint fein fan. Zahn macht dagegen geltend, wenn 
gejagt werden jolle, die römiſchen Chriſten gehörten ihrer Herkunft nad 
zu den Heiden, jo müfle nad feftftehendem Sprachgebrauch ftehen 2& ir. 
Aber um die Herkunft aus Heiden kann es ſich überhaupt nicht handeln. 
Mag man über die Zufammenfegung der römiſchen Gemeinde denken, 
wie man will, jedenfalld gehörten auch Judenchriſten zu ihr, und von 
denen konnte gewiß nicht gejagt werden, fie ftammten von Heiden ab; 
mohl aber, daß fie unter Heiden lebten und aljo kraft dieſes ihres 
Mohnfiges zu dem Gebiet des Heidentums gehörten. Alſo it bie 
Präpofition Er bei dieſer Auffaffung bie völlig korrefte. Zahn feiner 
ſeits erllärt die Worte: die Römer ſeien eine auf dem Arbeitsgebiet ber 
jämtlihen Apoſtel, welches alle Völker umfafle, liegende Gemeinde. Das 
jteht aber in keinem Fall da, jondern ed würde bei der Zahnſchen Auf- 
fafjung von £Ivn nur daftehen, die Römer feien eine auf dem Gebiet 
der Böller überhaupt liegende Gemeinde. Dann aber hilft fein Sträuben, 
jondern Paulus hat die Trivialität ausgeiprohen, daß auch die Römer 
zu ber in Völler geteilten Menjchheit gehörten, was zu fagen ſich mwirl- 
lich nicht lohnte. Die Trivialität tritt ganz Kar hervor, wenn man 
ftatt zuwra zu &I9vn den nad Zahns Deutung gleichbedeutenden Ber 
griff nüce 7 yr einfept; dann tritt der ſchöne Gedanke Har heraus, 
dab auch die Römer auf diefer Erbe wohnen. In der That jagt er 
nur, dab auch die Nömer infolge ihrer Berufung zum Chriftentum, 
mögen fie aus dem Heidentum oder Judentum jtammen, zu dem Arbeits- 
gebiet des Paulus gehören, welches die Heidenländer, natürlih mit Ein- 
ſchluß der dort mwohnenden Juden, umfaßt. So fann ih alſo nicht 
anerlennen, dab Zahns Crörterung den Beweis wirllih erbracht hat, 
aus der Einleitung des Römerbriefes folge die weſentlich judenchriſtliche 
Art der römifhen Gemeinde. Mit der Auffaflung der beiprodenen 
Verſe fteht auch Zahnd Deutung des Ausdruds "lovduiw Te mowror 
za "EAkrvı in Zufammenhang. Er fchließt fih der Auffaflung Kloiter- 
mannd an, wonach "EiAn» nit a potiori erfolgte Benennung des 
gejamten Heibentums fein, jondern nur die helleniſtiſche Welt im engeren 
Sinne bezeihnen fol. Das Chriſtentum fei zwar jchließlih für die 
ganze Menſchheit da, zunächſt aber ſei Judentum und Hellenentum ber 
Kreis, am welchen es fih wende (mowror). Diefe Deutung würde in 
Theol. Stub. Jahrg. 1900. 10 
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1,16 möglich fein, nicht aber 2, 10. 11. Denn 1, 18 bat Baulus den Be- 
weis angetreten, daß bie gefamte Menfchheit dem Zorngericht Gottes unterliege 
(ini nuoav uolßerur zul adızlar avdomnwr). Das Refultat wird 2,7 ff. 
zufammengefaßt, aljo muß ſchon dem Zuſammenhang nad) e8 jich hier um das 
Endgeſchich der ganzen Menſchheit handeln. Ausdrůdlich heißt es Vers 6: 
unodwoeı ExdoTw xura tu Foyu ‚aurov, und Vers 9: Em „muou» 
voor av$orunov, und Vers 12: door arönwg Tuugror, aröwg 
zu anokoüvra. In diefem Zufammenhang lag nicht die geringite 
Beranlafjung vor, zu betonen, daß bie griechiſche Welt in erfter Linie 
von dem Gerichtöverhängnis betroffen werde; im Gegenteil ift nirgends 
bei der Schilderung des fündigen Berderbend auf die Kulturvölker im 
engeren Sinne Nüdjicht genommen. Dasjelbe folgt aus 3, 295. Cs 
joll dargeftellt werden, dab das Heil nit nur für die Juden da jet, 
jondern für alle Menſchen: Gott ſei ein Gott aud der Heiden. Hier 
wäre der rechte Platz geweſen, ein nowrow ren "Eiknvı zu betonen, 
wenn das dem Paulus überhaupt nahe gelegen hätte, denn bier handelt 
e3 fih um die damalige Predigt des Evangeliums, welche ja wirklich 
nur die Aulturwelt umfaßte. Das gefcieht aber nit. Ebenſo ſteht 
ed mit Nöm. 5, 12ff., einem Abſchnitt, welchen ich nicht mit Zahn 
ald den Anfang des zmeiten KHauptteild auffaſſen kann. Cr bildet 
vielmehr den Abſchluß des erſten Teils. Nachdem im erften Abjchnirt 
Paulus die gleihe Verdammungsmürdigfeit aller dargelegt hat, im 
zweiten die gleiche Grlöfung aller durh den Glauben, weilt er in einem 
dritten Abjchnitt nad, daß die Art, wie der Tod über die ganze natür- 
lihe und das Leben über die ganze dhriftlihe Menſchheit gelommen jet, 
diefelbe fei, nämlich beide Male durh die eine That eines Menjcen. 
Dieſer dritte Abſchnitt giebt aljo die Eynthefe der beiden vorigen. 
Handelt ed fih nun hier immer um die ganze von Adam herſtammende 
Menſchheit und die ganze von Chriſto originierende Menſchheit, jo ift das 
ein neuer Beweis, dab in dem ganzen erften Hauptteil des Römerbriefs 
eine Beſchränkung der Heidenwelt auf bie der Zeit nad zuerit befebrten 
Völter außerhalb des Gefichtätreifes des Paulus liegt, dab alſo bie 
Zahnſche Deutung ded Ausdruds /ovduiw re ngwrov zul "Eimvi 
in dem Zuſammenhang feinen Halt hat. Es wird aljo bei ber ge 
mwöhnlihen Deutung fein Bewenden behalten müſſen. 

Wie Zahn überhaupt feine Etärle gerade in den minutiöſeſten 
Detailunterfuhungen bat, jo ift au die Behandlung der ntegrität des 
Nömerbriefes in den Schlußlapiteln ein wahres Pradtitüd forgjamiter, 
alljeitigfter und fharffinnigiter Unterfuhung. Er entſcheidet fih dahin, 
daß die Torologie Röm. 16, 25 —27 urjprünglid hinter 14, 23 ge 
ftanden habe, daß dagegen der übrige Teil des legten Kapitels urjprüng- 
lich zum Nömerbrief gehöre. Die in erfter Hinfiht vorgebradten Gründe 
find zwar nicht alle gleich bindend, — ih lann z. B. die von ihm 
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geltend gemadten feinen Berbinbungslinien zwiſchen der Dorologie und 
dem inhalt von Kap. 14 (1, 286, 4. 12) nicht erlennen; lann aud 
dad Gefühl nicht loswerden, daß gerade an diefer Stelle eine Dorologie 
ungleih weniger veranlaßt erjcheint, ald an irgendeiner anderen Etelle, 
wo fie bei Baulus den Zufammenhang durchbricht —: zuzugeben wird aber 
fein, dab fih gar nicht erllären läßt, mie bie Dorologie gerade an 
dieje Stelle geraten ift, wenn fie nicht urfprünglich bier geitanden hatte, 
und dab alio troß der übrig bleibenden Bedenten Zahns Meinung doch 
die relativ wahrſcheinlichſte iſt. Weniger überzeugt bin ih aud nad) 
Zahns Erörterung von der urjprünglichen Zugehörigleit des 16. Kap. 
zum Nömerbrief. Meine Bedenken beruhen aber gar nicht in erfter Linie 
auf der großen Anzahl von Belannten, melde Paulus in Rom gehabt 
haben müßte. Ich erfenne auch an, daß die einzelnen Namen entmweber 
jehr gut nah Rom paflen, wie dies bejonders Lightſoot jehr ſcharfſinnig 
nachgewieſen hat, oder menigitend (3. B. Aquila) eine Anweſenheit in 
Rom nicht unmöglih machen. Das Bedenken, um bas id nicht herum» 
fomme, ift vielmehr die Unordnung, melde Kap. 16 herrſcht. Die 
Grüße an dem Paulus belannte Lejer Vers 3—16 find von den 
Grüßen feiner Umgebung nicht nur dur die Warnung vor gefährlichen 
Jrrlehrern Bers 17—20, jondern audy dur den formellen Schlußgrub 
„Die Gnade unferes Herrn Jeſu fei mit euch“ getrennt. Eine Unmög- 
lichkeit, daß Paulus die Grüße von feiner Umgebung vorher vergeflen 
babe und nun, nachdem er jhon den Brief geſchloſſen, nachhole, liegt 
ja freilih nicht vor, aber recht unwahrſcheinlich iſt es doch. Läßt man 
einmal dieje Unmahrjceinlichleit gelten, jo würde fich der doppelte Brief- 
Ihluß Bers 20 und Vers 24 verftehen laflen, denn, daß ber lept- 
genannte Vers echt iſt und nur fortgelafien, weil er durch die Anfügung 
der Dorologie nicht nur überflüjig, jondern ftörend wurde, darin bin 
ih mit Zahn einverjtanden. Nur daß jener doppelte Schlußgruß ſchlechter - 
dings nicht durch die von ihm verglihenen Stellen 1flor. 16, 23. 24. 
Eph. 6, 23. 24. 2Thefl. 3, 16b. 18 gededt wird. Denn in den 
beiden eriteren Stellen handelt es fih nicht um Wiederholung desjelben 
Grußes, jondern um zwei dem Inhalte nad) verfchiedene Wünjde, und 
in der legten Stelle erllärt fih die Wiederholung des Grußes daraus, 
daß er das erfte Mal das Ende bes Dillats bildet, das zweite Mal 
bie perjönliche Unterichrift de Paulus. Vielmehr würde im Römerbrief 
fih die Wiederholung des Grußes daraus erllären, daß nad ben ver- 
geſſenen Grüßen feiner Genofjen Paulus zum zweitenmal das Bebürfnis 
fühlt, den Brief formell abzufhließen. In Summa: jenes Bergeljen 
erſcheint mir zwar ſehr unmahrjdeinlih, aber daraufhin allein würde 
ih mich nicht entfchließen, den Inhalt von Kap. 16 von dem voran« 
gehenden Brief loszulöſen. Entſcheidend find für mich die Berfe 17— 20. 
Wenn Paulus vor Leuten zu warnen bat, welche faljche Lehren bringen, 
10* 
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in benen der Satan nad Vers 20 jein Werk treibt, jo it es bod 
ganz unglaublih, dab er in dem ganzen Brief auf diefe Gefahr nicht 
mit einer Silbe eingeht. Die betreffenden Leute müßten in Rom ſchon 
aufgetreten fein: das folgt aus der Mahnung, fih von ihnen ab- 
zumenben (dxxddvere am autow). Weiter werben fie bejchrieben ala 
jolde, bie eine andere Lehre bringen, als in ber die Leſer unterrichtet 
find, als ſolche, melde durch ſchöne Worte die Einfältigen täuſchen, 
melde nicht Chriſto dienen, jondern in egoiftiichem Intereſſe auftreten 
und zwar zuguniten ihrer xorAda. Bon alledem ift in dem Briefe fonit 
feine Spur, und doch märe die Gefahr wahrlich groß genug geweſen, 
um ihr nicht nur anhangsweiſe entgegenzutreten. Nimmt man bies 
beides zujammen, einerjeit3 bie wunderliche Berreißung der Grüße, anber- 
ſeits die jo völlig unvermittelt eintretende Warnung vor jenen Sr 
lehrern, jo legt ſich doc die Frage nahe, ob nicht bier ein Einſchub in 
den Brief jtattgefunden hat, jo dab 16, 1—20 aus einem anderen 
Briefe ftammt, Nimmt man an, dab in bdiefem Briefe, ber dann aller- 
dings wahrſcheinlicherweiſe nad) Epheſus gerichtet ift, Phoebe der dortigen 
Gemeinde empfohlen wurde und dieſe bei einer fpäteren Reife nad Rom 
das legte Blatt jenes Briefes, mweldes mit ihrer Empfehlung begann, 
zu ihrer Einführung bei den römijchen Chriften mitnahm, jo begreift 
ih, daß dieſes abgerifiene Blatt naher mit dem Nömerbrief verbunden 
wurde, zumal, wenn man weiter annimmt, daß aud mit Rom. 16, 21 
ein neues Blatt bes echten Briefe angefangen bat. 

Ih kann Zahn nit auf feinem Gange durch alle paulinifchen 
Briefe folgen, obgleih und weil die große Neichhaltigleit des Stoffes in 
jebem einzelnen Kapitel zu Auseinanderfegungen mit ihm vielfahen Anlaß 
bietet. ch übergebe die Briefe an die Kolofler, die Philipper und den 
Philemon, obwohl ich fortgefegt mid; mit der Annahme eines römischen 
Urfprungs berjelben nicht befreunden lann. Ich übergebe auch bie 
Paltoralbriefe, deren Erllärung auf der Annahme einer doppelten Ge- 
fangenjchaft des Paulus beruht, — eine Meinung, von der mich Zahns 
eingehende Erörterung ebenfo wenig überzeugt hat wie die Harnads, 
oder was jonit in letzter Zeit nad biefer Seite gejchrieben it. Ich 
glaube auch nicht, daß die Frage des Urfprungs der Briefe durch dieſe 
Annahme eine weſentliche Erleihterung erfährt. Für mich bleibt ent- 
ſcheidend, daß ich die befannte Glemenäftelle, jo wenig wie das gejamte 
Altertum, als Zeugnis für eine ſpaniſche Reife des Paulus gelten laſſen 
lann. Aber ich übergehe das alles, um für die übrige Litteratur bes 
Neuen Teftaments Raum zu behalten. Der zweite Band beginnt mit 
ber Beſprechung der beiden Petrusbriefe. In weſentlicher Überein 
ftimmung mit Spitta hält Zahn den zweiten Petrusbrief für echt und 
für älter als ben eriten, älter auch als den Judasbrief. Er ift an 
judenchriſtliche Leſer gejchrieben; der 3, 1 ermähnte frühere Brief bes 
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Petrus an diefelben Lefer ift nicht unfer erfter Betruäbrief, fondern, wie 
der 3, 15 erwähnte Brief des Paulus, ein und nicht erhaltener. Als 
die vom Petrus gemweisjagten rrlehrer wirklid auftreten, warnt Judas 
in einem mwejentlih auf dem Brief des Apofteld beruhenden Schreiben 
vor ihnen. Die ſprachlichen Verſchiedenheiten zwiſchen unferen beiben 
Betrusbriefen fallen nicht ins Gewicht, weil ber erfte nah 5, 12 nidt 
von Petrus jelbit gejchrieben oder diltiert, jondern von Silvanus nad 
den Bireltiven des Apoſtels abgefabt it. Diefes Eintreten für bie 
Echtheit ded am menigiten bezeugten und am allgemeinften verworfenen 
Briefes des Neuen Teftamentes wird ja Zahn am meilten verübelt und 
als Zeihen abjoluter Boreingenommenheit betrachtet werden. Das liegt 
mir fern. Die Unterfuhung ift gerade bier mit bejonderer Sorgfalt 
geführt, und in der That hat Zahn verftanden, aus bem Briefe ein 
Bild der Berhältniffe zu geftalten, welches die Abfaflung desjelben durch 
Petrus als denlbar ericheinen läßt. Daß mit diefer Annahme man 
fih in einer jehr Leinen Minorität befinden würde, würde mich wahr- 
lich leinen Augenblid abhalten, mid zu ihr zu befennen. Aber aud 
bier ſcheint mir doh Zahn die Gegengründe zu unterihägen. Die 
Überschrift des Briefes weiſt auf einen jo abgegrenzten Kreis von Lejern, 
wie ihn fih Zahn denkt, jchlechterdings nicht hin. Wenn aber Petrus 
an diejen Kreis ſchon einmal gejchrieben hatte und auf diefen Brief aus— 
drüdlih relurriert, wie konnte berjelbe jo fpurlos verloren gehen? Ge— 
rade diefer Relurs auf ihn mußte ja die Lejer immer von neuem nad) 
ihm fragen lafien. Auch daß Paulus von Cäjarea aus an die Juden— 
chriſten, welche ſ. 3. j. zum Eprengel der Urgemeinde gehörten, gejchrieben 
haben jollte, iſt bei der Gewiſſenhaftigleit, mit welcher Paulus fid) 
immer innerhalb jeines jpeziellen Berufes bewegt, recht unwahrſcheinlich. 
Der nädfte Cindrud der Stellen 3, 1. 15 bleibt nun doch einmal, 
baß auf unjeren erften Petrusbrief und auf unjere pauliniichen 
Briefe (jpeziel Röm. 2, 4) Rüdjicht genommen wird. Bor allem aber 
it mir die Entjtehung des Nudasbriefes nah 2. Petrus völlig undenl- 
bar. Das ift begreiflih, daß ein Mann, der feinen Lefern nod mehr 
zu jagen hatte, den Inhalt des Judasbriefes in feinen größeren Brief 
verarbeitete; daß aber Judas, wenn er vor den von Petrus gemeisjagten 
Irrlehrern warnen will, Statt ſich ausdrücklich auf diefe große Autorität 
zu berufen, einfah ein Stüd des Petrusbriefes unter jeinem Namen 
neu berausgiebt, erjcheint mir als ganz undenkbar. Iſt aber der Yudas- 
brief der ältere, jo iſt damit die Echtheit des Petruöbriefes bingefallen. 
Denn unmöglih lann der jpätere Verfaſſer diejenigen Irrlehrer, welche 
der frühere als gegenwärtig bezeichnet hatte, als zufünftig darſtellen. 
Der Berfuh, einen unter einem beftimmten Namen uns überflommenen 
Brief als echt zu ermeifen, muß unter allen Umftänden als wiſſenſchaft 
lich berechtigt gelten; aber als gelungen lann er nur betrachtet werden, 
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wenn die dagegenſprechenden Inſtanzen wirklich befeitigt find. Daß dies 
aber Zahn gelungen jei, kann ich nicht anerkennen. 

Auh über dem Hebräerbrief muß ich lurz binmeggeben. Der be— 
treffende Abjchnitt giebt eine ausführlihe, zum Teil ausgezeichnete Be» 
gründung und Ausführung deſſen, was Zahn in feinem zujammen- 
faflenden Artilel in Herzogs Realencyllopädie ſchon längft vorgetragen 
bat. In Bezug auf den Verfafler urteilt er jehr rejerviert mit relativer 
Bevorzugung ber Apolloshypotheſe. Die Lejer find ihm im Gegenfag 
zu ber modernen Anſicht Judenchtiſten; dagegen ſucht er fie im Ein- 
Mang mit vielen ber Neueren in Rom. Ich belenne aud burd feine 
überaus ſcharfſinnigen Darlegungen nicht überzeugt zu jein. Wenn ein 
Teil einer gemifchten Gemeinde in Gefahr war, ins Judentum zurüd» 
zufallen, jo mußte das vor allen Dingen das Gemeindeleben jelbit im 
höchſten Maße ſtören; es mußten Gegenjäge in der Gemeinde vorhanden 
jein, welde die Einheit und den Frieden derjelben aufhoben. Wie ift 
e3 dann zu begreifen, daß auf dieſe unausbleiblihen Folgen mit feinem 
Morte eingegangen wird, daß nirgends im Briefe überhaupt eine Spur 
davon ift, dab an dem betr. Ort aud noch andere Chriften vorhanden 
find, daß nit einmal am Schluß ein ausdrüdlihes Wort des Grußes 
an den heidenchriſtlichen Beltandteil der Gemeinde gerichtet wird? Der 
Brief ftellt eben das jhmierige Problem, noch in verhältnismäßig ſpäter 
Zeit — denn vor den 60er Jahren kann er doch unmöglich gejchrieben 
jein — eine Gemeinde zu finden, die wenigftens weſentlich judendriftlich 
ift, und auf melde zugleih jämtlihe in dem Brief enthaltenen Einzel 
beiten paſſen. 

Ich wende mich zur Grörterung ber geſchichtlichen Schriften bes 
Neuen Teitaments, zunächſt zur Behandlung der ſynoptiſchen Evangelien. 
Hier ftellt ih Zahn zu der ganzen jetzt herrfchenden Auffafjung in 
Ihärfiten Gegenfag. Nah einer vortrefflichen einleitenden Ausführung 
über das ungefchriebene Evangelium, einer zufammenfaflenden Daritellung 
der gemeinlicchlichen Überlieferung über die Entitehung der Gvangelien 
und einer überfichtlihen Geſchichte der Hauptphafen der Geſchichte des 
ſynoptiſchen Problems, melde freilich die große Mannigfaltigleit der in 
den legten Jahrzehnten erjchienenen Arbeiten nur ſehr teilmeife berüd- 
ſichtigt, wendet er fih zunädit um Schluß berfelben zur Daritellung 
feines Standpunltes im allgemeinen. Er glaubt an die Möglichteit 
einer Löfung der ſynoptiſchen Frage, weil „die beiden Komplexe ger 
gebener Thatſachen, welde ohne Beihilfe der Hypotheſe zu ermitteln find: 
nämlid 1. die bis an bie Entitehungszeit der Evangelien hinaufreichende 
Überlieferung über ihren Urfprung, und 2. die in unſeren Händen be- 
findlihen drei Bücher, bisher noch lange nicht ausreichend verftanden und 
gewürdigt worden find.” Jene Überlieferung, über welche unſere Kennt— 
nis in neuejter Zeit jehr gewachſen jei, fei noch lange nicht ausreichend 
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gewürdigt; das Verftändnis der Evangelien jelbit aber jei durch bie 
tombinierte Eregeje des Gejamtinhalt3 der ſynoptiſchen Evangelien ge 
radezu geihädigt. Wie könne man einen Echriftjteller veritehen, dem 
man nad) jedem dritten Worte in die Rebe falle. In legterer Beziehung 
muß ih ihm vollftändig Recht geben. Auch ih bin überzeugt, dab bie 
eindringendfte Betrachtung ber einzelnen Evangelien, jo wie fie uns vor« 
liegen, ohne jede vorzeitige Rüdjihtnahme auf das Verhältnis des einen 
zum anderen der methodiſch allein ridtige Ausgangspunkt für bie 
Forihung it, und auch ich glaube, daß diefe Aufgabe noch lange nit 
genügend gelöft iſt. Uber auch darin wird man ihm Recht geben 
müflen, daß der zweite Ausgangspunlt für jede befonnene Forihung 
die forgfältigite Auseinanderfegung mit ber alten Überlieferung über 
unfere alten Evangelien it. Damit ift nun aber freilich nicht gejagt, 
dab diefe Überlieferung in dem Maße, wie Zahn zu ermeifen jucht, 
richtig ift und zur Erhellung des fragliden Problems ausreiht. Zahn 
glaubt, mit den Angaben der Alten über unfere beiden erften Evangelien 
auszureichen, wenn man nur die cine von Grotius aufgeitellte Hypotheſe 
zubilfe nimmt, dab Markus das urjprünglihe aramäijhe Original bes 
Matthäus und der Überjeger des lepteren wiederum den Markus benußt 
babe. Someit es ih bei Markus um die belannte Stelle bei Papias, 
bez. um die Ausjage des Herrenihülers Johannes handelt, in dem er 
den Apoſtel dieſes Namens erkennt, ftimme ih ihm in weitem Umfange 
bei. Auch ich bin der Überzeugung, dab ſchon der Wortlaut jener 
Stelle verbietet, an eine mündliche Dolmetſchung der aramäiſchen Vor— 
träge des Petrus zu denken. Diele Notiz (eoumveursg yerögevog) 
würde zu dem Hauptverbum Eyouper wenig paſſen, benn für die jchrift- 
ſtelleriſche Thätigleit des Marlus fam nicht ſowohl in Betracht, daß er 
die Vorträge des Petrus gedolmetſcht, ſondern nur, daß er fie über 
haupt gehört hatte. Dazu fommt, dab, mag es mit der Echtheit der 
petrinischen Briefe ftehen wie es will, wir mit aller Sicherheit voraus- 
jegen dürfen, daß berjelbe in irgendeinem Maße des Griechiſchen mädtig 
gewejen iſt. Schon jein Verkehr mit den Heidendrijten in Antiochia 
reicht zum Beweiſe aus. Dann aber liegt gar lein Grund zu ber An- 
nahme vor, dab Petrus in Nom oder an einem anderen Orte eines 
Tolmetiherd bedurfte. Man bat ih zu erinnern, daß das Part. 
Aor. in einem aoriltiihen Sage die dem Hauptverbum gleichzeitige Hand» 
lung bezeichnen fann, jo daß der Sinn der betr. Stelle ift, durch jein 
Schreiben habe Markus die aramäiſch gehaltenen Vorträge des Petrus 
für die Lefer gedolmetiht. Nun bat ja aber Markus, der in Jerujalem 
beimish war, und deſſen Mutter eine hervorragende Rolle in der Ur« 
gemeinde fpielte, dort reichlich Gelgenheit gehabt, die Vorträge des Petrus 
zu hören, Ihr Inhalt mußte durch die häufige Wiederholung des von 
Petrus Gejagten, zu welcher der Beruf des Markus bdiefem lange Jahre 
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hindurch Gelegenheit gab, ih unauslöfhlih einprägen und jogar eine 
beitimmte Form annehmen, jo dab Martus auch noch in viel fpäterer 
Zeit in ber Lage war, aus diejen Bruchſtücken ein ſchriftſtelleriſches Wert 
zu geftalten. Gegen die Tradition, daß dies in Rom gejchehen jei, liegt 
fein Grund vor, im Gegenteil wird fie durch belannte ſprachliche Eigen- 
tümlichleiten des zweiten Evangeliums beftätigt. Auch darin ftimme ic 
Zahn bei, daß die berühmten Worte ou zuerror rufe nicht nötigen, an 
ein wüſtes Durdeinander einzelner Materialien zu denten. Daß ein 
Mann wie Markus einen allgemeinen Aufriß der Wirkfamteit Jeſu beſaß, 
baß er, was in den erften Tagen derjelben gejchehen mar, was etwa 
in die Mitte derfelben gehörte und was an das Ende fiel, unterjcheiden 
fonnte, iſt doch felbjtverjtändlih. Wer überhaupt ein Buch jchreibt, wird 
body irgendeine Ordnung in bdemjelben zu befolgen juden: fehlen ihm 
die Mittel, um einen genau chronologiſchen Gang berzuitellen, jo wird 
er irgendwie fahlih zu gruppieren ſuchen. Dazu lommt aber, daß ein 
Augenzeuge, wie der Presbyter Johannes war, naturgemäß die razdıs 
an feinen Erinnerungen maß und ihm aljo in erjter Reihe auffallen 
mußte, daf die Reihenfolge der Begebenheiten bei Markus der biftoriichen 
Reihenfolge nicht entiprad. Cs iſt aljo das Nädhitliegende, die ru&ız 
nur auf dieſe cronologiihe Anordnung der Einzelheiten zu beziehen. 
Dagegen fann ih Zahn nicht folgen, wenn er einen Teil des von 
Markus beigebrachten Stoffes nicht aus den Petruserinnerungen ftammen, 
fondern von dem Evangeliſten felbit erlebt fein läßt. Dieſe Anficht hat 
Zahn jhon früher aus dem muratoriihen Fragment zu bemeilen geſucht, 
indem er nah dem Vorgang anderer bie erjte Zeile desjelben ergänzt: 
(ali)quibus tamen interfait et ita posuit. Es joll fih das nament- 
lich auf die Gejhichte des Jünglings in Gethſemane beziehen, den Zahn 
in Markus wiedererfennt. Noch neuerdings har er in der N. k. 3. 
mit ber ganzen Fülle feiner Gelehrſamleit nachzuweiſen geſucht, daß das 
legte Mahl des Herrn im Haufe der Mutter des Markus jtattgefunden 
und diejer von da aus Jeſu nah Gethjemane gefolgt fe. Man kann 
für wahrjcheinlih halten, daß Markus in der That jener Jüngling ge 
wejen ift, wenn man aud gegen die Annahme, dab er Jeſu aus ber 
Stadt gefolgt jei, ſchwere Bedenken hat. Jedenfalls aber iſt die Stelle 
im Muratorianum fein Beweis dafür. "Die Worte et ita posuit be- 
halten, aud wenn man fie ins Griechiſche zurüdüberjegt, etwas überaus 
Undurchſichtiges; mamentlih mweiß man mit dem ita nichts anzufangen. 
Mindeitens eriftiert doch eine andere Möglichleit der Auffafiung des 
Terted, wobei derjelbe jogar überhaupt nicht geändert zu werden braucht: 
„Diejenigen (nämlich Reben des Petrus) jedoh, bei denen er zugegen 
war, bat er aud (et) jo, nämlich wie er fie gehört bat, niedergelegt.“ 
Mit Unreht hat Zahn hiergegen eingewendet (G. 8. 2, 1. 17f.), das 
jei doch allzu jelbitverftändlih, dab Markus ſich nicht nah Reden des 
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Petrus gerichtet habe, denen er nicht beigewohnt. Das tamen weilt 
darauf Hin, dab im PVorigen allerdings von folden Gegenſtänden bie 
Nede war, welche Markus nit in fein Werk aufgenommen bat, meil 
er den Petrus nicht darüber hatte reden hören; wenn nun fortgefahren 
wird, wobei er aber zugegen geweſen fei, das babe er aud jo dar 
geftellt, jo ift das genau derſelbe Gedanke, den wir bei Papias finden, 
daß nämlih Marlus den Stoff nicht vollitändig behandelt. Eben dieje 
Übereinftimmung läßt diefe Deutung der Worte im Muratorianum als 
die wahrſcheinlichere erſcheinen. Erſt recht klann nun aber aus den 
Morten des Papias nicht herausgeleſen werden, dab Markus nur einen 
Teil des von ihm gegebenen Stoffes aus ben Petrusreden bat. Bus 
nähft um des Zujammenhangs millen. Papias will ja den Markus 
damit entjchuldigen, daß er nicht vollftändiger habe berichten Lönnen, 
weil er auf da3 von Petrus Gehörte beſchränlt geweſen jei. Diele 
Entſchuldigung hat gar feinen Sinn mehr, wenn er außerdem nod 
andere Quellen hatte. Aber abgejehen davon, paßt ja &vıu nicht zu 
Zahns eigener Auffaſſung. Auch nah ihm bilden bod bie Vorträge 
des Petrus den eigentlihen Stamm des Buches: wie joll denn Papias 
dazu fommen, davon das Mort Era zu gebrauhen? Diefe Worte 
ſchließen meines Cradtend aus, daß Papiad bez. fein Gewährsmann 
von einer anderen Quelle des Markus als den Petrusvorträgen etwas 
wußte. Damit aber fällt für mich jeder Verjuh hin, den Matthäus, 
jei es nun eine Logiafchrift desjelben, ſei es den aramäiſchen Urtert 
unſeres jegigen Cvangeliums, von Markus benugen zu laſſen. Dazu 
fommt, daß es für mich völlig unbegreiflid wäre, wenn Markus einen 
jo reihen Stoff, wie ihn der Maithäus in dieſer oder jener Form dar» 
geboten hätte, in ſolchem Maße unbenugt gelaflen haben jollte. Gewiß 
brauchte er die Bergpredigt nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, nament- 
ih nicht die Auseinanderjegung über die Geredtigleit der Pharifäer, 
aufzunehmen; aber daß er bie unzähligen goldnen Worte Jelu, bie 
uns bei Matthäus aufbewahrt find, in dieſem Maße ignoriert haben 
jollte, als wenn fie für jeine Leſer nicht Bedeutung gehabt hätten, iſt 
ganz unglaublid. Sein Evangelium wird jhlehterdings nur erklärlich, 
wenn er feine andere Quelle gehabt hat ala die Petrusporträge. Gewiß 
bat Petrus in denjelben auch einzelne Worte Jeſu angeführt, aber eben 
weil es nur einzelne Worte ohne Zufammenhang waren, mußte Markus 
darauf verzichten, fie unterzubringen. Er begnügte fih, diejenigen Be- 
ftandteile der Reden des Petrus niederzufchreiben, welche in irgendwie 
zufammenhängender Weile Borfälle aus dem Leben Jeju erwähnt hatten. 
Freilich ſucht Zahn unter anerfennender Verweiſung auf SKloftermann 
darzuthun, daß unjer 2. Evangelium überall die Benugung einer jolden 
Quelle, wie wir fie in unjerem Matthäus haben, vorausſetzt. Auch 
mir bat j. 3. das Werl Kloſtermanns ſehr imponiert, aber ich babe 


154 Zahı 


eingejeben, daß dieſe Löfung des Rätſels unmöglich it, und daß die 
vermeintlihen Spuren der Wbhängigleit des Marlus vom Matthäus 
fih anderweitig erklären laſſen. Auch bier ſcheitert aller aufgebotene 
Scharfſſinn an der vorher bargeitellten Unmöglichkeit einer ſolchen Löſung. 
Ähnlich ſcheint es mir mit den Refultaten Zahns über Matthäus zu 
itehen. Ich ftimme der hohen Bewunderung, welche er ©. 285. über 
den Eunftvollen Aufbau des Evangeliums ausſpricht, volllommen bei, 
wenngleih mir berjelbe im Ginzelnen etwas anders erſcheint als ihm: 
namentlih glaube ih nod immer daran feithalten zu müllen, daß in 
der erſten Hälfte des Evangeliums die drei großen Rebelomplere jedeämal 
einen neuen Abſchnitt einleiten. Aber dab unſer heutiger Matthäus 
nur eine Überfegung des urfprünglih vom Apoftel geihriebenen ara» 
mäifhen Originals jein foll, davon bin ich auch durch feine ſcharfſinnigen 
Darlegungen nicht überzeugt worden. Freilid muß ih ihm zugeben, 
dab aus den befannten Papiasworten das Dafein einer bloßen Rede 
fammlung des Apoftels Matthäus fi) nicht bemeilen läht. Da Papias 
jeinerfeitö nur eine Eregefe der Logia Chrifti geben wollte, jo konnte er 
jehr wohl, aud wenn ihm unjer Matthäus, jo mie er ift, vorlag, 
jhreiben, Matthäus babe die Logia in aramäliher Sprache nicder- 
gefhrieben, weil für ihn nur diefer Teil des Werles in Betracht kam. 
Ich muß aljo den Hauptgrund, um bdesmillen man feit Schleiermacher 
eine Logiaquelle angenommen bat, ablehnen. Aber aus inneren Gründen 
lomme ih doc zu dem gleihen Refultat wie Schleiermader. Die Ber- 
gleihung der betr. Nedeftüde bei Matthäus und Lulas, welcher legtere, 
wie mir ficher zu fein fcheint, unjer erites Evangelium nicht gelannt 
haben fann, jcheint mir auf eine beiden zu Grunde liegende Quelle 
binzumeijen; und dazu fommt, dab mir das Verhältnis zwiſchen Matthäus 
und Markus auszujchließen jcheint, daß unſer erjte® Cvangelium von 
einem Apojtel jtammt. Gin folder müßte irgendwo die reiche jelbjtändige 
Kenntnis des Lebens Jeſu, die er bejaß, verraten: das geſchieht nirgends. 
Der jehr unllare Bericht über die Auferitehung Matthäus 28 kann 
ſchlechterdings nicht von einem der nächſt Beteiligten berrühren, Und 
jo fomme ich doch auch meinerjeit3 auf die Zmwei-Quellen-Theorie zurüd. 
Daß im Altertum alle an ein hebräiſches Original unjeres Matıhäus 
glauben, iſt richtig; aber es läht fich nicht bemeilen, daß irgendeiner 
der Väter es wirklich gefehen hat. Überall kann es fib um eine 
jpätere aramäiſche Bearbeitung unjeres Matthäus handeln. Die An- 
nahme, dab unſer Matthäus nur eine Überfegung jei, begreift ſich 
daraus, dab in der That eine Matthäusichrift vorhanden geweſen iſt, 
melde unjerem erften Evangelium als eine feiner beiden Hauptquellen zu 
Grunde liegt. 

Sehr eindringend und intereflant ift Zahns Erörterung ber lulaniſchen 
Schriften. In einer Reihe von Punlten ſcheint er mir auch bier das 
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Richtige getroffen zu haben, namentlih ift die Auseinanderfegung mit 
Blaß überaus lehrreih und jcheint mir durchaus überzeugend zu jein, 
dab nämlih für die Alta die Blaßſche Hypotheſe einer urjprünglichen 
Toppelrezenfion zutreffend ift, mährend die analoge Annahme bei dem 
Evangelium nicht durhführbar ift. Dagegen kann ih mid in Zahns 
Meinung von ber Anlage bes ganzen Werkes nicht finden. Er glaubt 
beweilen zu lönnen, daß Lulas von vornherein ein dreiteiliges Werk be 
abfihtigt hat, deſſen dritter Teil nicht geſchrieben it. Tas joll ſchon 
aus dem Ausdrud des Prologos ra neningoginulvae dv αν ‚nody- 
uara folgen. „Zum Abſchluß gelommen“ ſeien die betr. odyıa 
weder am Schluß des Evangeliums noch der Alta. Die un’ aoyig 
avronter zul vinnoltu Tov Aoyov follen im Gegenſatz ftehen zu 
jolden, die in jpäterer Zeit Augenzeugen geworden feien, d. 5. denen, 
welche wie Lukas jelbit die Geſchichten des apoftoliihen Zeitalter8 mit- 
erlebt haben. Der Inhalt unferer Alta fei durchaus einfeitig und er- 
fordere eine Ergänzung durch eine Geſchichte des außerpauliniſchen 
Chriftentums und eine Fortſetzung bis zum Tode der eriten Träger des 
Evangeliums. Ich kann den Beweis nicht für erbradt anjchen. Jener 
Ausdrud des Prolog fieht nicht vorwärts auf andere, die in jpäterer 
Zeit Augerzeugen geworden find, jondern zurüd auf die roAkor, welche 
jchriftitelleriiche Verſuche gemacht haben, ohne doh von Anfang ar, 
nämlih eben in der von ihnen gefchilderten Wirkjamteit Jeſu, Augen- 
zeugen geweſen zu jein, und ohne aljo auch zu den anfängliden Ber: 
fündigern des Gvangeliums gehört zu haben, von deren zuoudong 
fie vielmehr abhängig find. Daß aber mit der Auferitehung und Cr» 
böhung Chrifti ein gemifler Abſchluß eingetreten it, liegt am Tage. 
Aljo ift kein Grund vorhanden, dad Prodmium auf mehr ald den In— 
halt des Evangeliums zu beziehen. Dab Lulas, jhon ala er das 
Evangelium ſchrieb, eine Fortjegung des Werkes beabjihtigt hat, läßt 
fih meined Erachtens aus den einleitenden Verſen nicht bemeilen. Auch 
nidt aus dem Schlußſatz B. 4, was ich felbit lange Zeit angenommen 
babe, Ich Habe freilih mich nie zu Zahns Meinung verftehen können, 
dab die Aoyor, bezüglid deren Theophilus größere Sicherheit gewinnen 
jol, die geihichtlihen Thatjachen feien, von denen er gehört hat, Denn 
allee, mas Lufas erzählt, iſt doch nicht geeignet, die Wahrheit dieſer 
Thatjadhen zu verbürgen. Gewiß iſt die Kenntnis des Theophilus von 
diefen Thatfahen durd dad Evangelium des Lulad außerordentlich be 
reichert; nirgends aber wird der geringite Verſuch gemadt, die Wahr- 
beit derjelben zu erhärten, Für diefen Zwed it aud die Einreihung 
derfelben in einen größeren chronologiſchen und weltgeſchichtlichen Zur 
ſammenhang unbraudbar. Die Zeitbeitimmungen, melde Luk. 2, 1 ff. 
oder 3, 1ff. giebt, verbürgen doch wirklich nicht die Wahrheit der evan- 
gelifhen Geſchichte. Jene Asyor können fih nur auf den religiöfen 
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Inhalt der chriſtlichen Lehre beziehen, wie 1 Tim. 4, 6; 6, 3. 2 Tim. 
1, 13; 4, 15, in welden Stellen gleidfall® der Plural von der 
Summe ber driftlihen Lehre fteht, während ih nicht wühte, dab je— 
mal3 diejer Ausdrud fih im Neuen Teitament auf hiſtoriſche Thatſachen 
bezieht. Tann tit der Einn, dab die Mahrheit des Chriftentums dem 
Theophilus dur eine ausführlihe Darftellung der evangelifhen Ge— 
jhichte verbürgt werden fol. Ahr Anhalt ftimmt mit der Lehre über- 
ein, die er gehört hat. Ich habe nun früher mit anderen angenommen, 
daß unter diefen Asyos jpeziell das pauliniſche Evangelium zu verftehen 
jei, und dab aljo der Zmed des Lulas fei, gerade diefe Auffaſſung des 
Chriftentums ihm duch jein Werk zu beweilen. Nun it aber bas 
dritte Evangelium gar nicht geeignet für diefen bejonderen Zmwed. Es 
ift ja richtig, dab der Univerjalismus des Gvangeliums von Lulas be- 
tont wird, aber doch jo, daß nirgends ein Gegenjag zu einem partilu- 
lariftiichen Standpunkt bervortritt. Es fehlt zwar bei Lukas die Mah— 
nung Matth. 10, 5, mit zu Heiden und Samaritern zu gehen, aber 
die fortdauernde Geltung des Geſetzes wird 16, 17 in der denkbar 
ihärfften Weife ausgeiproden, und von den beiden Geſchichten, in welden 
bei Matthäus Jeſus an Heiden wirlt, — Knecht des Hauptmanns und 
kananäiſches Weib — fehlt die zmweite ganz, und in der eriten wird viel- 
mebr als bei Matthäus betont, dab fid der Hauptmann um das Juden- 
tum Berdienite erworben habe, Gbenjo wird die freie Gnade Gottes, 
die ih gerade den Sündern gegenüber erweilt, betont, aber wenn auch 
die dahingehörenden Geſchichten zahlreiher find ala bei Matthäus, fo 
hängt das doch nur mit der größeren Stoffiülle des Evangeliums über- 
haupt zufammen, in der Sade vertritt Lulas feinen anderen Stand- 
punkt als Matthäus und Markus. Wenn das Spezifiihe des pauli- 
niſchen Goangeliums in der Auseinanderjegung mit dem Judentum und 
in der Leugnung bes Heilswertes des Geſetzes beiteht, jo find dieſe 
Punlte bei Lulas ſchlechterdings nicht in Betradht gezogen. Man kann 
aljo nicht jagen, dab das Evangelium eine Rechtfertigung des jpeziell 
pauliniſchen Evangeliums fe. Gerade daraus habe ih nun früher ge 
ichloffen, daß jener Sag des Prodmiums fihb auch auf die Alta be» 
ziehen müſſe, alſo Lukas dabei jhon das Ganze des beabfichtigten mehr- 
teiligen Wertes im Auge gehabt habe. Aber auch das muß id jept 
als einen Irrtum erfennen. Denn auch die Alta geben mohl eine 
Rechtfertigung der Heidenpredigt, aber nicht eine ſolche des jpeziell pau- 
Iiniihen Evangeliums im engeren inne. Bor allen Dingen aber wäre 
es doch unbegreiflih, wenn Lulas im Anfang jeines Werkes eine Zwed- 
beftimmung gäbe, die auf den eriten Teil überhaupt nicht paßte, wäh— 
send fie doch auf ben erjten ihm zunädit im Gebanten liegenden Teil 
auch in eriter Linie paflen muß. So bleibt nur übrig, die koyor 1, 4 
ganz allgemein von ber criftlichen Lehre, wie fie dem Heiden Theophilus 
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zu Ohren gelommen mar, zu veritehen. Kommt nun dazu, daß die 
dunynaıg der moAkoı 1, 1 doc jedenfalls das Leben Jeſu zum Inhalt 
gehabt hat, jo wird man dad Prodmium nur auf dad Coangelium zu 
beziehen baben ohne jede Andeutung, dab Lulas über die Zeit bes Le 
bens binauszugehen die Abjiht hat. Ebenſo wenig vermag id) aus dem 
Inhalt und namentlihb dem Schluß der Alta zu folgern, daß Lulas 
fein Wert nod weiter fortführen wollte. Die Alta find ein überaus 
lunſtvoll angelegtes Bud, ın welchem ein großer Gefihtöpunlt durd- 
geführt werden fol. Es foll nachgewiefen werden, daß die Verlegung 
bes Schwerpunftes des Chriftentums vom Judentum in das Heidentum, 
von Serufalem nah Rom, einerjeit? durh die Echuld der Juden not« 
wendig geworden und anderfeit$ durch evidente göttlihe Führungen als 
gottgewollt bewieſen ift, ja, daß gerade Paulus nicht durch eigene® Be— 
lieben, fondern durh den Zwang jener beiden Momente zu ber Art 
feines Wirkens gebracht ift. Diefer Zwed des Wertes ift mit dem Ende 
der Apoſtelgeſchichte wirklich erreicht: in Rom zeigt fih zum leßtenmale, 
wie die Synagoge dad Evangelium zurüditößt, aber deſſen Ausbreitung 
sicht bindern kann. Trotz aller Madinationen des Judentums wirkt 
Paulus auch in Rom zwei Jahre lang ungehindert. Nur aus biefer 
Faſſung feines Zweckes ergiebt fih, warum Lulas in den Alta gerade 
das und nur das jchreibt, was er jchreibt; ergiebt ih auch, daß für 
dieſen feinen Zmwed ein Bericht über das Lebensende des Paulus voll 
ftändig irrelevant war; ergiebt fich endblih, daß aus dem Schluß ber 
Apoftelgefchichte ebenjo wenig folgt, daß diefelbe hat fortgejegt werden 
ſollen, als daß fie am Ende jener zwei Jahre geichrieben jein muß. 
Der Wert deflen, was Zahn über das vierte Evangelium beibringt, 
liegt in erfter Linie in den beiden Abſchnitten über die Überlieferung 
und über das Selbftzeugnis desjelben. Hier ift das geſamte Material 
mit einer folhen Vollftändigkeit und Kunſt zujammengeftellt, daß alle 
diejenigen, welche mit dem Berfaffer an die apoftoliihe Abfaſſung des 
vierten Gvangeliums glauben, dafür nur jehr dankbar fein können. Die 
eigentlihe Schwierigkeit liegt ja aber nicht auf diefen beiden PBunlten: 
dab das vierte Evangelium eine überwältigende Anerkennung im Alter 
tum für fih bat, und dab es von Johannes fein will, werden aud 
von den Gegnern ber Echtheit die meilten zugeben. Die entjcheidende 
Frage it nur, ob die große Diskrepanz von der Eynopje die Annahme 
der Echtheit zuläßt. Zahn hat viel gethan, um bieje Diskrepanz zu be 
feitigen oder zu erklären. Aber felbit, wenn er in allem, was er jagt, 
reht hätte — aud in feinem Verſuch, den Widerſpruch in Bezug auf 
den Tag bed Todespaſſas zu befeitigen —, jo wäre meines Erachtens 
doch der Gefidhtäpunft, unter dem allein die Annahme der Echtheit mög- 
ih ift, damit noch nicht hervorgehoben. Das ift die Erlenntnis, welde 
fih bei den Berteidigern ber Echtheit mehr und mehr Bahn gebroden 
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bat, aber bei Zahn zurüdtritt, daß in dem vierten Evangelium es ſich 
um ein Verftändnis des Wirkens Jeſu auf Grund aller der Erfahrungen 
handelt, welche jeine Gemeinde im Laufe mehrerer Menſchenalter gemadt 
bat, d. 5. wie ih es früher einmal ausgebrüdt babe, um bie Einſicht, 
dab wir nicht einen hiſtoriſchen Bericht, Sondern einen Kommentar zu 
den bisherigen Berichten haben; daß der Berfaffer zeigen will, wie in 
den Thaten und Worten Jeſu keimhaft die ganze Summe alles deſſen ſchon 
gelegen habe, was bie Gemeinde im Lauf der Zeit an ihrem Herrn zu 
haben und an Heildmwahrheit zu befigen ih bewußt geworden war. 
Damit ift gegeben, dab mir eine äußerſt freie Gejtaltung des Stoffes 
vor uns haben, und die Frage bleibt nur, ob diefe freie Geftaltung bie 
Herkunft von einem Augenzeugen ausſchließt oder nicht. 

Auch die Apofalypje ift nah Zahn ein Werk des Apoſtels Johannes 
und zwar, mie es Irenäus überliefert, erit am Ende des 1. Jahr- 
hunderts gejchrieben. In eriterer Beziehung hat Zahn meine nament- 
lich auf der jpradlichen Daritellung beruhenden Bedenlen nicht be» 
feitigen lönnen, und nod weniger ben Gindrud, daß es fich bier um 
eine andere Individualität handelt; in letzterer Beziehung ift mir der 
Verdacht nit genommen, dab jene bei Irenäus fih findende Trabition 
nur auf einer falſchen Gregeje von 1, 9 beruht. Aber auch fonit tft eine 
Menge von Nätjeln mir durch ihn nicht gelöt. Auch ich halte bie 
Apokalypje für Propbetie und nehme an, daß der Berfafler wirllich die 
Geſichte gejehen hat, die er befchreibt. Aber ich verftehe unter Prophetie 
nicht die Borausjagung beftimmter Greigniffe, welche in näherer oder 
fernerer Zeit eintreten follen, fondern die in emblematiiher Darftellung 
gegebene Einfiht in die großen Gejege, nad denen das Gottesreich ſich 
entwideln muß. Daß die Vollendung bes Gottesreihes nicht, wie die 
erite Gemeinde erwartet hatte, mit einem Edlage erfolgen joll, ſondern, 
wenn ſcheinbar das Ende eintritt, immer eine neue Eiebenheit von Ente 
widelungen beginnt, daß aljo, was als ein Punkt gedacht war, viel- 
mehr als eine lange Linie zu denlen it: das it mir ber eigentliche 
Gehalt der Apokalypſe. Um die Farben der Darftellung zu gewinnen, 
bat der Berfafler das Alte Teſtament, die Reden Jeſu, die Zeitgeſchichte 
ausgebeutet, aber legtere nicht anders wie das Alte Teftament, nämlıd) 
nur jo, daß fie ihm die Formen für feine Gedanken giebt, und baß er 
fie zu feinen Zwecken umgeltaltet. Es Handelt fih nidt um Zeit- 
aefhichte in der Form der Prophetie, fondern um Prophetie in ber 
Form der Zeitgeſchichte. Das ift freilih eine jehr andere Auffaflung, 
als fie Zahn vertritt. 

Am Ende biefer flüchtigen Durhmufterung des Zahnſchen Wertes ſtehe 
ih in erhöhtem Maß unter dem Gefühl, wie wenig id bem inhalt 
beöjelben damit gerecht geworben bin. Es ijt nicht ſchwer, bem fefer 
ein Bild von einem Werke zu geben, deſſen Inhalt fi auf beftimmte 
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Prinzipien zurüdführt, die darin lonjequent durchgeführt find, oder in 
dem ed ih um einzelne beberrichende Rejultate handelt. Zahn aber 
hat mit Sorgfalt vermieden, irgendeine prinzipielle theologiſche Stellung 
bervortreten zu laſſen, durd melde etwa ihm von vornherein feine Re— 
jultate gewiejen wären. Gr arbeitet durchaus mit hiſtoriſchen oder logi« 
ihen Beweiſen. Auch dad methobifhe Prinzip, dad am meilten hervor» 
tritt, nämlih das Beitreben, ſoweit es irgend angeht, der Tradition 
Recht zu geben, wird fih an fi nicht anfechten laſſen. Es mag jein 
und ift meines Erachtens jo, daß in vielen einzelnen Fällen er die Tra- 
dition zu Grunde legt, wo ſich das nicht rechtfertigen läßt; aber daß fie 
das Recht hat, in erfter Linie gehört zu werden, und nur auf ftihhaltige 
Gründe hin verworfen werden darf, iſt unbejtreitbar. So liegt es in ber 
Natur der Sade, dab mit prinzipiellen Erörterungen feinem Werk gegen- 
über wenig zu maden ift. Dazu lommt nun aber, daß Zahns eigenite 
Gabe die Detailunterjuhung it. Gerade in den minutiöjelten und 
ſchwierigſten Erörterungen liegt jeine Stärke. Tertkritiiche Unterfuhungen, 
wie die über den Schluß des Markusevangeliumd oder die Rezenfionen 
des Qulas, find das Feld, auf dem er fih mit dem größten Behagen 
und mit der größten Meiiterfchaft bewegt. Der imponierende Eindrud 
des Ganzen beruht darauf, daß mit einer Bollitändigkeit fondergleichen 
das gejamte einjdlägige Material zu einer einheitlihen Anjhauung ver- 
wendet wird, die eben dadurch, daß alles Ginzelne zum Ganzen flimmt, 
eine große Gejchloffenheit befommt. Eben darum werden Bemerkungen, 
wie fie im Vorſtehenden gegeben jind, jchlechterdings nicht beanſpruchen 
fönnen, Zahns Aufitellungen zu widerlegen. Sie konnten nur einzelne 
Geſichtspunkte hervorheben, welche mir bei Zahn nicht genügend gewür— 
digt zu fein jchienen. Er wird wahrſcheinlich das Gefühl haben, daß 
eben daburd feine Rejultate bemiejen jeien, daß alle Einzelheiten bei 
ihm zu ihrem Recht kommen. Aber dabei darf eins nicht überjehen 
werben. Jeder hervorragend begabte Mann ilt ſchließlich im ftande, eine 
Geſamtanſchauung, die ih ihm ergeben hat, durchzuführen. Wieviel 
verjhiedene Gejamtanjhauungen find z. B. in ber ſynoptiſchen Frage 
vorhanden, und jeder Dertreter einer ſolchen it der Meinung gemejen, 
daß bei der jeinigen und nur bei ihr alle Einzelheiten zu ihrem Recht 
fommen. Oder nehmen mir ein Beijpiel aus einem anderen Gebiete. 
Wie entgegengejegte Auffaflungen haben fih große geſchichtliche Perjön- 
lichkeiten gefallen laſſen müflen, 3. B. Luther. Auch ein Janſſen it 
der Meinung geweſen, das ganze gejchichtliche Material in die rechte Be- 
leuchtung geitellt zu haben. Aber dieſe Analogieen zeigen eben, daß ein 
jolcher einheitlicher Aufbau trog dieſer Einheitlichleit und troß des jdhein- 
baren Nachweiſes, daß jo alle Einzelheiten zu ihrem Recht lommen, doch 
noch nicht die Gewähr der Richtigkeit bietet. Es bleibt immer die Frage, 
ob die Einzelheiten richtig beurteilt find, ob fie nicht eine ganz andere 
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Auffaffung ermöglichen oder jogar fordern. Damit joll nur darauf hin- 
gewiefen werben, daß auch die großartige Gejchlofienheit, melde das Werk 
Zahns auszeichnet, noch fein Beweis für die Nichtigkeit feiner Rejultate 
it. Es bleibt nur übrig, bie taujend und abertaufend einzelnen Po— 
fitionen nadzuprüfen und auf bie bindende Kraft, die ihnen einmwohnt, 
zu unterfuden. Mag dabei jchließlih vielfah Zahn widerlegt werben, 
dad Berbienft wird ihm unbeftreitbar bleiben, unjerer Disziplin ein Ar- 
beitömaterial zugeführt zu haben von ftaunenswerter Größe. Nirgenbs 
finden fi bei ihm Behauptungen, die nicht einer eindringenden Über 
legung, bezw. Widerlegung bebürften. Bon ber erften bis zur legten 
Seite zeugt jeder Sap von der nie ermübenden Sorgfalt langjähriger 
Arbeit, welche troß aller ſachlichen Vollſtändigkeit doch ſtets auf ben 
tnappſten Ausdrud gebradt if. Man wird ohne Übertreibung fagen 
dürfen, daß in dem ganzen großen Werke fein überflüjfiger Satz jteht. 
Es iſt eine reihe Saat, aus der eine reiche Ernte hervorgehen muß, 
und zwar jo, daß diejelbe nicht minder da eintreten wird, wo jeine 
Aufitellungen Beranlaffung geben zur Abwehr, wie da, wo fie fi als 
haltbar bewähren merben. 


Halle a./S. Srich Haupt. 


Miscellen. 


1 


Die ebangeliſchen Katechismusperjuche bis auf 
Luthers Endiridion. 


Cine Bitte um litterarifche Unterftüßung. 


— —o 


Schon vor vier Jahren haben wir die Bitte ausgefprochen, bei 
der von uns geplanten Ausgabe der erften evangelifchen Katechismen, 
die fhon vor Luthers Endiridion, etwa vom Jahre 1524 an er- 
fhienen find und innerhalb der „ Monumenta Germanise Paeda- 
gogica“ erfcheinen follen, und gütigſt zu unterftügen. (Vgl. Mit- 
teilungen d. Gefellih. [1895] V, ©. 138—140.) 

Inzwiſchen hat der von uns mit der Herausgabe und Bearbei- 
tung der genannten Katechismen betraute Paftor prim. Cohrs in 
Eſchershauſen (Braunfhw.) fein Werk fo weit gefördert, daß wir 
noch in diefem Fahre mit dem Druck hoffen beginnen zu können, 

Bevor wir indefjen abjchließen, richten wir, um nichts unver- 
ſucht zu laffen und die Sammlung möglichft vollftändig zu ge» 
ftalten, nochmal® an alle, die zur Vervollſtändigung beitragen 
fönnen, die herzliche Bitte, uns doch gütigft von dem ihnen be- 
fannten Material Nachricht zu geben. 

Zur Berüdfihtigung find zunächſt folgende Schriften in Aus— 
fiht genommen; 

1. Joh. Agricola, Eine hriftliche Kinderzudt in Gottes Wort 

und Lehre. 1527. 
Theol. Stud. Yahrz. 1900 11 
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Diefelbe lateinifh: Joh. Agricola, Elementa pietatis 
congesta. 1527, 


.Joh. Agricola, 130 gemeiner Fragitüde für die jungen 


Kinder. 1528, 


. $oh. Agricola, 156 gemeiner Fragftüde für die jungen 


Rinder. 1528 und 1529, 


. Joh. Agricola, Eyn furge verfaffung des Spruchs Matthei 


am 16. 1525. 


. Andr. Althamer (und Yoh. Rürer), Catehismus d. i. 


Unterricht zum chriſtlichen Glauben. 1528. 


.Joh. Bader, Ein Gefpräd- Büchlein von Anfang des rift- 


lihen Lebens mit dem jungen Bolt zu Landau. 1526, 


. D. Brunfels, Catechesis puerorum, in fide, in literis 


et in moribus. 1529, 


. Ein Büchlein für die Kinder. Der Laien Biblia. 
. Dasfelbe lateiniſch: Quo pacto statim a primis annis 


pueri debeant in Christianismo institui. 1525. 


. Dasjelbe niederdeutfh: Eyn Bökeſchen vor de leyen vnde 


finder. 1525, 


.Fragſtuck des Chriftenlichen glaubens für die Jugendt zu Schwe- 


biihen Hal. J. B. E. H. lvon Joh. Brenz]. 


.Chriſt. Hegendorff, Die 10 Gebot, der Glaub und das 


Baterunfer, für die Kinder, kürzlich ausgelegt. 


. Rinderbericht und Fragftüd von gemeinen Punkten Chriſtlichs 


glauben. |v. Capitol]. 1527 u. 1529. 


. Derielbe lateiniijh: De Pueris instituendis ecclesiae Ar- 


gentinensis Isagoge. 1527. 


. Joh. Lachmann und Caspar Gräter, Gatechejis, oder 


Unterricht für Kinder. 1528, 


. Wenc. Linf, Unterrihtung der Kinder, jo zu Gottes tiſch 


mwollen gehn. 


. Melandthon, Enchiridion elementorum puerilium. 
. Melandthon, Handbüdlein, wie man die finder zu der 


Gefchrift und Lehre Halten ſoll. 1524. 


. Melandthon, Ein kurtz auslegung vber das 20. Gapitel 


Erodi. 1525. 
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21. Melandthon, in caput Exodi XX Scholia. 1523. 
22. Joh. Dlolampadius, Fragen und Antworten zum Ber, 
hören der Kinder. 
23. Conr. Sam, Chriftenlihe Unterweifung der Jungen in 
Fragweis. 1529. 
24. Betr. Shulg, Ein Büchlein auf Frag und Antwort, die 
10 ®ebot, den Glauben und das Vaterunſer betreffend. 1527. 
25. Die Straßburger Katechismus-Tafel (Calvary, Mitteilungen 
aus dem Antiquariat. Berlin 1870. ©. 91 ff.) 
26. Joh. Tolg, Ein kurtz handbuchlyn, für iunge Chrijten, 
fouiel yhn zu wiffen von nöten. 1526, 
27. Joh. Tolg, Wie man iunge Chriften yn dreyen heupt- 
ftuden ... ontermeifen fol. 
28. Hans Gerhart Wagmenfter zu Kygingen, Schöne Frag und 
Antwort, was yn warhafftiger Chriften, der recht Glaub und 
feyn Frucht ſey. 1525. 
29. Die Zürider Katehismustafel (Geffcken, Der Bilderkatechis— 
mus des fünfzehnten Jahrh. Lpz. 1855. ©. 203 ff.) 
30. Joh. Zwid, Das vatter vnſer in frag vnd gebätts wyß. 
31. Joh. Zwid, Belantnuß der Zwölf Artidel des Glaubens, 
1. Es kommt dem Herausgeber nun namentlich auf Folgendes an: 
a) zu erfahren, wo die Driginale der Straßburger und 
Züricher Katehismustafel (Nr. 25 u. 29) fich befinden, die 
ihm nur im den genannten Abdrüden befannt find; 
b) von Melanchthons Scholien (Nr. 20) einen Tateinifchen 
Sonderdruck zu finden; 
c) von Melanchthons Endiridion (Nr. 18), das er nur in 
fpäteren Ausgaben kennt, einen früheren Drud (a.d. %.1523 00.1524); 
d) von der Laienbibel (Nr. 9) einen hochdeutſchen Drud 
bon 1525; 
e) von Okolampadius (Nr. 22); der ihm nur in einem 
Drud von 1537 bekannt geworden, einen früheren Drud (1529?); 
f) von Zwids Vaterunfer und Glaubenserffärung (Nr. 30 
u. 31), von denen er erfteres nur in undatierten Druden, letztere 
in einem Drud erft von 1531 fennt, frühere bezw. datierte Drucke 
nachgemiefen zu befommen; 
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g) von Sam (Nr.23) den Drud v. %. 1528, der ihm nur 
defeft befannt geworden, vollftändig; 

h) von Agricola® 156 Fragen (Nr. 4) einen Wittenberger Drud 
(bei Georg Rham?) zu erlangen; 

i) über Hans Gerhart, Wagmeifter von Kitingen etwaige 
Lebensumftände in Erfahrung zu bringen. 

2. Im Intereſſe einer möglichit genauen Bibliographie wird aber 
gleichzeitig die Bitte ausgefproden, von allen etwa vorhandenen 
Ausgaben vorbenannter Bücher, aud) von etwa vorhandenen Über: 
fegungen und Bearbeitungen, doch gütigit Nachricht zu geben. 

3. Falls fid) irgendwo andere fatehetifhe Werke, Er- 
Härungen der zehn Gebote, des VBaterunfers, der Glaubensartifel 
u. ſ. w. (nicht nur in Frage und Antwort) für den Anfangsunterricht 
aus den Jahren 1523—1529 finden, wird gebeten, davon gütige 
Mitteilung zu machen. Namentlich fucht der Herausgeber noch: 

Gervaſius Schuler, Das driftlich gebett Vaterunſer mit 
furgem verjtand ausgelegt. 

Eujtafius Kannel, Evangelifch geſetz. 

Andreas Keller, bericht der kinder zu Wafelnheim. 

4. Endlid werden mit bejonderem Danf aud) etwaige Nadı- 
rihten über die Benutzung vorftehender katechetiſchen Lehr: 
bücher im Kirchen-, Schul. und Einzelunterricht entgegen« 
genommen. 

Ale auf vorftehende Punkte bezüglichen Nachrichten, die der 
Herauégeber in feinem Vorwort danfend erwähnen wird, wolle man 
gütigft richten an den erften Schriftführer der Geſellſchaft für deutfche 
Erziehungs» und Schulgefhichte, Herrn Profeffor Dr. 8. Kehr- 
bach, Berlin SW. 48, Friedrichſtr. 16. 

Berlin, Yuni 1899. 

Der Aedakfionsausihuß 
des Hauptvorftandes der Gefellichaft für deutfche Erziehungs- und Schulgeſchichte. 





—— — 


Drud von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 


Cheologifche 
Studien und Kritiken. 





Fine Zeitfhrift 
für 
das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann um D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 


D. €. Adıelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert, D. F. Loofs 
und D. 9. Schulh 


herausgegeben 


D. 3. Köftlin um D, E. Kautſch. 


Dahrgang 1900, zweites Heft. 





Gotha. 
Friedrih Andreas Perthes. 
1900. 


Abhandlungen. 


1. 


Die Bedeutung des Buches der Jubiläen. 


Zum 5Ojäprigen Jubiläum der erften, deutfhen Über» 
fegung. 
Bon 


Cand. th. J. Bohn. Teterow (Medfenburg). 





Es find 50 Jahre verfloffen, feit der damalige Tübinger Dor 
zent Dr. Dilmann das Bud der Jubiläen durd Überfegung aus 
dem Äthiopiſchen in Emalds Jahrbüchern II u. III der wiſſenſchaft- 
lichen Forfhung zugänglich machte. Die diefer Überfegung II, 72 
angeſchloſſenen allgemeinen Bemerkungen bilden die Grundlage für 
alle fpäteren Arbeiten über dies Buch. Vor 25 Jahren faßte dann 
H. Ronſch bei Gelegenheit der Herausgabe der von Geriani in der 
Ambrofianiihen Bibliothek aufgefundenen Bruchſtücke einer latei⸗ 
nifchen Überfegung die Meineren, Einzeffragen aus dem Bude ber 
handelnden Aufiäge von Bellinel, Beer, Franfel u. a. in einer ein« 
heitlichen Bearbeitung zujammen. Diefe Bearbeitung von Ronſch 
ift grundlegend und zugleich abſchließend in der mit großer philo» 
logiſcher Sorgfalt ausgearbeiteten Herausgabe des lateinischen Texte, 
feiner ſprachlichen, S. 211. 439, und inhaltlihen, ©. 97, Kom» 
mentierung, fowie in der Zufammenftellung der Bezeugungen des 
Buches bei den alikirchlichen Scrififtellern, S. 253—382. Auch 
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die Vergleihung des Buches mit den übrigen Schriften derfelben 
Zeitepodye und mit einzelnen fpäter auftauchenden verwandten Stof- 
fen, ©. 461— 482. 583—402, bietet alle wejentlihen in diefer 
Richtung in Betracht kommenden Punkte. Jedoch in dem legten 
15. Abſchnitt, S. 482, welcher die Eigentümlichkeiten des Jubi— 
läenbuches hinfichtlih der Form, des Stoffes und der Tendenz be» 
handelt, wird der Verfaffer der Bedeutung des Buches nicht ges 
reht. Diejer Zeil, welcher ſchon äußerlich betradjtet nur als ein 
Anhang zum ganzen Buche erjcheint, reproduziert in der Hauptjache, 
wie der Verfaffer jelbft S. 482 angiebt, dad von Dillmann in den 
allgemeinen Bemerkungen Gejagte und ift, wo der Verfaſſer felb- 
ftändig zu fein verfudht, 3. B. in der Annahme einer gegen das 
Chriſtentum gerichteten polemifchen Tendenz des Buches S. 519, 
nicht frei von offenbaren Mißgriffen. 

Es iſt auffallend, dag Seitdem, aljo in einem Zeitraum von 
25 Jahren, abgeiehen von einigen bi Schürer, Jüd. Gefch.: 
III, 274 erwähnten Arbeiten, die wiſſenſchaftliche Spezialforfhung 
über das Buch faft völlig geichwiegen hat. Ya, nit nur das! 
Während das Buch Henoch längſt zum Allgemeingut der theologi- 
fchen Arbeit geworden ift, fteht das B. d. J. noch völlig abjeite, 
und man findet ed nirgends erwähnt, wo man eine Berüdjichtigung 
feiner reichhaltigen, biftorifhen und gefeglichen Stoffe erwarten 
follte. — Und do ift das Bud voll von den interejjantejten Pro— 
blemen. — Es umhüllt diefelben freilih mit einem wenig einladen» 
den Gewande. Durd ein Gewirre von Zahlen, Namen und weit 
ausgeiponnenen Reden muß man fih hindurdfinden, ehe man eine 
Vorftellung von denjenigen Punkten des Buches gewinnt, melde 
einen weiteren Ausbli auf Altes Teftament, Neues Teitament, auf 
die zwifchen diejen beiden Yitteraturgruppen liegende Zeit mit ihren 
litterariichen Erjcheinungen und hiſtoriſchen Ereigniſſen, ſowie auf 
die in eben diefer Zeit mit der Miſchna einjegende talmudifche Be— 
wegung geftatten. Läßt man fich fedod von der harten, ungenieß 
baren Schale nicht abichreden, fo wird man ftaunen über die Fülle 
von Materien, für welche eine vorfichtige Benugung des Buches eine 
reiche Ausbeute veripridht. Das B. d. %. verdient in mehr als einer 
Beziehung ein größeres Intereſſe und eine intenfivere Behandlung, 
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als ihm bis jetzt zu teil geworden ift, deshalb foll in Nachſtehendem 
verſucht werden, für die weitere Bearbeitung ded Buches einige Ger 
fihtepunfte aufzuftellen und einige Perfpeftiven anzudeuten. 

Unter den Pieudepigraphen nimmt das B. d. J. eine wichtige 
Stellung ein. Deutlich läßt fih in diefem Scriftenfreife eine Ent» 
widelungsreihe herftellen. Ausgangs- und Anfangepunft derjelben 
ift das Buch Henoch. Mit feinen älteften Beſtandteilen bis ins 
zweite Jahrhundert vor Chriſtus zurüdreihend Hat e8 die ganze 
Yitteraturbewegung bis zum erjten chriſtlichen Jahrhundert in der 
mannigfaltigiten Weiſe beeinflußt und befruchtet. Ebendasjelbe gilt 
jedoch auch vom B.d.%. Wenigftens ftehen drei der ficher jpäter 
zu datierenden peudepigraphifhen Schriften, die Zejtamente der 
12 Patriarchen, die Apofalypje des Esra und die von der lebteren 
nicht zu trennende Apofalypje des Baruch in jtarfem Abhängigfeits- 
verhältniffe zum B. d. J. Bol. Rönſch S. 403 ff. Erwägt man 
nun, daß das B. d. %. in mehreren, beiden Schriften gemeinjamen 
Stoffen, nämlid in der Geſchichte Henochs, der Wächter, in der 
Geſchichte Noahs und in feinen falendariichen Aufitellungen fich 
eng an das Bud Henoch anlehnt, welchem es andererſeits wier 
derum dem weitaus größeren Zeile feines Inhalts nad völlig ſelb— 
ftäntig gegemüberfteht, jo liegt die Vermutung nahe, daß das B. 
d. %. als ein BVerbindungsglied zwiihen dem Bude Henod und 
jener erwähnten jüngeren pfeudepigruphifchen Litteraturgruppe anzu— 
jehen ift. Beſtätigt ſich die jo aufgeitellte Reihe, fo ijt damit ein 
fejter Gefichtspunft gewonnen, um die all diefen Schriften gemeins 
jamen hiſtoriſchen, chronologiſchen, eschatologiſchen, geſetzlichen und 
paränetiſchen Stoffe auf ihre innere Entwickelung, ihren Anfang 
und weiteren Verlauf hin prüfen zu können. 

Allgemein ſetzt man das B. d. J. jetzt in die Mitte des erſten 
chriſtlichen Jahrhunderts, ohne daß es bisher gelungen ift, dies 
Refultat als ein ficher begründetes hinzuftellen. Vergleicht man 
das DB. d. %. mit den ficher kurz vor oder nad) der Zerftörung 
Jeruſalems zu datierenden Pjeudepigraphen, fo drängt ſich der Ein» 
drud auf, daß die legteren deutlich den Charakter des Abgeleiteten, 
Sefundären, Reproduzierten tragen, wie ja auch vieles von ihrem 
Inhalt ſich einfach auf das B. d. J. und das Buch Henoch zu« 
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rüdführen läßt. Dagegen bietet da8 B. d. J., abgefehen von den 
wenigen fih an das Bud Henoch anfehnenden Stoffen, in feinem 
gefamten übrigen Inhalt das Gepräge des Primären, Unmittel- 
baren, Driginellen. Schon wenn man diefem äußeren Eindruck 
nachgeben will, ift man verfudht, das B. d. J. von der fpäter da- 
tierten pieudep'graphiihen Echriftengruppe fort und näher an das 
Buch Henoch Heranzurüden. Denfelben Eindrud ſpricht Dillmann 
aus, wenn er 3. d. D.M. ©. 1857 S. 163 nad einer kurzen 
Nebeneinanderftellung des B. d. J. und des Buches Henoch fort 
führt: „Mit Rudjiht hierauf bin ich jet geneigt, die Zeit des 
B. d. J. noch etwas früher zu fegen, als ich fie früher beſtimmte.“ 
Aber nicht nur der unmittelbare Eindruck des Buches legt eine 
frühere Datierung desſelben nahe, ſondern es ſprechen für eine 
folbe auch eine Reihe von amdermeitigen Beweiegrunden. Die 
wichtigſten unter denfelben, deren weitere Ausführung der Verfafjer 
fich vorbehält, mögen hier eine kurze Erwähnung finden. 

Der faft durchgehend im Buche verwandte Gottesname ift 
„Bott der Höchſte“, welcher in häufiger, wenn aud nit voll fo 
ftarfer Verwendung, fih namentlich noch im Bude Sirady findet 
und am Anfang des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts in bejon- 
dere Aufnahme gefommen zu ſein ſcheint. 

Die ungemein häufige Verwendung der (liturgifchen) Formel 
„von Ewigkeit zu Ewigkeit“ im Buche weift nad) Babli. Berakhoth 
fol. 54° Goldſchmidt S. 194 zurüd auf eine Zeit, in der zeriegende 
Kräfte den alten Glauben bedrohten, alfo auf eine Zeit, welcher 
fhon der Siracide und die Weisheit Salomos Rechnung trägt. 

Die beginnende Transcendentalifierung Gectes bahnt ſich an 
durch reichere Ausgeftaltung und häufigere Verwendung der Engel: 
welt. In der Angelologie und Dämonologie ift das Buch in die 
engfte Verbindung mit dem Bude Henoch zu ftellen. Dagegen 
zeigt der Verfaſſer keinerlei Scheu vor Antyropomorphiamen, fon« 
bern verwendet diefelben ohne Bedenken. — Der Kampf Jakobs mit 
Gott ift aus anderen Gründen fortgelaffen worden, 

In der hohen Stellung, melde das B.d. J. dem Briefterftande 
giebt Kap. 30. 31. 32 ift e8 mit dem Bude Sirah 7, 29—31; 
44. 45 eng verwandt. 
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Das eigentümliche Durceinandergehen pharifäifcher, fabducäi« 
ſcher, effäiiher Elemente in dem Bude iſt für die Zeit Ehrifti, 
in der diefe Richtungen ſchon ſcharf voneinander geſchieden waren, 
undenfbar, diefe Eigentümlichkeit des Buches erklärt fi) auch nicht 
aus einer unioniſtiſchen, konziliatoriſchen Abficht des Verfaſſers 
(Rönih S. 513. 520), fondern weift in eine Zeit zurüd, in der 
diefe Strömungen noch ungefchieden durcheinander wogten, Diefe 
Annahme wird dadurd micht entfräftet, daß der Verfaſſer weſent⸗ 
ih auf pharifäifhem Boden fteht (vgl. Geiger, Über das Buch 
Sirah 3.D.M.G®. 1858, ©. 538 oben). Die im ganzen Bude 
durchgeführte fehr Scharfe Polemik !) gegen Geſetzesvernachläſſigung, 
Berfäumung der Feſte, der Opfer, gegen Götzendienſt, Unterlajjung 
der Beichneidung, Entblößung erklärt ſich nit wohl aus der Hero» 
däifchen Zeit, beifer und völlig ungezwungen aus der Abficht, den 
Nachwehen der jüdiihe Nationalität und Religion untergrabenden 
Syrerherrſchaft entgegenzuwirten (1 Maft. 1, 11—15. Joseph. Ant. 
XII, 5. 4), welche weite reife des Volles zum Abfall von der 
väterlihen Religion gebracht hatte. 

Das Buch fpriht von der Gegenwart als einer Zeit, in ber 
Edom unter der Herrſchaft Jsraels fteht (Kap. 28 bei Rönſch, 
©. 74.75; beftätigt wird die Lesart durd die fpäter aufgefundenen 
äthiopiihen Handfcriften. Vol. 1 Matt. 5, 65. 2Maff. 10, 15. 
17; 12, 32). Das Buch fordert zu einem Rachekrieg gegen die 
Philiſter auf, um auszurotten, was die Ehittäer übrig gelaffen 
haben (Kap. 24; dazu ift zu vergleihen 3.D.M.G. XU, S. 279 
bis 299; von Rönſch S. 433 nicht entfräftet 1 Maff. 5, 68). 

Das Bud, welches Flüche gegen alle ummwohnenden Völker fchleus 
dert, auf gänzliche nationale Iſolierung dringt und völlig unge» 
ftörte, freie Religionsübung vorauefegt, ift undenfbar zu einer Zeit, 
wo das Volk unter dem Drud römischer und Herodäiſcher Herr- 
ſchaft ſtand. 

Alle dieſe Gründe, die hier nur kurz angedeutet werden fonn- 
ten, legen die Vermutung nahe, daß mit der Datierung des Buches 


1) Bgl. Dr. E. Pittmauns Befprehung von Singer, Das Bud; der Iu- 
bifäen oder die Leptogenefis in Jahrgang 1899 der Z.D. M. G. 
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weiter zurückzugeben ift. Es darf deshalb — in aller Beſcheiden⸗ 
heit — die Anficht ausgefprochen werden: Das B. d. 9. ift um 
die Mitte des zweiten vordrijtlihen Jahrhunderts, nad) der Makka— 
bäifchen Erhebung, geichrieben und zwar in der Zeit, während 
welcher die Partei der Chafidim, aus deren Kreife e8 hervorgegangen 
ift, mit dem neuen Herrjherhaufe noch Hand in Hand ging. Der 
Verfaſſer beabfichtigte, nach dem nivellierenden Drud der fyrijchen 
Religionsverfolgung, durd Erinnerung an die große Vergangenheit 
der Väter des Volkes dasjelbe in fi national zu feftigen, er wollte 
durh Einſchärfung des Gejeges und durch Ermahnung zur treuen 
Übung desjelben, mit dazu beitragen, daß die väterliche Religion 
in alter Reinheit wiederhergeftellt und die aus der Syrerzeit nach— 
wirfenden fremden, heidniſchen inflüffe überwunden und ausge— 
ſchieden würden, um fo die großen äußeren Erfolge der gewaltigen 
maffabäifchen Erhebung aud dur das Wiedererblühen eines rein 
jüdifchen, nationalen und religiöjen Volkolebens innerlich feitigen zu 
helfen. 

So fehr den modernen Lejer die Schreibweife des Verfaſſers 
bes B. d. %. ermüdet, fo kann man ſich doch denfen, daß er für 
feine Zeit eine Fülle des ntereffanten bot. Der Verfaſſer zeigt 
fi überall als ein Mann, welder voll und ganz im Volkoleben 
ftehend, vertraut mit allen Fragen der Zeit, befannt mit allen Ges 
fahren, welche fein Volk von innen und von außen bedrohen, im tiefiten 
Innern durddrungen und erfüllt ift von der hohen Stellung, weldye 
feinem Bolt vor allen anderen Bölfern zuteil geworden it. Um 
feine Volkegenoſſen in diefer ihrer Stellung zu befeitigen und zu 
bejtärfen, ſucht er fie durch feine Schrift in einer ſcharf bejtimmten 
Richtung zu beeinfluffen und zu leiten, Dabei jchöpft er einerfeits 
in vollen Zügen aus dem Strome der Tradition, indem er alles, 
was fi ihm unter die feine Schrift beherrichenden Geſichtspunkte 
unterordnen läßt, zu einem kunſtvollen Ganzen im gejchlofjenen 
Rahmen zufammenfügt. Andererſeits verarbeitet er nicht nur, was 
fi) ihm bietet, fondern er fügt aud viel Individuelles Hinzu, er» 
findet, verbeffert, ergänzt, erflärt, kombiniert, tritt unbefangen mit 
Auffaffungen und Lehrmeinungen hervor, mit welchen er, ſoweit 
wir wiſſen, allein ftand und von deren weiterem Fortbeſtehen in 
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Literatur und VBolfsbewußtjein wir feine Runde haben. Wir bes 
laufen in feinem Bud, einen der erften Midraſchiſten (im jüngeren 
Sinne des Worte) bei feiner Arbeit. Jedoch beſteht in der Hin— 
fiht ein Unterfchied zwiſchen ihm und feinen fpäteren geiſtloſeren 
Nachfolgern, ala der Berfoffer des B. d. J. in einer lebensvolleren, 
fräftig pulfierenden Gegenwart ftehend, nicht umhin kann, im die 
eigentümlihe Verquickung von Andividuellem und Traditionellem, 
wie fie den Midrafch kennzeichnet, die brennenden Zeitfragen hinein— 
zuziehen und jo zu gewijfen beherrfchenden Gejichtspunften zu ger 
langen, welche in den ſpäteren Litteraturerzeugniffen völlig fehlen. 

Eine Fülle von feiner Meinung nad) hodjintereffanten Fragen 
hat der Berfuffer in fein Buch hineingearbeitet. Jedoch mit feinem 
in vorderfter Yinie fichenden Intereſſe findet er wenigitens bei jeinen 
modernen Lejern nur wenig Anklang: das ift feine Yiebhaberei für 
Zahlen und Namen, Und doc jcheint der Berfaffer gerade in 
diefem Punfte im befonderen Maße auf das Intereſſe und Ver— 
jtändnis feiner Zeitgenofjen gerechnet zu haben. Won dem bis ing 
einzelne durchgeführten chronologiſchen Syitem hat das Bud) feinen 
Namen, Auch die geringfügigiten Ereigniffe verfieht der Verfaſſer 
in ermüdender Weiſe mit Zahlangaben, welche oft heptadijch jich 
einfügen in feine Berechnung von Jahrwochen und Yubiläen und 
in das die ganze Periode von Adam bis Mofe umfajjende Eyitem 
von 50 AYubiläen zu 49 Yahren. In den heptadiichen Anklängen 
it ein Zuſammenhang mit dem Alerandriniemus unverfennbar. 
Nur in dem großen Zahlengerüjte finden ſich Übereinftimmungen 
mit LXX, Samaritanus oder anderen vereinzelt überlieferten Zahlen 
für wichtigere Ereigniffe. Im übrigen wird es aud der ſcharf— 
finnigften Kombination wohl nicht gelingen, in diefer unnatürlichen 
Häufung von Zahlen etwas anderes ald ein Syſtem vollendeter 
Willfür zu entdeden. 

Anders ſteht e8 mit den zahlreichen Namen, welche ber Ber- 
faffer freigebig überall dort anführt, wo der maſſoretiſche Text ein 
bedeutungsvolles Schweigen beobadıtet. Schon an umd für fi ift 
es nicht mwahrjcheinlih, daß der Berfaffer jelbjtändig zur Namen» 
bildung geſchritten iſt; dazu kommt, daß eine große Anzahl der 
im B. d. J. eingefügten Namen aud im Bude Henod, bei Jo— 
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fephus, in den Septuaginta und den altkirchlichen Scriftitellern 
auftauchen. Ferner erfceinen die Namen in enger Berfnüpfung 
mit folhen Stoffen, melde vom Berfajjer ohne Frage in der Tra— 
dition feined Volkes vorgefunden, aus derfelben entnommen und 
für feine Schrift verwertet worden find. Daher liegt die Vermu— 
tung nahe, daß hier in der That alte Namen-Zraditionen vorliegen, 
von denen man nicht jagen kann, wann fie fich gebildet haben und 
bis zu welchem Grade ihnen vielleiht eine Hiftorifche Wahrheit 
eignet. Eine forgfältige Aufitelung und Vergleihung der Namen 
würde eine danfbare und für die Förderung der Unterſuchungen 
über da8 Bud) wichtige Aufgabe bilden, zumal da, abgefehen von 
den wenigen aud im Bude Henoch auftretenden Namen, uns im 
B. d. J. die erjte Schriftliche Aufzeichnung diefer Namen-Traditionen 
erhalten fein dürfte, 

Nicht den gleihen Erfolg verspricht die Behandlung der Texte 
frage des Buches, melde von der einjchneidendften Bedeutung ift. 
War der Örundtert des Buches ein hebräiſcher oder ein aramäijcher ? 
Welcher Genefistert hat dem Verfaſſer des Buches vorgelegen, ein 
aramäticher, ein hebräifcher oder der Septuagintatert? In welder 
Verfaſſung war der benußte Genefister? Das find Fragen von 
außerordentliher Bedeutung, melde bier geftellt werden können. 
Dillmann ift zuerft in feinen „allgemeinen Bemerkungen”, darauf 
in den GSigungsberichten der Berliner Atademie 1883 diefer Frage 
in grundlegender Weile nahe getreten. Rönſch bietet in dieſem 
Punkte nichts Neues. ine Kollationierung mit den famaritanifchen 
und den Zargumterten mußte ohne nennenewerte Rejultate aus der 
Hand gelegt werden. — Die Urſchrift de8 Buches war hebräiſch 
oder wohl aramäifh; daraus floß eine nicht erhaltene griechiſche 
Überjegung, aus der griechiſchen eine nur zur Hälfte erhaltene latei⸗ 
nifche, und eine, obwohl vier Handjchriften vorliegen, nur erſt jehr 
aus dem Groben herzuftellende äthiopiiche Übertragung. Nad einer 
zweiten Überfegung Texifragen unterfuhen, kann fon der Natur 
der Sade nad feine großen Refultate veriprechen, und bis une 
der Zufall einmal auch vom B. d. %. wenigſtens das griechiſche 
Zwiſchenglied in die Hände giebt, wird es wohl bei der allgemeinen 
Beftftellung bleiben müffen, daß der Verfafjer bald dem maſſoretiſchen 
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Text, bald der Septuaginta folgt, bald von beiden abweicht, oder, 
wie hinzugefegt werden fann, allerlei in vereinzelten Handſchriften 
und Zargumterten ebenfall® auftretende Lesarten bietet. Das Bud, 
welches in der und vorliegenden Gejtalt faum zu HYypothefen die 
Grundlage bietet, wird vielleicht noch einmal eine außerordentliche 
Bedeutung für die altteftamentliche Textfrage gewinnen. 

Ebenfalls von großer Bedeutung it die Beobadıtung der exe— 
getiichen Stellung de Buches. Das B. d. %. reproduziert den 
größten Teil der Genefis und bat ſich mit dem ihm vorliegenden 
Texte eregetifh abzufinden. Mag dies nun der Septuagintatert 
oder der mafjoretiiche gemweien fein, auf jeden Fall hat der Ver— 
fajfer den maſſor. Text gefannt und bringt al® Eregefe desjelben 
mandjes Eigentümliche, mandes, was ſich als traditionell nad) 
feinem Urfprung und weiteren Berlaufe verfolgen läßt. Freilich 
it aud hier ein zu weites Eingehen auf die Worteregeje, da wir 
auf eine zweite Überfegung angewiefen find, nicht angezeigt. Manche 
Nüancierung des Ausdruds ift vielleicht auf Mißverſtändnis, oder 
erft vom Überfeger eingetragene Exegeſe zurüdzuführen. Doc) läßt 
fih in vielen Fällen die Eregefe des Verfaſſers unzweifelhaft feft- 
jtellen, fo namentlih dort, wo der Ausdrud ein feit eingejchlojfenes 
Glied im Ganzen der Auffaffung und Darftellung bildet. Obgleich 
alfo aud hier die Zertverhältniffe des Buches zur äußerſten Vor: 
fiht mahnen, fo ift doch der Boden für die Beurteilung der exe— 
getiihen Haltung des Buches ſchon ein gangbarerer, als für die Be- 
handlung der Textfragen. 

Die eregetifche Bedeutung ded Buches führt uns zu einer 
furzen Skizzierung der Stoffe felbit, des eigentlihen Inhalts des 
Buches. Der Verfafjer bringt in buntem Gemiſch Eigenes und 
Traditionelles, Hiftorifches und Geſetzliches, Zeitanllänge, paräne- 
tiſche Reden und eschatologifhe Ausblicke. Alles ift unter bes 
ftimmte, beherrſchende Gefichtspuntte geftellt. Der Gefihtspunft, 
welcher das Bild der Zeit, die der Verfaſſer jchildert, am meiften 
entftellt, ift derjenige, daß die jüdifche Religion nad der Darftels 
fung des Verfaffers faft in ihrem ganzen Umfange ſchon den Erz 
vätern geoffenbart und bei denfelben in Übung gewefen ift. Alle 
fpäter erft geoffenbarten Religionsmomente werden deshalb auf 
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irgendeine Weife, oft ſehr gewaltſam, mit oder ohne Anfnüpfung 
in das Leben der Patriarchen hineingeheimnigt. Henoch, Noah, 
Abraham übernehmen an Stelle des Moſe die Vermittelung der 
Dffenbarungen Gottes, und die Gottesoffenbarung auf dem Sinai 
behält nur die Bedeutung der Erneuerung und Wiederherftellung 
von längſt geoffenbarten Religionsformen, welde ſchon von ben 
Vätern gefannt und beobadjytet waren. Auf diefe Weile werden 
einerſeits die Patriarchen verherrlicht, andererjeits jedoch dient dieje 
Verherrlihung der Patriarden nur dem für den VBerfafjer im 
Vordergrunde ftehenden Gefihtepunft, nämlich der Verherrlichung 
des Volkes Gottes. Durch das Zurüdicdieben der Geſetzesoffen— 
barung im die Zeit der Väter werden Volk und Väter noch enger 
und inniger wie in den Berichten der fanonifchen Genefis mit- 
einander in Verbindung gebradit und zu einem untrennbaren, gleich- 
mäßig unter Gottes Offenbarung geftellten, einheitlihen Ganzen 
verihmolzen. Beide, Volk und Väter, werden dann zujammen im 
die nächſte Sottesnähe gerückt. Alle der Darftellung diejes Ver— 
hältniſſes zwiſchen Gott und dem Volke Gottes dienenden Schrift» 
ausdrüde, namentlich die deuteronomiſchen Redewendungen, finden 
fih in unferem Bude wieder. Aber dus B. d. J. geht weit über 
die Darjtellung der Schrift hinaus. Gott, Engel und Volk Gottes 
find ein Ganzes gegenüber der übrigen Welt, mit Gott und den 
Engeln zufammen feiert Jorael feine Feite und den Sabbat, mit 
der himmliſchen Welt ftehen die Väter, fteht das Volk in der 
innerften Beziehung. Im Intereſſe der Verherrlihung des Volkes 
werden die Berichte der Geneſis in der freigebigiten Weiſe aus— 
geihmücdt, werden die Väter von Jugend auf mit den herrlidyiten 
Tugenden ausgeftattet, wird alles Sündhafte und Anftößige in 
ihrem Leben begründet, abgeihwädht oder einfach ausgelajjen. Die 
Väter find dur ihren Wandel gerebt vor Gott, — Und über 
ein von foldhen Vätern entftammtes Bolt ift Gott felber Herrſcher 
(Rap. 15: „Über alle Völter hat er Geifter gejegt zu Herren. 
Über Israel fegte er niemand zum Herrn, jondern er allein 
ift ihr Beherrſcher“). Der für das Buch im feinem großen Ge— 
füge und in feinen kleinſten Einzelheiten maßgebende und beberr- 
ſchende Gefichtspunft ift der der Theofratie Gottes über ein durd) 
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ſolche Theofratie in die nächſte Gottesnähe emporgehobenes Bolt 
Gottes. 

Es bildet eine bisher noch nicht einheitlich gelöfte Aufgabe, die 
Linien aufzuzeigen, in denen fich dies Motto, dieje Idee durch das 
ganze Buch in allen feinen Zeilen hindurchzieht; doch das Bud 
ftelit in feinen einzelnen Stoffen nod andere Aufgaben, melde weit 
über den engeren Rahmen desjelben hinausweifen. In einem 
großen Zeile jeined Inhalts deckt fid) da8 B.d. J. mit der kano— 
niihen Genefis. Dabei giebt der Verfaſſer jedocd feine Erzählung 
völlig unverändert wieder, fondern wo er feine Zujäße macht, 
weiß er wenigſtens durd längere oder kürzere Streihungen den 
Tenor der einzelnen Erzählungen faft unvermerft zu verändern. 
Auh hier muß man fih oft wundern über das feinberechnende 
Auge des Verfaſſers, welcher 3. B. in der Wiedergabe von Eſaus 
Berfauf der Erftgeburt oder in Jakobs Erſchleichung des väterlichen 
Segens ein Meiſterſtück der Entjtellung des uriprünglichen Schrift» 
ſinnes geliefert hat. Ebenſo ermeijen ſich die anfcheinend planlos 
angehäuften Reden in der Geſchichte Abrahams und Jakobs als 
ein wohldurchdachtes Syitem mit piychologiicher, teilweije drama- 
tifcher Entwidelung. Allein diefe Beobachtungen, welche ſich fehr 
zahlreih anführen lafjen, gehören mehr unter den Gefichtspunft der 
Darftellung der Kompofition des Buches als eines in fih ge- 
fchloffenen, von einheitlichen Ideen beherrichten Ganzen, Einen 
weiteren Ausblick gewähren diejenigen Stoffe, welche ausdrüdlich über 
den Rahmen des in der kanoniſchen Genefis Gebotenen hinausgehen, 
mögen diejelben nun im einfach erzählender Form, oder in Reden 
eingeflodhten geboten werden, Dieje Stoffe haben entweder eschato> 
logiſchen, geſchichtlichen oder gejeglichen Anhalt, in allen drei Be— 
ziehungen find fie von weitreichendem Intereſſe. 

Die eschatologiichen Abfchnitte, welche durchiett find mit meſſia— 
niſchen Anklängen, fußen auf der dem Verfaſſer abgejchlofjen vor» 
liegenden prophetiichen Darftellung. Sie richten andererfeit8 unfer 
Augenmerk vorwärts auf die eschatologiihen Ausſprüche Chrifti, 
namentlih, wo er der im jüdischen Volke herrſchenden falfchen 
eschatologiihen Auffaffung entgegentritt. Sind für das Verftändnis 
diejer Polemik Jeſu ſchon die wenigen Stellen von großer Bedeu» 
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tung, in denen die Jünger oder einzelne Glieder des Volkes mit 
ihren eschatologiſchen Anfchauungen hervortreten, fo muß dem 8. 
d. %. in diefer Frage eine noch größere Bedeutung zuerkannt wer« 
den, denn es zeigt uns in feinen eschatologifchen Abſchnitten, welche 
Züge der propheriihen Berfündigung vom Volke, wenigftens von 
der Klaſſe des Volkes, aus welcher der Verfaffer des Buches 
hervorgegangen war, innerlid angeeignet worden waren. Zwar 
trägt gerade in feinen eschatologiihen Abjchnitten das Buch beion» 
ders deutlich das Gepräge mechanischer Reproduktion prophetifcher 
und deuteronomijcher Stellen, doch iſt man beredtigt, aus dem faft 
völligen Fehlen der eine innere Entwidelung in Ausficht ftellenden 
prophetiihen Wendungen, fomie aus der immer wiedertehrenden 
Betonung der Äußeren Machtſtellung des Volkes, welche verbunden 
ift mit der in den fchärfiten Auedrüden ausgeſprochenen Berfluhung 
fämtliher ummohnenden Völkerſchaften, den Schluß zu ziehen, daß 
das eschatologiſche Zufunftsbild des Verfaſſers auf derfelben mate- 
rialiſtiſch fleiſchlichen Meſſiashoffnung beruhte, wie wir e8 bei den 
Züngern und beim Volke finden und wie fie Chriftus bis zu feinen 
legten Erdentagen befämpfen muß !). Es dürfte demnad das DB. 
d. J. in diefer Richtung mehr als bieher zur Zeichnung des Hinter- 
grundes für die von Ehrifto befämpfte und für die von ihm ver- 
tretene eöchatologifche Auffaſſung herangezogen werden. 

Die eschatologiſchen Erörterungen nehmen nur einen verhältnis 
mäßig fleinen Raum im Bude ein. Umfangreicher find diejenigen 
Stoffe, welche über das geſchichtliche Ersählungsgebiet der Genefis 
hinausgreifen und dasfelbe durch Zujäge jagenhaft erweitern. Mande 
Berfionen find offenbar Erfindungen des Verfaſſers, mande neuen 
Züge und Ausihmüdungen befannter Stoffe und mande einge- 
fügten neuen Stoffe fcheint der Verfaffer in der mündlichen Tra— 
dition vorgefunden und in fein Buch eingearbeitet zu haben. Es 
wird jedody wohl eine ungelöfte und unlöebare Aufgabe bfeiben, 
Andividuelled und Traditionelles im B. d. %. völlig voneinander 
zu fcheiden, da wir abgefehen vom Bude Henoch, mit dem es fi 


1) Den erflen Schritt, das B. d. 3. in biefer Richtung zu vermerten, 
that 3. Drummond The Jewish Messiah Lo. 1877, ©. 143— 147. 
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jedoch nur in verhältnismäßig wenigen Stoffen berührt, Feine frühere 
Aufzeihnung diefer Traditionen befigen. Aber eben hierin liegt die 
nicht zu unterfhägende Bedeutung des B. d. J., daß uns in dem» 
jelben die erfte ſchriftliche Aufzeihnung erhalten ift für eine Fülle 
von Stoffen aus dem Erzählungsgebiet der Genefis, denen man 
in der fpäteren jüdifchen Yitteratur in Midrafh und Talmud wieder» 
holt begegnet und welche ſämtlich die Daritellung des B. d. J. 
zur VBorausiegung haben und auf diefelbe zurüdmweifen. Die Dar» 
ftelung des B. d. 9. erbärtet ſich überall als die primäre, da= 
durch daß fie ftets die einfachſte und unbefangenfte Verſion der be» 
treffenden Stoffe bietet und in mehreren Fällen Sogar ſich nicht 
ſcheut, zwei, ja drei (bei Erzählung der Einſetzung Levis zum 
Priefter Kap. 30. 31. 32) völlig parallel laufende Berichte neben- 
einanderzujtellen und gleihlam in einem Atem zu erzählen: ein 
jihere® Zeichen naiver Schrifiſtellerei, welche die Stoffe häuft, an» 
ftatt fie zu verarbeiten. 

Die Frudtbarmahung des Buches in diefer Richtung wird 
dadurd erleichtert, daß bdaejelbe feinen Stoff noch in fchärferer 
Weife, als die fanonifhe Genefis es thut, um beftimmte Zentren 
gruppiert. Sein Hauptinterejfe ruht nicht auf den Ereigniffen, 
fondern auf den Berfonen der Genefis, und unter diefen bildet die 
Geſchichte Abrahams Kap. 11—23 und Jakobe Rap. 24—39 fein 
Hauptthema. Der Zeichnung diefer beiden Perfönlichkeiten widmet 
ſich der Verfaſſer mit ganzer Liebe und Sorgfalt, beide verknüpft 
er dur die engjten perfönlihen Beziehungen miteinander, zieht 
reihhaltige8 Material zur Ausfhmüdung ihres Lebens heran und 
fügt hauptſächlich in dem jie behandelnden Abſchnitte die für das 
Bud fo harafteriftiichen Reden ein. An diefes Hauptthema ſchließt 
ſich der übrige Inhalt des Buches in leichterer und, wie deutlich 
erfennbar ift, flücdhtigerer Skizzierung an. Die erften vier Kapitel 
behandeln die Urgefhihte: Schöpfung, Kinfegung des Subbats, 
Sümndenfall, Rain und Abel, Henoh, Kap. 5—10 den Fall der 
Engel, Geſchichte Noah und feiner Söhne. In der Geſchichte Ja—⸗ 
kobs find die Erzählungen von Iſaak und namentlih von Eſau fo 
verwoben, daß fie überall nur zur fchärferen Zeichnung Jakobs 
dienen müffen. Wiederum nur anhangsweiſe und im Vergleich 
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mit der Ffanonifchen Geneſis bedeutend gekürzt ift die Geichichte 
Joſefs erzählt, und völlig fkizienhaft daran die Geſchichte Moſes 
und der Kinder Yerael bis zum Sinai mit einem Anhang über 
Baffahfeit und Sabbarfeier angeſchloſſen. Es würde die Grundlage 
für eine weitere Förderung der Unterfuhung diefer Stoffe des 
Buches bilden, wenn im Rahmen der fo gegebenen Gruppierung 
feines Inhalts in Enapper Darjtellung feitgelegt würde, wie weit 
fib dad Buch in feinen Erzählungen mit der fanonifhen Genefis 
deckt und in melden Zügen es über diefelbe hinausgeht. Damit 
wäre zugleih für alle in der fpäteren jüdischen Litteratur wieder 
auftauchenden Stoffe Grundlage und Ausgangspunkt beitimmt, um 
die weitere Entwidelung diefer Stoffe In den folgenden Litteraturs 
perioden zu beobachten }). 

Für die Behandlung der hiftorifhen Stoffe und der unter den— 
felben Geſichtspunkt zu ftellenden geleglihen Stoffe des Buches, 
von denen mod furz im Folgenden die Rede fein foll, find einige 
Vorarbeiten vorhanden, jo namentlich die Heine, verdienftvolle Schrift 
von Dr. 3. Beer, Das Bud) der Yubilden und fein Verhältnis 
zu den Midraſchim, L. 1856; fpäter ergänzt dur: Noch ein Wort 
über das Buch der Jubiläen, %. 1857. In klarer, müchterner 
Weife verfolgt diefer Gelehrte, allerdings beeinflußt von feiner Ans 
nahme, daß das Buch dofithäiichen Uriprungs fei, eine große An 
zahl der demfelben eigentümlichen Stoffe, und e8 ift bedauerlich, daß 
auf diefer forgfältig gelegten Grundlage nicht weiter gearbeitet wor— 
den ift. Hier liegen noch danfbare Aufgaben für in ihrer Volke» 
fitteratur bewanderte jüdiiche Gelehrte ?). 





1) Im Aufchluß hieran bedarf es der erueuerten Unterfuchung, ob das 
B. d. % in der That mit Notwendigkeit fordert, daß ihm das Bud Henod) 
als ichriftlihe Duelle vorgelegen hat und welche Teile des Buches Henody ale 
Quellen des B. d. 3. in Betradit kommen würden. 

2) Es wäre für das Berftändnis des Buches förderlicher gewefen, wenn 
der letzte Bearbeiter desſelben: Singer, Das Buch der Jubiläen oder die 
Leptogenefis 1898, feine große Gelehrſamleit in den Dienft der Einzelfragen 
des Buches geftellt hätte, — denn ehe die Bewegung der einzelnen Daterien 
des Buches nicht fchärfer herausgearbeitet ift, wird auch auf das ganze Bud 
fein neues Licht fallen können. — Die von dem Berfaffer aufgeftellte Theſe, 
daß das Bud) eine jndenchriftliche Streitichrift gegen das Paulinifhe Heiden- 
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Die hiftorifhen, fagenhaft ermeiterten Erzählungen machen ben 
Hauptinhalt des Buches aus, dasfelbe ift jedoh in allen feinen 
Teilen durchſetzt mit gefeglihen Beftimmungen, Geboten und Ber- 
boten, welche mit den geidichtlihen Stoffen mehr oder weniger eng 
verfnüpft find. Das Buch zieht faft den ganzen Umfang der jü- 
difchen Neligionsübung in den Kreis feiner Darſtellung. Sämt- 
liche jüdiihe Fefte mit Ausnahme des Purim- und Chanufafeftes 
werden umftändlih und zum Zeil mehrmals erwähnt; ausführlich 
werden am Eingang und am Ende des Buches die Sabbatbejtim- 
mungen aufgeführt, fehr häufig wird vom Götzendienſt geſprochen, 
eingehend behandelt da8 Buch DOpferdienft, Opfergaben, Opferholz, 
Verhalten der Priefter beim Opfer. Weitere gefeglihe Fragen, 
die ſich im Bude ausführlich oder nur angedeutet vorfinden, find; 
Zehnten, Reinigungsvorfchriften, Beſchneidung, Bluteſſen, Verkehr⸗, 
Eſſen⸗, eheliche Verbindung mit den Heiden, Schamentblößung, 
Eſſen auf den Gräbern, Erlaßjahr u. a. m. Schon aus dieſer 
fluchtigen Zufammenjtellung erſieht man, wie vieljeitig die gefeß- 
lichen Intereſſen des Verfaſſers waren. Während man nun für 
die Vergleihung der hiſtoriſch ſagenhaften Stoffe des Buches, ab- 
geiehen von den übrigen Pjeudepigraphen als nächſtem und vom 
Talmud als legtem Glied in der Entwidelungsreihe, nur auf ver- 
einzelte oder jehr fpäte Zargume und Midrafchichriften angewieſen 
ift, läßt fih für die gefeglihen Stoffe eine günftigere Perſpeltive 
ftellen. Das erfte vordpriftlihe Jahrhundert war eine Zeit, in der 
die fpäter im Talmud zum Abſchluß gefommene gefetliche Bewe- 
gung ſchon in voller Entwidelung begriffen war. So wenig bis 
jegt zur genaueren Feſtſtellung und Datierung der einzelnen, nod 
in den verfteinerten Formen des Talmud deutlich erfennbaren ge- 
jeglichen Zeitftrömungen gethan werden fonnte, fo ift doch unzweifel- 
haft, daß die Mifchna, das erfte Glied in diefer Bewegung, ſchon 


Ehriftentum fei, ift unducchführbar und bleibt unbewiefen. Der Berfaffer würde 
mit derfelben vor 50 Jahren wohl mehr Anllaug gefunden haben. Die Frage, 
ob das Buch überhaupt chriftliche Elemente enthalte, fcheint endgültig abgewieſen 
duch Dillmanns Urteil in „Emwalds Jahrbüchern“ III, 88, daß eine Spur von 
chriſtlichem Einfluß in demfelben nachzuweiſen auch dem Scarffinnigften nicht 
wohl möglich fein wird. 

Theol. Gtub. Iahrg. 1900. 13 
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zur Zeit Chrifti im irgendeiner Form vorlag. Die litterarifchen 
Hilfsmittel zur Vergleichung der Miſchna find nur fpärlid vor- 
handen; es kommen dafür in Betracht: Neues Teſtament, or 
fephus, Philo und vereinzelte gejchichtliche Nachrichten aus dieſer 
Zeit. Alle diefe Schriften liefern nur geringes Dlaterial. Um jo 
wertvoller werden dadurd die reichhaltigen geictlihen Stoffe des 
B. d. J., und ihre Bedeutung in diefer Frage erhellt auf den erften 
Bid. Völlig abzumeifen ift, daß die Darftellung der Jubiläiſten 
und nur individuell jubjeftive Auffaffungen darbiete (vgl. Ewalds 
Jahrbücher III, 5. 81. 79). Auch die gefeglichen Stoffe des Buches 
geben uns Zeitbilder; fie gerade find zum Ausgangspunft zu machen 
und um fie ift alle weitere auffindbare Material zu gruppieren, 
um für eine Zeit einen weiteren Gewinn von ficheren Aubhalts- 
punften zu gewinnen, aus welcher wir, obgleich die Wurzeln großer 
Bewegungen in ihr liegen, verhältnismäßig nur wenig Nachrichten 
haben. Wenn nicht alle Anzeichen trügen, führt diefe Vergleihung 
auf eine Zeit fanatifh rigoriftiicher, asketiſcher Gejegerauffuffung, 
deren Höhepunft nad Babl. Sanhedrin 46* im dritten vordrift- 
fihen Yahrhundert liegt und im Vergleich mit welcher die Miſchna 
fhon wieder eine ruhigere, mehr nmüchterne Stellung zum Geſetze 
vertritt. Sehr wichtig find für diefe Unterfuchungen die Sabbat- 
gebote de8 B. d. %. Man vergleihe 3. B. folgende Reihen: das 
Berbot des Kriegführene am Sabbat wird im B. d. 9. ausger 
ſprochen Kap. 50. Dasjelbe Verbot wird von den Chafidim bie 
zur äußerjten fanatifhen Konfequenz durdigeführt 1 Matt. 2, 31 —38; 
ed wird zuerft unter dem Zwang äußerjter Not durchbrochen 1 Matt, 
2, 41 (Joseph. B. J. 14. 4. 2). Nach den zahfreihen Nach— 
rihten bei Joſephus zeigt die nächſte Zeit bis zur Zerftörung Ger 
rufafems unter ftetem Schwanfen in Ddiefer Frage doch das Bild 
jmmer weiter um ſich greifender Zugeftändniffe an die larere Praxis 
(1 Matt. 9, 34. 43. 2 Matt. 8, 26. Joseph. Ant. 13. 1. 3; 
18. 9. 2; 13. 8. 4; 12. 6. 2; verglichen mit Ant. 14. 10. 12, 
Bell. Jud. 2. 21. 8; (Vita 32) 4. 2. 3; Apion. 1, 22), bie 
Schließlih der Talmud das Kriegführen am Sabbat erlaubt und für 
die Kriegführenden eine Reihe von Ausnahmegefegen aufitellt Jerusch. 
Schabb. I. 8. Babl. Thoss. Erub. c. 3. Babl. Schabb. 19*®, 
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Erub. 45*, 17. Maimon. h. Melachim 6, 6; 8, 11; 8,13. Nod 
deutlicher iſt folgende Weihe: Das Verbot der ehelichen Gemein 
ſchaft am Sabbat wird von den Samaritanern berichtet (Eichhorn, 
Repertor. XIII, 257. 281; de Sacy, Notices et extraits de 
la bible XI, 175). Die Gelege der Samaritaner find zu bes 
urteilen als eine durd ihre völlige Iſolierung von der meiteren 
jüdiſchen Entwidelung verurfachte Erftarrung in alten geſetzlichen 
Formen. — Dasjelbe Verbot bringt das Bud) der Jubiläen: Kap. 50. 
Eın ähnliches Zeugnis von diefer jtrengen, älteren Auffaffung, welches 
völlig den Eindrud einer glaubmwürdigen, alten Nachricht madıt, fteht 
Babli Jebamoth. 90° (vgl. Wünfche, Die haggad. Bejtandteife 
II s. 31 Nr. 60). Unbewußt bietet ung jedoh das B. d. %. in 
diefer Frage einen Beleg, daß ed an einem Sceidemeg in der 
inneren Entwidelung Israels ſteht. Es berichtet uns einerfeitd ein 
aeketiſch gefärbtes Gebot über den Subbattag, andererfeits finden 
wir in ihm den erjten fchriftlihen Niederfhlag der Auffafjung vom 
Sabbat als einem hohen, durd vollen Lebensgenuß zu feiernden 
Freudentag (miederholt Kap. 2: Sabbat zu feiern, zu effen und zu 
trinfen und zu preifen den, der alles geſchaffen hat), alſo derjenigen 
Auffaffung, welche feitdem ununterbroden im Judentum geherricht 
und in der frage der ehelihen Gemeinſchaft am Sabbat zu einer 
der asfetifhen entgegengejegten Praxis geführt hat (Burtorf, 
Synag. Jud. XI, S. 272. 273). 

So haben wir verſucht, zum ehrenden Gedächtnis der großen 
Verdienfte Dillmanns um das Bud aus dem großen Stoff die 
wichtigsten Fragen hervorzuheben. Das B. d. %. ftellt in feinen 
Namen und Zahlen, in feiner exegetiſchen und terılichen Stellung 
zu den übrigen Texten der Geneſis, in feinen eschatologifch gefärbten, 
feinen hiftorischsfagenhaften und feinen gefeglihen Stoffen, fowie in 
der Feſtſtellung des Zeitgewandes, welches es trägt, Aufgaben von 
meitreichender Bedeutung, deren Löſung als nod nicht abgefchlofjen 
zu betradten iſt. 

Seit der Niederfhrift des Obigen ift eine neue Überfegung des 
Buches von Dr. E. Littmann in der Ausgabe der Apokryphen 
und Bieudepigraphen von Kaugih (I, S. 31—119) erfdienen. 
Diefelbe ift mit forgfältiger Benugung aller tertlihen Hilfsmittel 

: 15* 
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ausgearbeitet und bringt auch eine Verseinteilung, deren Fehlen 
die wiſſenſchaftliche Behandlung des Buches bisher fehr erfchwerte. 
Es ift zu hoffen, daß diefe neue Überfegung, welche, wie die gefamte 
Ausgabe namentlih der bis jett in diefer Beziehung recht ftief- 
mütterlih behandelten Pjeudepigraphen, einem dringenden Bedürfnis 
abhilft, die wiffenfchaftlihe Arbeit über das Buch der Yubiläen 
und diefen ganzen Schriftenfreis neu beleben und fördern wird. 





2. 


Der erite Glaubensartilel in Luthers Tleinem 
Katechismus. 


Von 
D. Dr. Abeling in Hannover 





1. Der Tert des Artikels, 

Der Tert der drei erſten Hauptſtücke des Endiridion iſt nicht 
von Ruther, fondern uraltes Eigentum der Kirche; find doch das 
erfte und dritte Hauptjtüd der Schrift felbit entnommen; an dem 
Inhalte diefer Hauptitüde hat Luther nicht geändert. Auch die 
Form, in welcher diefer Inhalt überliefert wurde, ftand im ber 
fateinifhen Sprade jeit vielen Jahrhunderten, in der deutjchen 
Spradye ebenfalls feit mehr als zweihundert Jahren feft. Belfannt: 
fih ſchloß fih Luthers fonfervativer Sinn, ſoweit die Grundſätze 
der Reformation nicht widerftrebten, an das Gegebene an, umd 
für den kleinen Katehiemus, der für die Hausväter, das Gefinde 
und die Kinder beftimmt war, lag der Anſchluß an das Gegebene 
um fo näher, als doch viele Taufende, fo fehr Luther audy über 
die gremliche Unmiffenheit Elagte, diefe drei Stüde, die zehn Gebote, 
da8 Credo und das Baterunfer, auch innerhalb der römischen Kirche 
gelernt hatten und lernten, während er fih im großen Katedhie- 
mus und in der Bibelüberfegung, wo er freiere Hand hatte, freier 
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bewegte. Wir haben alfo, wenn es fih um den Text des erften 
Artikels handelt, zu fragen, was Luther vorfand; ſodann, ob er 
davon abgemwichen iſt. 

Der griehiiche Tert des erſten Artifel® kommt hier fo wenig 
wie die allmähliche Ausbildung des lateinifhen in Betracht. Der 
(estere lautete, ohne Interpunktion — und die alten Handfchriften 
bieten eine ſolche nicht — zu Luthers Zeit: Credo in Deum Pa- 
trem omnipotentem creatorem coeli et terrae. An fi laſſen 
diefe Worte eine dreifache Auffaffung zu: Entweder omnipotentem 
als jelbftändige Ausfage, fubftantivifch zu faffen, wobei allerdings 
immer doch das Spradgefühl es an ein Subjeft als den Träger 
der Eigenschaft anlehnt, ober es attributiv zu nehmen, und in 
diefem Falle wieder es entweder zum vorhergehenden oder zum 
nachfolgenden Subjtantive zu ziehen. Diefe legtere Verbindung wird 
aber von vornherein dadurch ausgejchlojfen, daß der Artikel urfprüng- 
lich nur die erfte Hälfte enthielt, und daß die zweite Hälfte: crea- 
torem coeli et terrae etwas fpäter hinzugefegt wurde !). Die 
älteften deutfchen Überfegungen geben daher die zweite Hälfte öfter 
als Nelativfag, 3. B. der Benediktiner Glaube: Ich gloube an 
den alemachtigen got, der der schephäre ist himeles unte 
der erde; das Wefjobrunner Gebet: Ich gloube an einen got, 
der dir skephäri ist himelis unde erda unde allero geske- 
phidi ?) u. a. Es ergiebt fih daraus, daß dad Wort omni- 
potentem als Attribut zu Patrem gezogen wurde, wie im zweiten 
Artikel. Dementiprechend interpungieren die amtlihen Ausgaben 
des Textes wie der Catechismus Romanus: Credo in Deum 
Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae. 

Selbftverftändfich folgen die deutfchen Übertragungen des Mittel: 
alters dem Lateinischen Text, wobei die Flexionefähigkeit und die 
freie Stellung des Attribut — wovon fpäter — den engften Ans 


1) Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche. 8. Aufl. 1897. S. 22ff. 84f. Th. Zahn, Das apoftoliide Sym- 
bolum. 1898. ©. 49f. 

2) Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und 
Prosa aus dem 8. bis 12. Jahrhundert. 8. Ausgabe von Steinmeyer. 
1892. I. ©. 287. 293. Set au bei Hahn, 3. Aufl. 
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ſchluß an das lateinifhe Driginal geftattete. Im Sangaller Pater⸗ 
nofter und Credo aus dem Ende des 8. Yahrhunderts heißt es; 
Kilaubu in kot fater almahticun, kiscaft himiles enti erda !), 
und im fränfijchen Zaufgelöbnis: Gilaubistü in got fater almah- 
tigan? Daneben finden wir aber auch das Adjektiv vor dem 
Morte Bater bereit in dem Sächſiſchen Taufgelöbnis aus dem 
9. Jahrhundert: Gelöbistü in got alamehtigan fader? ec ge- 
löbe in got alamehtigan fader; ebenjo in der Sächſiſchen, der 
Lorſcher Beichte ?) u. a. Cs genügt demnah, bier nur auf bie 
Zeit des zu Ende gehenden Mittelalterd hinzumeifen. Die verbrei- 
tetfte Auleitung für BPriefter mar zu Luthers Zeiten wohl die 
Himmelftraße ?). Dort heißt e8 im 45. Kapitel, Blatt 169b, 
von den 14 Artikeln des Glaubens: Seid ich hie von dem Pater— 
nofter und dem evangelifhen Gruß Ave maria fürgliden gefagt 
hab. fo will ich auch hie erzelen die vier zehen artıdel des glau- 
bens. den eim jeder menfch d’ zu feinen joren fomen iſt. pflichtig 
ift zu kündẽ uf die eltern jre find zu lerẽ ... wiewol er nidt 
pflichtig ift zu verfteen alle die artidel „.. der erfte artidel iſt. 
Ich glaub in) gott. das ift. Ich glaub das aim gott ift. der 
ander articel ift, Vater allmädhtige. das ift. Ich glaub das der 
bater ift gott allmädhtiger. od’ das ain gott der all ding verjorgt. 
regiert. und ſchickt. ift der allmächtig vater. Der dritt artidel ift. 
Shöpffer Himels und der erden. das ift. Gott der vater Hat 
befchaffen himel und erd. — Yu der Himmelftraße ift alfo heute 
zu interpungieren: „Ich glaube in Gott Vater allmächtigen, Schöpfer 


1) Müllenhoff-Scherer 16.209. Auf dieſe Stelle hatte X. From- 
mann fhon den Referenten der Eiſenacher Konferenz hingewieſen. Calinich, 
D. M. Luthers Heiner Katehiemus. Beitrag zur Tegtrevifion besfelben. 1882. 
©. 38. 

2) Müllenhoff-Scherer I. &. 198. 199. 236. 

8) Die Himelftraß. Gedrudt u. vollendet im der kayſerlichen ftatt Augs- 
purg von Antonio forg. 1484. fol. 429 Seiten. 

4) Statt: Ich glaube in Gott (Credo in Deum oder in Deo) fetste Luther: 
an Gott, und alle Epäteren und alle Kirchenordnungen, fo viel ich weiß, find 
ihm darin gefolgt. Mur die Ealenberger KO. der Herzogin Elifabeth von 1542 
hat noch in Gott. 
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Himmels und der Erde“. So fchreibt aud das fehr viel gebrauchte 
Manuale curatorum von Joa. Ulr. Surgant, 1503. 4°, 

Welche Auffaffung und Gejftalt Luther alfo bei Abfaffung feines 
Katehismus vorfand, ift außer Frage; aber die Frage erhebt ſich, 
ob er, abgejehen davon, daß er die auf der Apoftellegende beruhende 
herfömmliche Einteilung des Credo in 14 oder 12 Artikel in drei 
zufammenzog, von dem Geltenden abgewichen if. Da nämlich 
nit alle Ausgaben des Endiridiond in der fogen. Interpunktion 
übereinftimmen, und wegen des geänderten Spracgebraudes jchon 
zu Luthers Zeit und fpäter die Herausgeber Änderungen des Tertes 
vorgenommen haben, jo erwächit zunächſt die Aufgabe, den genuinen 
Text Luthers für den heutigen Sprachgebrauch feftzuftellen und da» 
mit für den Schul und firdlihen Unterricht eine feite und ge: 
meinfame Grundlage zu gewinnen. Inſofern hat die Sade eine 
große praftifche Bedeutung. Dabei haben wir uns felbjtverjtänd- 
lich zunädft an die uns erhaltenen Ausgaben des Endiridions jelbft 
und an andere Ausfagen Luthers zu halten; erjt wenn auf diefem 
Wege feine fihere Antwort zu finden ift, fommen die Auffaffungen 
und Texte feiner Zeitgenoffen in Betracht, ob aus ihnen Finger» 
zeige zu entnehmen find, 

Zunädft iſt zu bemerken, daß alle und erhaltenen Ausgaben 
des fleinen Katechismus, der Marburger Nachdr. 1529, der Er- 
furter Nahdrud 1529, die Wittenberger Ausgaben 1529, 1531, 
1537, 1539, 1542 u. a., auch die niederfächfifchen Überjegungen 
1529, 1531, wie der große Katehismus II, $ 9 denfelben 
Wortlaut haben: 

Ich glaubean Gott den Bater Allmädtigen Schöpfer 
Himmels und der Erden (nur daß der große Katechismus in 
den Proleg. Gott Bater bietet); von bdiefen find ohne alle 
Interpunktion Erfurt, Marburg, Wittenberg 1529, 1531, die nieder« 
deutihen Texte, großer Katehismus an beiden Stellen, Leipzig 
1543; an erfter Stelle Wittenberg 1535 °). 


1) Die Abweichungen der verichiedenen Ausgaben de Enchiridions find 
von Calinich S. 27 und von mir im meiner biftorifch - Fritifchen Ausgabe des 
Meinen Katehiemus, Hannover 1890, &. 28 angegeben. 
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Es fteht hier aljo wie bei dem lateinischen Texte, und es er- 
hebt fi der Zweifel, wozu das Wort allmädtigen zu ziehen, 
ob e8 mit dem vorangehenden oder nachfolgenden Subftantiv zu 
verbinden ift; denn ſprachlich ift beides zuläffig. Oben fchon ift 
bemerkt, daß die Stellung des Attributs und ebenjo des Poffejjiv- 
pronomens in der älteren Sprade eine viel freiere iſt als heute. 
Im Diittelhochdeutfchen fteht e8 nicht nur vor, fondern aud hinter 
feinem Subjtantiv, und zwar — um aus der großen Drannige 
faltigfeit nur Hervorzuheben, was hier in Betracht fommt — flek⸗ 
tiert und unflektiert. Für den legten Fall bieten fi bis auf 
die Heutige Zeit unzählige Belege: Gliedmaßen groß und klein 
(gr. Kat.); Vom Himmel hoch; Ein Kindfein zart das liegt dort 
in der Krippen hart (ein zartes Kindlein liegt in der harten Krippe); 
Bater unfer, die Heilgen dein; Mechberger war ein Junker keck; 
Mein Bater felig. Seltener find die Fälle des flektierten Ad— 
jettivs hinter dem Subitantiv; gr. Kat. II, 8 18: da man fpridt: 
Bater allmädtigen; Dein Werk ift alles groß (PB. Gerhardt) 
(= dein Werk alles, dein ganzes Werk); Ein Adler ſchwebt im 
Himmel Hohen (Goethe); Von Roffen feurigen fein Wagen war 
gezogen (Rüdert); Mit Sünden offenbaren (derj.); Mein Vater 
jeliger. Es ijt verkehrt, diefen Gebraud auf poetifche Yicenz oder 
gar auf Versénot zu fchieben, vielmehr ift er der Nachhall alter 
Zeit, den die Dichter noch vernehmen. Auf die Nachſtellung des 
fleftierten Attribut mit Artikel fomme ih nachher. 

Aus dem Gefagten ergiebt fih, daß das Attribut mit Vater 
zu verbinden ſprachlich nichts im Wege fteht, denn zu Quthers Zeit 
war diefe Nachſtellung noch im lebendigem Gebrauche, und Luther 
hatte Urſache, die ftereotype Formel zu fchonen. Uber freilich, ein 
zwingender Beweis liegt hierin noch nicht, denn ſprachlich ftände 
au für Luthers Zeit und nad) feiner meift befolgten Weije nichts 
im Wege, das Attribut an das nachfolgende Schöpfer anzuglie- 
dern; wohl aber widerſpricht dem die Tradition der mittelalters 
lichen Kirche, wie bereits gefagt. 

Man hat alfo andere Entjcheidungsgründe gefucht und einen 
foldyen in der Interpunftion zu finden gemeint. Damit fteht 
es jo; 
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Ohne alles Zeichen, wie oben angegeben, bieten den Tert: ber 
Marb., der Erf. Dr., Wittenb. 1529, 1531, Niederf. Überf. 1529, 
1531, Leipz. Ausg. 1543, gr. Katech. zweimal $ 13°); mit Zeichen 
ſteht e8 in folgenden: 

Gott den Vater almedhtigen | fchepper, gr. Kat. niederf. 1534. 

Gott den Bater | Almehrigen | Schöpfer, Witt. 1537, 1539, 

Sort den Vater Almechtigen Schöpffer, Witt. 1542. 
Mit diefem fogen. Komma oder Duerftrih hat es mun folgende 
Bewandtnid. In den älteften Geſangbüchern, die in durdhlaufenden 
Linien gedrudt find, bezeichnet er das Ende der Verszeile, und jede 
ſonſtige Ynterpunftion fehlt; in Quthers Katechismen dient er dazu, 
die einzelnen Ausjagen, Wörter, Attribute hervorzuheben und zu be— 
fonderer Beachtung wie als Hilfsmittel zum Lernen und Abfragen 
zu marfieren, Wir haben aljo in der Anwendung diefed Zeichens 
nicht ohne weiteres unjere heutige, logiſch-grammatiſche Inter— 
punftion zu fehen, wenngleich fie öfter zufammentreffen 2). Nun 
ift dieſe ſogen. Interpunktion in den Katehiemusausgaben aber fehr 
ungleich, in den älteiten fehlt, wie jchon bemerft, fie ganz, dann 
wird fie immer häufiger; fie Luther felbit zuzujchreiben würde 
voraussegen, daß er den Drud der fpäteren Ausgaben felber beforgt 
und überwacht hat; dies ift aber nicht anzunehmen, vielmehr ergiebt 
die Verschiedenheit der Texte, der Orthographie und der äußeren 
Einrichtung das Gegenteil. Es ift alfo diefe Zeichenfegung nicht 
direft auf ihn zurüdzuführen, mithin aus ihr fein bindender Schluß 
zu ziehen. Inſofern aber darin eine lebendige Unterrichtd= und 
Berftändnistradition zu finden ift, kann man diefem Zeichen eine 
gewiſſe Autorität nicht abfprechen, und dieſe entfcheidet für: Gott 
den Vater Allmächtigen, Schöpfer, wie der forrefteite aller Texte 
hat, in der Jenaer Ausgabe Bd. VIII ®), der die Konfordie, Dreß- 
den 1580, folgt, entfprechend dem zweiten Artikel: zur rechten Gottes 
des Almächtigen Vaters. Nur in der Wittenberger Ausgabe 1542 


1) wo Buchwald, M. Luthers Großer Katechismus, Leipzig 1897, nad) 
dem Original richtig fett: Bater allmächtigen, Schöpfer; Bertheau, Luthers 
Katehiemus, Hamburg 1896, unridtig: Bater, allmädtigen, Schöpfer. 

2) Meine Ausgabe ©. 16, 

8) Meine Ausgabe S. 14. 
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finden wir eine Spur ber gegenteiligen Verbindung: Vater | Als 
medtigen Schöpffer; diefe Ausgabe ift aber die inforreftefte von 
allen, und Calinich ſchon vermutete hier einen Drudfehler . 

Jeden Zweifel aber darüber, was Luther im Katechismus jagen 
will und gefagt hat, befeitigen andere Stellen. Zunächſt überjett 
er im zweiten Artifel ad dextram patris omnipotentis mit: zur 
Nechten des allmädtigen Vaters; ferner bietet der gr. Katech. II, 
8 17, 18 (wie oben ſchon erwähnt): Vnd ſolchs alles aus väter: 
liher Liebe und Güte, durch und unverdienet, als ein freundfider 
Bater, der .... da man fpridht Vater allmächtigen; — das Taufe 
büchlein: Glaubſt du an Gott den allmechtigen Vater, Scepfer 
himeld und der erden? — endlid beachte man die Randbemer: 
fungen der Driginalausgaben des großen Katehismus, in denen 
Luther die Diepofition oder Überfchriften der einzelnen Abfäge giebt. 
Es find im erften Artikel folgende: Bei $ 10: Glaube leret, mas 
wir für einen Gott haben; bei $ 13; Verjtendnis des Wörtlin 
Schepfer; bei $ 17: Allmedhtiger Bater; bei $ 19: Folge 
und Frucht des Glaubens, u. f. w. 

Nahden wir im Vorhergehenden den Text des Artikels feſt⸗ 
geitellt, fann es uns nicht darauf anfommen, die mancherlei Va— 
rianten fpäterer Drude und der Kirchenordnungen zu betradgten; nur 
darauf fei noch hingemwiefen, daß Brenz wie Luther fonftruiert ®). 

Wenn dies fo ift, fo muß es befremden, daß die Herausgeber 
und Erflärer des Katechismus, vermutlich durch die interpumftions- 
fofen Drude verführt, fobald davon abgewichen find und das At— 
tribut allmädtig zu Schöpfer gezogen haben. Außer der, 
allerdings nicht ſchwer wiegenden Screibung in der Wittenberger 
Ausgabe 1542 finden wir diefe Verbindung bereitd bei Luthers 
Schüler Tetelbah 3); zu allgemeiner Geltung ift fie dann durd) 


1) Ealinid, S. 27 (Note), der um fo wahrfcheinlicher ift, weil „All 
mechtigen“ am Schluß der Reihe ſteht. 

2) Ealinidh, ©. 29. 

8) Das güldene Kleinot. D. Mart. Luthers Katechismus, In kurtze Frage 
u. Antwort gefaßet, ber Tieben Jugend einfältiglich aufgelegt. Durch M. Joh. 
Tetelbach. Mit einer herrlichen Borrede Tileman Heßhuſii 1568 (die Borrede 
rühmt an dem Buche befonderd die Reinheit der Lehre). 
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den großen Einfluß gelommen, den die Geſeniusſchen Erflä- 
rungen des Katehismus feit 1631 geübt haben. Zu diefer Ünde- 
rung mag in geringem Maße auch die Scheu beigetragen haben, 
an dem Buchſtaben Quthers zu ändern. Da mämlid gerade durd) 
Luthers Schreibweise felbjt die Nachſtellung des Attributs in Ab» 
gang kam, und das Spradgefühl ihr zu widerftreben beganın, 
man die richtige Konjequenz aber, das Attribut nunmehr voran- 
zuftellen, nicht ziehen mochte, fo half man ſich durch Verfegung des 
Interpunktionszeichens und rettete auf diefe Weiſe zwar Luthers 
Wortlaut, veränderte aber den Sinn. Auch mag der Umijtand 
nit ohne Einwirkung geblieben fein, daß der Katehismus mit der 
älteren Schreibung in die Konfordie aufgenommen und dadurch für 
die meiften Theologen ein noli me tangere wurde; wodurd dann 
das für Hausväter und Gefinde mit Einfchluß der Kinder beftimmte 
Büchlein auch unter ganz andere Gefichtspunfte geriet. Der Haupt» 
grund aber wird die Anwendung des allmählich ausgebildeten theo- 
logifhen Syſtems auf die Erflärung des Katehismus geweſen fein, 
infolge deren man nicht fragte, was Quther gefchrieben und beab- 
fihtigt habe, fondern man das Büchlein als Unterlage benugte, um 
da8 theologische Syitem hineinzuarbeiten. In den Banden diefer Tra— 
dition liegt ja die Katehismuserflärung, mit wenigen Ausnahmen, 
bis auf den heutigen Tag’). 

Es tritt nämlich in der Faffung des Artifel8 in dem angegebenen 
Sinne, noch mehr freilich in der Erklärung und in dem großen 
Katehismus die Lehre von ber göttlichen Trinität in den Hinter: 
grund; und man gewann fie allerdings, wenn man fchrieb: Ich 
glaube an Gott den Bater, allmäcdhtigen Schöpfer Himmels und 
der Erde, Und an Jeſum Chriftum, feinen eingebornen Sohn. 

Bon diefer Tradition hat fih auch die Eifenaher Konferenz 
nicht freimachen können. Ihr Berichterftatter Calinich hatte freilich) 


1) Ich führe dies hier und bei der Befprechung der Iutherifchen Erklärung 
nicht weiter aus und vermweife auf bie Abhandlung von W. Bornemann, 
Zur katechetifchen Behandlung des erften Artikels im Lutheriichen Katechiemus, 
Jahresb. des Pädagogiums zum Klofter Unſer lieben Frauen in Magdeburg. 
1843, 4°. 57 Seiten, und auf Kaftans Auslegung bes Lutherifchen Katechis- 
mus. 2. Aufl. 1894. 
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das Richtige erfannt und vorgefchlagen, dem heutigen Sprachgebrauch 
gemäß zu fjegen: „Ich glaube an Gott den allmädtigen Vater, 
Schöpfer“. Ihm wurde aber, obwohl man feine Darlegung ale 
zutreffend anerfannte, entgegen gehalten, daß die traditionelle Faſſung 
„das trinitarifche und freatorifche Verhältnis Gottes deutlicher zum 
Ausdruf bringe”; auch berief man ſich auf das im griechiſchen 
Texte ftehende „Subftantiv* mravroxgarnp !) — was feiner 
Widerlegung bedarf. Man korrigierte alſo den Katehismus nad 
dem theologifhen Syſtem und ſchloß zwiſchen dem Richtigen und 
diefem ein Kompromiß, indem man fchrieb: „Ich glaube an Gott 
den Bater, den Allmäcdhtigen, Schöpfer*, und fegte damit eine ganz 
neue, nirgends anzutreffende Form in die Welt. Schon Calinich 
erhebt gegen fie den praftiihen Einwand, daß diefe Schreibung nur 
für da8 Auge von Bedeutung ift; beim Auffagen dürften Kinder 
faum daran zu gewöhnen fein, das Komma zwiſchen „Allmäd- 
tigen“ und „Schöpfer“ zu beachten. 

Dieſe Fafjung bietet aljo, wie es ſcheint, die dritte der oben 
erwähnten Stellungen des Attributs, diejenige hinter feinem Sub- 
ftantiv in Verbindung mit dem Artifel. Dabei ift aber weder dieje 
grammatishe Form richtig angewandt, noch Luthers Sinn damit 
getroffen. Während im Mittelhochdeutichen die drei Formen: „Ich 
glaube an Gott den allmädhtigen Vater“, „Ich glaube an Gott den 
Bater allmächtigen*, „Ich glaube an Gott (den) Vater den allmäd- 
tigen“ durchaus gleihen Sinn bieten und nur formell verfchieden 
find, it das Heutzutage nicht der Fall. Freilich hat fich jene dritte 
Stellung des Attributs auch noch nad Yuther erhalten: Allmäch— 
tiger Gott, Vater der höchſte; Sein Engel der getreue (P. Fle— 
ming); Gott der höchjt und befte (PB. Gerhardt); Gottes des ewigen 
Güte (P. Gerhardt); Durch feinen Zug den frommen (P. Fleming); 
und wird das Attribut gleihfam Beiname oder Titel, jo fchreibt man, 
zugleih aus Reſpekt, mit großer Initiale: Karl der Große, Philipp 
der Großmütige, ja fogar Karl der Erfte, doc ftets ohne Komma, 
wie im Mittelhochdeutihen und wie es Ruther thut. Neuere gehen. 
nun nod weiter und fchreiben: Sein Engel, der Getreue; Gottes, 


1) Ealinid, ©. 33. 
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des Ewigen, Güte, fubtantivieren alfo das Attribut, wie die Eife- 
naher Konferenz gethan. Damit hört es auf, Attribut zu fein, 
und wird Appofition, und im erjten Artikel wird da8 Wort „den 
Allmächtigen“ zu einem Synonym mit Gott, zumal wenn e8 mit 
großem Anfangsbuchftaben geichrieben wird, ganz gegen Luthers 
Sinn. Für den Schulgebraudy ift heute vielmehr zu fchreiben, wie 
ſchon Schneider gethan hat ?): 
Ich glaube an Gott den allmädtigen Vater, 
Schöpfer Himmels und der Erde. 


Den Mangel des Artikels vor „Schöpfer“ kann man fi allenfalls 
gefallen laſſen, obgleich das nicht ganz korrekt ift, denn Gott ift 
nicht ein, fondern der Schöpfer, und wenn man fagt: „Friedrich, 
König von Preußen“, fo weiß man, daß es mehrere Könige von 
Preußen giebt. Ebenfo kann man über das Fehlen des Artikels 
vor dem formelhaften „Himmels und der Erde* hinwegſehen. Beide 
Schreibweiſen find unter dem Einfluß des Lateinifchen entjtanden 
und von Luther gegen feinen fonftigen Gebraud hier übernommen, 

Diefe Form: „Ich glaube an Gott, den allmädhtigen Vater“ 
ift alfo nad heutigem Sprachgebrauche nicht nur der einzig richtige 
Ausdruck des lateinischen und des Qutherfchen Textes, fie ift auch 
die einzige, welche der Lutherfhen Erklärung entjpricht, oder der 
vielmehr die Lutherſche Erflärung folgt. Auch im Betbuch fagt 
Luther: „Diemweil er denn Gott ift, fo mag (= kann) er und weiß, 
wie er es maden mit mir foll, aufs befte; dieweil er Vater ift, fo 
will er ed auch thun und thut e8 herzlich gerne.“ Ebenſo Gr. Kat. 
$ 24, und im Enchiridion Piarum precationum. „Sene grund» 
Legende Beziehung (de8 Vaters auf Ehriftum)*, fagt Kaftan?), 
„tritt in Verftändnis und Auslegung des Artikels in den Hintergrund; 
Hier handelt e& fi nicht um das Verhältnis Gottes zu Chriftus, 
fondern um fein Verhältnis zu und und unfer Verhältnis zu ihm. 
Das ift nicht etwa ein moderner Gedanke, fondern das ift die alt- 


1) K. F. Th. Schneider, Enchiridion. D. M. Luthers kl. Katechismus. 
6. Aufl. 1858, 

2) Kaftan, Auslegung des Lutherifchen Katechismus. 2. Aufl. 1894. 
&. 147. Man vergleiche auch W. Bornemann a. a. O. 
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hriftlihe, von Luther aufgenommene Faſſung“, ber er auch Aus— 
drud giebt in dem Liede: „Der fih zum Bater geben bat, daß wir 
feine Rinder werden“. Und wenn Zahn fagt !): „Das ift feine 
Schädigung des alten DBelenntniffes, wenn beim Vortrag des deut: 
ſchen Symbolums das Wort allmädhtigen, im Widerfprud mit der 
Entwidelungsgefchichte de8 Symbolums und der alten Ausleger, 
regelmäßig mit „Schöpfer Himmels und der Erden“ zufammen- 
gezogen wird; denn vor allem in der Schöpfung hat Gott feine 
Allgewalt bewiefen, und der Glaube an diefe fteht und fällt mit 
dem Glauben an jene“, fo räumt aud er die Richtigkeit der obigen 
Foffung ein, wird aber durd die Konzeffion, die er madt, dem 
Lurherfchen Katehismns nicht gerecht, und ebenfo wenig von Zeſch— 
wig, wenn er fib mit der Geſeniusſchen Faſſung dadurch abfindet, 
dag er fagt 2): „An Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde 
glauben, heißt glauben an den Allmächtigen.“ 


2. Die Erklärung Luthers. 


Lebhafter als um den Text des Artikels ift in neuerer Zeit um 
die Rutheriche Erklärung geftritten, nicht fowohl über ihren Wort- 
laut, al8 über die Konftruftion der erjten Hälfte; in der Verſchie— 
denheit der Konftruftion liegt dann allerdings auch eine andere Auf- 
foffung des Inhalts. Eine Überfiht Über die vorgetragenen An— 
fichten giebt Achelis ®). Die legte Erörterung von Kawerau ſchließt 
mit einem Non liquet ). Dabei können wir natürlich nicht ftehen 
bleiben, und jo mag jeder neue Verſuch feine Berechtigung finden. 

Die Kontroverfe, um die e8 ſich handelt, liegt in den Worten 
der Erklärung von: „Dazu Kleider und Schuh“ bis zu den Wor- 


1) Zahn, Das apoflolifhe Symbolum, &. 52. 

2) v. Zeſchwitz, Die Ehriftenlehre im Zufammenhange, II. S. 167. 

8) Achelis, Der gegenwärtige Stand der Katechetik, im Gottſchicks Zeit- 
ſchrift für Theologie und Kirche, 4, 1894, ©. 450f. 

4) Kawerau, Sprachliche Bemerlungen zu Luthers M. Katehiemus, in 
der Zeitichrift für praktiſche Theologie, 14. Yahrg., 1892, S. 120ff. Mehr 
behauptet Kawerau nicht. Achelis a. a. D. fieht in deffen Ausführungen den 
endgültigen Beweis erbracht für die Nichtigkeit der traditionellen Konftruftion, 
da Hinter „erhält“ ein Komma zu fegen und die folgenden Objekte von „ge- 
geben hat” abhängig zu faffen feien. 
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ten: „behütet und bewahrt“. Dod ebe ih darauf eingebe, haben 
wir uns den Tert noch an einer anderen Stelle anzuiehen: „und 
erhält“, an der man ohne weiteres vorübergegangen ift. 

1. Der Anfang der Erflärung lautet mit der Zeichenſetzung 
der Wittenberger Ausgaben 1537, 1539, 1542 folgendermaßen: 

Ich glaube das mic Got geſchaffen hat fampt allen Ereaturen | 
mir (Dir 1542) leib und feel | augen | ohren und alle glie- 
der | vernunfft | und alle finne gegeben hat | und noch erhelt | 
Dazu (erhelt. Dazu 1542) u. f. w. 

Es erhebt fi die Frage, was bei dem Prädikate „erhält“ zu 
ergänzen ſei. So viel ich fehe, ergänzen die neueren Erflärer den 
Altufativ „mid“. Wie kommt man dazu? Al. Kolbe, mit 
deffen Auffaffung der folgenden Worte wir uns nachher zu befafjen 
haben, giebt und dafür einen Fingerzeig. Er fagt ?): „Der Glaube, 
welchen der chriſtliche Landwirt, wie er Yuther bei feiner Erklärung 
vorſchwebt .. .?) erftredt fi) auf folgende Gedanken: 1) Gott hat 
mih geſchaffen und reich aufgeftattet. 2) Er erhält mid und 
beforgt mir dafür [?) alle Güter. ... 3) Er befdhirmet mid 
(Regierung der Welt)”. Da haben wir wieder die Anwendung des 
tbeologifchen Syſtems — Schöpfung, Erhaltung, Regierung — dem 
fih der Katehiemus fügen muß. Nicht haben wir zunächſt zu 
jagen, auf welche Gedanken ſich der Glaube des Belennenden er» 
ftredtt, fondern wir haben zu fragen, was da gefchrieben fteht, um 
diefe Gedanken fernen zu lernen. In unferem Falle verbindet man 
aljo gegen die elementarfte Regel philologifcher Interpretation mit 
zwei durch die Bartifel „und“ verbundenen Prädilaten gleicher Ref» 
tion nicht das beiden unmittelbar vorangehende Objekt, jondern holt 


1) AL. Kolbe, Beiträge zur Würdigung der deutſchen Bibel und des 
Heinen Katechismus. Jahresbericht des Gymmafiums zu Treptow a. R. Oftern 
1891. ©. 13. 

2) „Man denfe an die Worte: Haus und Hof, Ader, Vieh“, fagt Kolbe. 
Barum diefe Einſchränkung des Hausvaters auf den Bauersmann? Hat der 
Bürgerdmann nicht aud Haus und Hof? Und zu Luthers Zeiten hatten bie 
Stadtbewohner zum meitaus größten Teile und in der Aderftadt Wittenberg 
ganz gewiß draußen ihren Ader oder Garten, im Stalle und auf der Gemeitt- 
meide auch ihr Vieh. Der heutige Gegenfa war noch nicht vorhanden. (Dies 
aud gegen Kaftan und Bornemann.) 
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über diefes hinweg zu dem zweiten Prädifate eines aus einem an⸗ 
dern zurückliegenden Sage und noch dazu in einem anderen Kaſus. 
Wenn man die wörtlihe Sauermannfhe Überjegung: „Credo, 
quod Deus creavit me una cum omnibus creaturis, quod 
corpus et animam, oculos, aures, et omnia membra, ratio- 
nem et omnes sensus mihi dedit et adhuc sustentat (dafür 
%. Jonas: conservat)“* in einem lateinifchen Schriftiteller ohne 
Boreingenommenheit läfe, jo würde es niemandem einfallen anders 
zu fonftruieren al8: „quod corpus ... mihi dedit et corpus 
adhuc sustentat“. Ebenſo felbjtverftändlich ijt dies im Deutfchen, 
und der große Katehismus Il, $ 13 Täßt darüber gar feinen 
Zweifel: „Das meine und glaube ih, daß id Gottes Gefchöpfe 
bin, das ift, dag er mir geben hat und ohne Unterlaß erhält Leib, 
Seele und Leben, Gliedmaß klein und groß ... und fo fort an, 
Eſſen, Trinten ... Haus und Hof.“ So aud Tetelbad in 
feinem „güldenen Sleinot*: „Was ift fein ander Wert? Erhelt 
mir noch mein Leib und Peben bis mein Stündlein fompt, wie die 
Worte lauten: und nod erhelt. So aud ferner die Simpli- 
cissima et brevissima Catechismi expositio am Sclufje des 
Enchiridion Piarum precationum 1529, wo e& heißt: „... illos 
sensus donaverit, Neque id solum, sed credo quoque, quod 
omnia illa, aliäs peritura, sustentet“; fo aud die griechiſche 
Überfegung Mich. Neanders. Ich habe daher in meiner bifto- 
riſch-kritiſchen Ausgabe des Heinen Katehismus gefagt, daß zu „er 
hält“ niht „mich“, fondern „mir“ zu wiederholen fei, jelbjtver- 
ftändli mit den vorangehenden fachlichen Objekten. 

Freilich, wenn Gott mir Leib und Seele u. f. mw. erhält, fo 
erhält er damit auch mich; aber dieſe fich ergebende Folge darf 
uns nicht verloden, Luthers Worte um vorgefaßten Schemas willen 
unridhtig zu fonftruieren und ihn etwas fagen zu laffen, was er 
unmittelbar nicht fagt. Dazu fommt, daß diefe Konftruftion nicht 
ohne Einfluß auf die Auffaffung der folgenden Worte in der Luther⸗ 
ſchen Erklärung geblieben ift, denen wir uns jegt zuwenden, 

2. Die Erklärung Luthers fährt fort: 

... erhelt | Dazu (erhelt. Dazu 1542) Mleider und fchud | eßen 
und trinden | Haus und hofe | weib und kind | ader | vihe | 
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und alle güter | mit aller notdurfft und nahrung | di Teibes 
und lebens | reichlich und teglich verforget | widder (Widder 
1537 ff.) alle ferligkeit befchirmet | und für allem übel behutet 
und bewaret | Und das alles u. f. w. 
So auch die Jenger Ausgabe, nur daß fie „de® Leibes“ bietet. 
Diefe Worte nun werden, von Abweichungen im einzelnen ab- 
gejehen, im wefentlichen auf doppelte Weife Eonftruiert. Die eine 
äft die traditionelle, heute in den Katechismen wohl durchweg befolgte; 
fie fett hinter „erhält“ ein Meines Ynterpunktionszeichen, ein Romma 
oder Semilolon, und ergänzt zu der Reihe von Objeften: „Kleider 
und Schuhe“ bis „alle Güter“ das vorangegangene Prädilat „ger 
geben hat“, die folgenden Worte fonftruiert fie: „mit aller Not» 
durft verſorgt“ und ergänzt bis zu den Worten: „bewahrt“ das 
Objekt „mich* ; fie zerlegt alfo die Worte von „dazu bie „bes 
wahret“ in drei Ausfagen. Die zweite Auffaffung, neuerdings nad 
Rahle u. a. von K. Knoke und AL. Kolbe wieder aufgenommen, 
ift die in den Inteinifchen Überfegungen Kar hervortretende; fie faßt 
die Worte: „dazu Kleider und Schuhe ...* als Objekte zu „ver- 
forget”, hat alſo von: „dazu“ bis „bewahret” nur zwei Ausfagen. 
Knoke und Kolbe aber weichen nun darin wieder voneinander ab, 
daß erfterer zu den Worten: „wider alle Fährlichkeit „.. bewahret“ 
nichts ergänzt, Kolbe dagegen das Objeft „mich“ einfchiebt. 
Die traditionelle Interpretation ftellt folgende fyntaftifche 
Gliederung der Periode vor: 
Ich glaube, daf 
mid Gott geihaffen hat famt allen Kreaturen, 
mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft 
und alle Sinne gegeben hat und 
[mid] nod erhält; dazu 
[mir] Kleider und Schuhe, Efien und Zrinfen, Haus und Hof, 
Weib und Kind, Ader, Vieh und alle Güter [gegeben hat]; 
[mid] mit aller Notdurft des Leibes und Lebens reichlich und 
täglich verforget, 
[mich] wider alle Fährlichkeit befchirmet und vor allem Übel bes 
hütet und bewahrt; 
Und das alles u. ſ. w. 
Zbeol. Etub. TJabrg. 1900. 14 
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Der Augenfchein ehrt, daß mir diefe Konjtruftion Luther, 
Luther dem Hausvater und Gefinde nicht zutranen dürfen. Ihre 
Künftlichkeit richtet fich felbft. 

Dean ift ihr daher auch zuhilfe gefommen. Nah dem bunten 
Wechſel der Kaſus hat man, der lateiniihen Überfegung folgend, 
das Bedürfnis gefühlt, das zu „verforget” zu ergänzende Objekt 
„mich“ auc wirklich in den Text einzufegen und hat geichrieben: 
„mit aller Notdurft und Nahrung des Leibe und Lebens mich 
r. u. t. verforget, wider alle Fährlichkeit“ u. ſ. w., allerdings fti« 
liſtiſch wenig glüdlih, und da die Abjicht fein wird und nach den 
Ausführungen der Katehismen auch wirklich Abfiht ift, diefes Ob- 
jett „mich“ auch zu den folgenden drei Prädifaten zu ziehen, gram- 
matifch nicht einmal ganz forreft, da diefe Stellung befagt, daß 
„Gott mich mit aller Notdurft ... verforgt und mich mit aller Not« 
durft ... wider alle Fährlichkeit beſchirmt“. 

Etwas einfacher und durchſichtiger geftaltet ſich die Periode aller- 
dings, wenn man im Unfange nicht: „mich erhält“, fondern rich— 
tiger, wie oben gezeigt, „mir erhält“ konftruiert; dann ergiebt ſich 
folgendes Bild: 

Ich glaube, daß 

mid Gott gefhaffen hat famt allen Kreaturen, 

mir Leib und Seele ... gegeben hat und 
[mir] nod) erhält, dazu 
[mir] Kleider und Schuhe ... [gegeben Hat]; 
[mi] mit aller Notdurft ... verjorgt, 
[mi] wider alle Fährlichkeit ... bewahrt. 
Und das alles u. f. w. 
Empfehlen würde ſich dabei meines Erachtens, auch bei diefer Auf— 
faffung, wenigftens einmal, nämlid vor den Worten: „mit aller 
Notdurft“ den Akkufativ aus dem Anfange wieder herunterzuholen 
und in den Text auch wirklich einzufegen. Dadurd hätten wir zwei 
forrefpondierende Satzglieder gewonnen, deren erftes im Perfekt, deren 
zweites im Präfens ausgedrüdt ift, und hätten in folgender Weife 
‚zu fehreiben und zu interpungieren: 

Ich glaube, daß mid Gott geſchaffen hat jamt allen Kreaturen, 

mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Ber» 
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nunft und alle Sinne gegeben hat nnd noch erhält, dazu Klei⸗ 
ber und Schuhe, Eſſen und Trinken, Haus und Hof, Weib 
und Kind, Ader, Vieh und alle Güter 9); [mich] mit aller 
Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens reichlich und 
täglich verforget, wider alle Fährlichkeit befchirmet und vor 
allem Übel behütet und bewahrt; und das alles u. f. w.?). 


Diefer hergebrachten Konftruktion fteht nun diejenige der la» 
teinifhen Überfegungen entgegen, die in neuerer Zeit von 
den Auslegern wieder hervorgeholt ift. Die lebhafteften Vertreter 
diefer Auffaffung find nad) Kahle u. a. K. Knoke?), der fidh auf 
die Lateinische Überfegung in der Konfordie und außerdem auf die 
Drucdweife in den Wittenberger Ausgaben des Katehiemus — wo— 
von fpäter — beruft, und Al. Kolbe*), der fi auf die latei- 
nifche Verſion in Dieterichs Institutiones catecheticae, 1648, 
ftügt. Indes gehen beide nur eine Strede ded Weges zufammen, 
fpäter trennen fie fih. Ihrer Auffaffung hatte fich früher Kawerau 
angefchloffen ®). 

Dabei ift num zunächſt gegen Knoke zu bemerken, daß ihm ent» 
gangen ift, daß der Lateinische Text in der Konfordie die Tateinifche 


1) So ift m. €. zu betonen, nicht, wie gewöhnlich geichieht: alle Güter. 
Ebenjo hört man im Anfange der Erklärung faft ſtets: famt allen Kreatären, 
als ob ich feine Kreatur wäre, flatt des richtigen: jamt allen Kreaturen. 

2) So interpungiert die Eifenacher Fafſung. Steinmeß, beffen Katechismus⸗ 
erflärung zu den hervorragendften neneren Arbeiten gehört, fett hinter „Güter“ 
ein Komma”, hinter „verforget“” ein Semitolon; nicht ganz korrekt, wie mich dünkt, 
da er frage 142 das von ihm zu „verforget” eingefchobene „mich“ auch zu 
„beihirmet, behlitet und bewahret” zieht; dagegen hätte er nach dem Präbdifate 
„befchirmet” den Heutigen Regeln der Interpunktion entfprechend kein Zeichen 
fetsen follen. Wenn Knoke die Eifenacher Interpunktion um deswillen verwirft, 
weil dadurch die „Regierung“ Gottes in die Erflärung hineingebradjt werde, 
fo fcheint mir das zu fubtil. 

3) 8. Knoke, Einige Winke für die richtige Deutung einzelner Stellen 
in Luthers Erflärungen zu feinem Katechismus, in Zeitfchrift für den ewange- 
chen Religionsunterriht von Fauth nnd Köfter, II, 1891, ©. 119 ff. 

4) Al. Kolbe in dem S. 195 Note 1 erwähnten Programm. 

5) Kaweran, in der Braunfchweiger Lutherausgabe, 3, S. 90. Doch 
f. ©. 194, Note 4. 

14* 
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Überfegung Sauermanns ift, nur daß in ihr die von Sauer- 
mann nah credo quod gefetten Indikative mit ber brevissima 
Expositio im Enchiridion Piarum precationum in Konjunftive 
umgewandelt find; ebenfo hat Kolbe überfehen, daß Dieterichs le⸗ 
diglich diefelbe Sauermannſche Übertragung bietet. Wenn ſich Kolbe 
außerdem ber Übereinftimmung Dieterichs mit der Faſſung in dem 
vierfpradhigen Katechismus, welchen W. Hergberg in zweiter Auf⸗ 
(age zu Wittenberg 1679 herausgegeben habe !), freut, fo ift diefe 
Faffung eben auch die Überfegung Sauermanns, und wir haben es 
aljo Tediglih nur mit diefer zu thun. 

Diefe Sauermannfche Überfegung erfhien 1529, in demfelben 
Fahre wie das Original, auf Rat und Antrieb Luthers ?). Daher 
ihre große Autorität, wie fih aud aus ihrer Aufnahme in bie 
Konkordie und ihrem langen Gebrauche ergiebt. Sie ift faft wört⸗ 
tih. Ihr Text, foweit er hierher gehört, lautet: „... creaturis. 
quod corpus et animam, aures et omnia membra, Rationem 
et omnes sensus mihi dedit, et adhuc sustentat, Ad haec, 
quod vestes et calceos, cibum ac potum, domum, uxorem, 
liberos, agros, jumenta et omnia bona, cum omnibus vitae 
necessariis, copiose et quotidie largitur, Me (me) contra 
omnja pericula protegit, et ab omnibus malis liberat et (ac) 


1) Es ift anzunehmen, daß Kolbe dies öfter aufgelegte, auch jetzt nicht 
feltene Buch mie gefehen habe. Ich ſetze den Titel hierher: Catechismus minor, 
D. Mart. Lutheri quadrilinguis, M. Joh. Claij Hertzbergensis oper& Ra- 
binice conscripta. Germanica D. Mart. Lutheri. Latina Joh. Sauro- 
manni. Graeca Mich. Neandri. Daß bier M. Joh. Klaij [dev ältere], geb. 
zu Herkberg [an der Schwarzen Eifter], Rektor zu Nordhaufen, gemeint ift, hat 
ſchon Kameran erinnert. 

2) Parvus Catechismus, pro Pueris in schola, nuper auctus per 
Mart. Luth. Wittemberg 1529. Sehr oft aufgelegt. In der Widmung an 
Herm. Erotobianus fagt der Überfeßer: hic libellus ipsius autoris (Lutheri) 
consilio et jussu in publicum emittendus erat. Auf das „nuper auctus“, 
in der deutfchen Wittenberger Ausgabe 1529: „gemehrt und gebefert, durch 
M. Luther” Tann ich Hier nicht eingehen. Es ift gelangt iu Bezug auf dem 
Marburger und Erfurter Drud 1529, in denen die dritte frage bei der Taufe 
durch Berfehen fehlt. Daß zwiſchen auctus per Lutherum das Zeichen fehlt, 
iſt ohne Bedeutung, wie bie deutſche Ausg. zeigt. Es iſt nicht auctus per 
Lutherum zu verbinden, ſondern Catechismus per Lutherum. 
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custodit. Et haec omnia ete.“ Die beigefügten Varianten fiud 
die der verfchiedenen Ausgaben. 

Den Unterfchied diefer Konftruftion von der herkömmlichen habe 
id oben bereits angegeben. 

Mit diefer Konftruktion ſtimmt im mwefentlichen die freiere Über: 
fegung der brevissima Expositio von Georg Major überein !). 
Die Gelehrfamteit Kaweraus hat außerdem eine reiche Fülle anderer 
fateinifcher und fremdländifcher Überfegungen gegeben ?), die mit der 
Sauermannfchen übereinftimmen, mögen fie ftatt largiri fegen prae- 
bere oder suppeditare; ebenfo die griechiſche Überfegung Mid. 
Neanders, der für „verforget" da8 Wort xognyeiv verwendet. 

Wir fehen alfo, die lateinifchen Überfegungen konftruieren fon» 
fequent in der angegebenen Weife. Nun bemerkt Rawerau, daß die 
fpäteren e8 gar nicht mehr mit dem deutfchen Texte zu thun hätten, 
ihre Vorlage fei der lateinifche Text des Sauromannus gewejen; 
volle Kraft behielten nur die äfteften zeitgenöſſiſchen Interpreta⸗ 
tionen. Es ift alfo Zeit, fich nad) diefen umzufehen und zu fras 
gen, ob fie denn wirklich, wie allgemein vorausgefegt wird, von ber 
lateiniſchen Überfegung abweichen. 

Zur Entfcheidung dieſer Frage giebt uns der Heine Katechis⸗ 
mus feinen Anhalt, da eben fein Text ftrittig if. In einem 
Bunfte aber ift er beachtendwert, auf den bereits Knoke hingewiefen hat. 
Knofe beruft fih auf die Druckweiſe in Luthers Katechismusaus⸗ 
gaben. Während Luther das Komma ziemlich willkürlich gebraudye [?], 
fagt er, verwende er regelmäßig ein anderes Mittel, um die Glie- 
derung de Textes anzudenten. Durch den gefamten Katechismus 
hindurch beobadjte er das Verfahren, daß er den Beginn eines neuen 


1) Ich finde fie zuerft in: Catechismus. D. Mart. Luther. Dudeſch 
unde latiniſch. Daruth de Kinder lichtlilen jn dem leſende underwyſet mögen 
werden. 8. J. et a. Die Widmung an Ulrich nennt den Überſetzer, Ort und 
Jahr. (Georg Major. Magde. Cal. Jul. 1531.) — Ich weiß nicht, ob «8 
ſchon beachtet if, daß im mieberdeutfchen Texte die Worte: „ohn alle mein Ber« 
bienft und Würdigkeit“ fehlen, wage and nicht zum entichelden, ob dies Majors 
Abficht geweien, oder ob es ein Drudverjehen iſt. Sein Iateinifcher Tert bat 
allerding®: non ex aliquo meo merito, sed etc. 

2) Raweran,a.a.D. ©. 121. 
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Gliedes im Texte mit großen Anfangsébuchſtaben auch dann kennt⸗ 
lich made, wenn dies Glied keinen neuen Sag beginnt, wie beim 
zweiten Gebot: „wir follen ... | das wir ... nicht | Sondern.“ 
Nun laute der Text bei Luther: „und noch erhelt , dazu Kleider ... 
verforget | Widder alle... bemwahret | Und das alles“. Danad) 
fönne wohl fein Zweifel beftehen, dag nad Luthers Abficht die 
Worte von „dazu“ bis „verforget* ein Satzglied bilden follen, 
welches Gottes „Verſorgung“ rühmen wolle, und daß die weiter 
folgenden Worte von „wider alle Fährlichkeit” bis „bewahret“ ein 
zweites Satzglied bilden follen, welches von Gottes „Bewahrung“ 
rede. Knoke ergänzt daher auch nicht das Dbjelt „mich“ und über⸗ 
trägt das Verbum „verforget* in den Sinn: „mit Fürforge dar« 
reiht“. Diele feine Worte bedürfen indes einer doppelten Einfchräns 
fung. Schon Kawerau hat dagegen geltend gemacht, dag die An⸗ 
wendung der großen Initialen, wie Knofe fie annehme, fi in den 
älteren Ausgaben nit finde, und daß es höchſt unwahrſcheinlich 
fei, daß Luther fih um die Korreftur der fpäteren Ausgaben feiner 
Bücher gekümmert habe, daß dies beim Katechismus nicht der Fall 
fein kann, habe ich fchon oben bemerkt; demnach kann ſich Knoke 
für diefes Mittel der Gliederung auf Luther felbft nicht berufen; 
es diente Unterrichtszweden !). Zweitens findet ſich die Präpofition 
„Widder“ erft in Ausgaben von 1537 an mit großem Anfangs» 
buchſtaben gejchrieben, was Knoke gerade für dem zweiten Punkt 
feiner Auffaffung, daß er nicht „mich“ zu „wider alle Fährlichkeit 
. . . bewahret* ergänzt, hätte verwerten können, daß nämlich die 
Worte: „dazu Kleider und Schub ... verforget, wider alle Fähr« 
lichkeit . ... bewahret* eben ein Sagglied bilden follen, welches 
Gottes „VBerforgung mit dem, und Bewahrung dejfen, was ich habe“, 
ausfage gegenüber der erften Ausfage von Gottes „Erſchaffung und 
Erhaltung meiner felbft*. Auch will ich mir notes Schlußfolger 
tung nicht zu eigen machen, dagegen ift das richtig, was er fagt, 
daß in allen Ausgaben, wie in den ältejten niederdeutichen, jo in 
den hochdeutſchen das Wort „dazu“ mit großer Jıritiale gedruckt ift, 
auch im den im Oberdeutſchland gedruckten, 3. B. der Augsburger 


1) Meine Ausgabe ©. 16. 
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durd Valentin Otthmer 1542 (erhelt. Dazu) und da, als ber Unter- 
richtszweck eine Diftinktion durch mehrere große Initialen herbei» 
führte, vor „dazu“ ein Punktum gefegt wurde. Hiernach künnten 
wir vielleicht die große Ymitiale von dazu auf Quther felbft zurüd- 
zuführen; da dies aber unficher ift, fo wollen wir darin nicht mehr 
fehen als einen Fingerzeig, daß man bamit eine neue Ausfage ber 
gann und das Prädikat „gegeben hat“ nicht mehr zu dem Folgen⸗ 
den zog. Zum Maren Ausdruck bringt dies die Ausgabe von Va—⸗ 
dentin Babft, Leipzig 1543; im ihr ift die Erklärung in folgenden 
vier Abſätzen gedrudt '): 

Ich glaube, daß mich Gott ... erhält. 

Dazu Kleider und — ... bewahret. 

Und das alles ... wirdigkeit. 

Des alles ih ... das ift gewißlich war. 
Wie man alfo * — Text gliederte, kann nicht Wweifelhaft 
ſein, nämlich ganz in Übereinſtimmung mit der älteſten lateiniſchen 
Überſetzung. 

Soweit die Drucke, die hiernach der heute üblichen Gliederung zu 
widerſprechen ſcheinen. Den großen Katechismus zu befragen, vers 
fchieben wir auf fpäter und wenden uns zunächſt Luthers Schüler 
Tetelbach zu, deffen „güldenes Kleinot“ 1568, in der Vorrede von 
Tilemann Heßhufins Hohen Lobes gewürdigt, fi) großen Einfluffes 
erfreute. Tetelbach verfährt in feiner Auslegung fo, daß er erft bie 
Worte des Zertes, dann ber Erklärung erläutert. Die betreffens 
den Fragen find folgende: „225. wie wird diefe Auslegung abges 
teilt? In drei Teile. 1) Was uns Gott der Bater gethan und 
rzeiget hat und noch erzeigt. 2) Warum er das gethan hat. 
3) Was wir ihm dafür thun follen. 226. Was ift des Vaters 
Amt oder was hat er uns gethan? Biererlei. Erftlih hat er 
uns erfhaffen. Zum anderen erhält er uns beim Leben. Zum 
dritten verforgt er und. Zum vierten behütet und bewahrt er 
und ... Was ift fein dritt Amt? Giebt mir dazu — und 
Sauh* . 

2) Ich kenne nur ein Exemplar diejer fchönen, mit der großen Antiqua» 
ſchrift Babſts gedrudten Ausgabe, das ſich feit 1899 in der eg Bi- 
Sliothel befindet. Es ift auf Pergament gebrudt. . 
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Man ficht, auch Tetelbach fteht fchon etwas unter dem Ein- 
fluffe der Schultheofogie, und der Eharafter der Erklärung als Be⸗ 
fenntnis ift fchon verdunfelt, aber das erhellt aus feinen Worten 
deutlich, dag er wie die Babſtſche Ausgabe einteilt; ftatt des Ver⸗ 
bums „verforgt“ gebraucht er den Ausdrud „giebt mir“, aber 
wohl zu beachten, im Präfene, wie der große Katechismus $ 17 
und Sauermann, nit im Perfeltum. Denfelben Weg geht das 
Nürnberger Kinderbücdlein 1628: „Zum andern, daß er mich bei 
biefen Wohlthaten noch erhält. Zum dritten, daß er mir noch 
weiter giebt: „dazu Kleider und Schuhe... alle Güter. Summa: 
mid mit aller Notdurft ... verforget“. Und hätten wir in diefer 
Wendung dann den Übergang zu der fpäteren Auffaffung des „Ver⸗ 
forgen® mit aller Notdurft*, instruere omnibus necessaris, ftatt 
des: „Kleider und Schuhe ... und alle Notdurft verforgen“. 

Hieraus ergiebt fih aljo, daß es von Anfang an nur eine 
Konftruftion und Auffaffung der Lutherſchen Erklärung gegeben hat, 
wie fie die Drucke andeuten, die Überfegungen Sauermanns und 
Majors und endlich die Auslegungen Mar zum Ausdrud bringen, 
und daß die heute übliche Konftruftion erft fpäter aufgefommen ift. 

Sehen wir uns jegt den großen Katehismus an. Hier heißt 
es 8 13ff.: „Was meineft du mit dem Wort: Ich glaube an 
Gott Vater allmädtigen, Schöpfer u. f. w.? Antwort: Das 
meine und glaube ih, daß id Gottes Gefchöpfe bin, daß er mir 
geben hat und ohne Unterlaß erhält Leib, Seele und Leben, Glied⸗ 
maß groß und Hein, alle Sinne, Vernunft und Berftand, und fo 
fort an, Eſſen und Zrinfen, Kleider, Nahrung, Weib und Kind, 
Gefinde, Haus und Hof u. f. w., dazu alle Kreatur zu Nug und 
Notdurft des Lebens dienen läßt, Sonne, Mond und Sternen am 
Himmel, Tag und Nacht, Luft, Feuer, Waffer, Erden“ ; ferner $ 17: 
„darüber (== überdies, außerdem) bekennen wir aud, daß Gott 
der Vater nicht allein ſolches alles, was wir haben und für Augen 
fehen, uns geben hat, fondern auch täglich für allem Übel und Uns 
glück behütet und beſchützet, allerlei Fährlicpkeit und Unfall abwen- 
bet, Vnd ſolches alle® aus lauter Liebe* u. f. w. Wenn biefe 
Worte fi fyntaftifh mit dem des Endiridions nicht decken, und 
die Prädilate des letzteren „gegeben hat“ und „verforget” in dem 
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8 13 dur das Verb „geben* zufammengefaßt find, fo fcheint das 
doch Kar zu fein, daß der Inhalt mit der lateinifchen Überfegung. 
zufammenfällt, nur darin nicht, daß alle von „dazu an erwähnten 
Objekte auch von den Prädikaten „befchirmet, behütet und bewahret, 
abhängig gemacht werden, daß Gott vor Krankheit und Seuchen, 
Biehfterben, Feuer⸗ und Wafferenot, Dürre und aller anderen Fähr-- 
Tichkeit fie fhütt, während die lateiniſche Überfegung, der vor lar- 
gitur oder praebeat das allerdings nicht geſetzte mihi vorſchwebt, 
nun vor den folgenden Prädikaten ein me einfchiebt. Aber was ſoll 
es bedeuten, wenn erft gefagt wird, Gott habe mir Leib und Seele 
gegeben und Gott erhalte mir Leib und Leben, und dann gejagt wird, 
Gott gebe mir alle Güter, und wiederholt wird, er befchirme, bewahre 
und behüte mich, wie die traditionelle Auffaffung ift, aber nit 
gefagt wird, Gott erhalte mir auch diefe Güter? Dem Texte der 
Erklärung gegenüber fieht e8 doch etwas wie VBerlegenheit aus, wenn 
3. B. Steinmeg Frage 139 lehrt, dag mein Schöpfer auch mein- 
Erhatter ift, Frage 140, daß er allerlei Güter Hinzugiebt (Präfens, 
während er doch durch Einfchiebung von „mich“ das Berfeltum vorher 
wiederholt), Trage 141, daß er mein Berforger ift, Frage 142, 
bag er aud mein Beſchützer if. Daß Gott mich geſchaffen, mir 
Leib und Seele gegeben hat, kann nur im Berfektum befannt werden ;- 
was id; habe, was er mir täglich giebt und verforgt und beſchützt 
und bewahrt dagegen muß im Präfens gejagt werden. So ber große 
Katechismus. 

Bei dieſer Auffaſſung erhält die Erklärung des Artikels nicht 
nur eine andere Konſtruktion als die herlömmliche, fondern aud) ihr- 
Sinn ändert fih. Wir erhalten, um einen technifchen Ausdrud zu 
gebrauchen, ein anderes fundamentum divisionis. Die herkömm⸗ 
fihe Interpretation befagt: 

Ich glaube, daß mid Gott geſchaffen hat, 
dag mich Gott erhält (am Leben), 
dag mir Gott viele, ja alle Güter gegeben Hat; 
dag mi Gott mit aller Notdurft verforgt, 
dag mid) Gott bewahret und beſchirmt. 
Die andere interpretation befagt: 
Ich glaube, daß ich ganz und gar Gottes Geſchöpfe bin, daß er- 
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es ift, dem ich alles verdanke, 1) daß und was id bin, 
2) mas ih habe. 
1. a) er hat mir Leib und Seele gegeben, 
b) er erhält mir Leib und Seele; 
2. a) er verforgt mi mit allem, was ich habe und ges 
brauche, 
b) er erhält alles, was ich habe und gebrauche. 
‚Zu allem, was ich habe und gebraudhe, gehören nach dem großen Katt. 
aber aud Sonne, Mond und Sterne am Himmel, Tag und Nacht, 
Quft, Feuer, Woffer, Erde u. f. w., und Luther giebt dadurch dem 
Gedanken Ausdrud, daß er nicht nur mich erhält, fondern daß der 
„Schöpfer Himmel® und der Erde* aud Himmel und Erde erhält, 
daß die Erhaltung der Welt nichts anderes ift, als bie fortgejeßte 
Schöpfung, oder anders ausgedrüdt, daß in der Erhaltung der 
Welt eben die fchöpferifche Kraft Gottes fortwirkt, ein Gebanfe, 
dem der ausgeführtere Katehismus Ausdrud giebt, und den uns 
beachtet liegen zu laffen heute weder im Schul» noch im Konfir- 
‚mandenunterrichte gewiß feine Veranlaſſung vorliegt. 

Wir haben hierbei das Verbum verforgen in dem Sinne: 
„jorgen für einen oder für etwas’ genommen, wovon nachher, und 
von ihm mit Knofe, ftatt von einem zu wiederholenden „gegeben 
hat“, alle nad dem Worte „dazu” folgenden Objekte abhängen 
laſſen. Damit fomme ih auf einen Punkt, der wohl wejentlid 
‘mit dazu beigetragen bat, die alte, echte Konftruftion zu verlaffen. 
Denn allerdings klingt es uns Heute zunächſt feltfam, wenn es 
Heißt: „Gott verforgt Haus und Hof, Ader, Vieh, Weib und Kind 
täglich und reihlich“, und gar im der fateinifchen Überfegnng: 
.domum, agros, uxorem, liberos copiose et quotidie largitur, 
zumal wenn man dies Verbum als „darreichen“ auffaßt; und 
wenn man die letzten ſechs Worte diefer Überfegung nur für ſich 
nimmt und preßt, fo möchte das feinen paffenden Sinn geben. 
‚Aber fo ſtehts auch nicht: gegenüber der Gfleichgültigkeit, der 
Selbftgefältigkeit, dem Hochmut des natürlihen Menſchen führt 
Luther, vom nädhftliegenden beginnend, in fteigender Eindringlichkeit 
auf was alle® Gott uns giebt,. womit er uns verfort, Kleider, 
Schuhe . ... alle Güter, alle Notdurft des Leibes, und fügt 
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mit Nahdrud Hinter Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens 
noch die Worte „reichlid und täglich“ Hinzu. Wer mollte hier dei 
"Analogie der Erklärung der vierten Bitte abmeifen ? - 

Doß vor den drei legten Prädifaten „beichirmet, behütet und 
bewahret“ trog der lateinifchen Überfegung nicht „mich“, fondern 
‚alle vorhergehenden Objekte hinzuzunehmen feien, wie eine unbefan⸗ 
gene Betradhtung des Textes von felbjt an die Hand giebt, hat 
Knole richtig gefehen. Kolbe nennt diefe Verbindung feltfam; Klei- 
der und Schub u. f. mw. folle Gott vor aller Fährlichkeit befchir- 
‚men und behüten? Nun diefe gerade nicht, wörtlich genommen, 
aber wir wollen auch micht bei jedem Objekte die drei Präpdifate 
einzeln zur Geltung bringen; alles was id) habe und mir Gott 
täglich giebt, da8 beſchirmt er aud). 

Haben wir die urfprüngliche Auffaffung der Lutherſchen Erflä« 
rung fennen gelernt, fo bleiben uns doch zwei Fragen nicht erfpart, 
auf die wir nod Antwort haben müfjen. Denn warum wäre man 
fonft von ihr abgegangen? Die erfte Frage ift die, ob diefe Auf» 
faſſung ſprachlich gerechtfertigt ift, und wenn diefe Frage bejaht 
wird, was eben der Grund ſei oder geweſen fei, eine andere an 
ihre Stelle zu ſetzen. 

Die Beantwortung der erften Frage hängt an dem Verb „vers 
forgen“, feiner Bedeutung und feinem Gebrauche, insbefondere bei 
Futher. Leider bietet das große deutiche Wörterbuch diefen und zu— 
gehörige Artikel, welche ein reiches Material zur Verfügung jtellen 
würden, noch nit. Sauermann bat dafür, wie ſchon öfter bemerft, 
largiri, Major praebere; im Auſchluß daran fett Knofe: „in Fürs 
forge darreicht*; Kolbe konjtruiert: „einem etwas verforgen“ '), und 
zieht für dieſe Konftruftion, die er auffällig und altertümlich nennt, einen 
Wechſel auf die Zukunft, daß ein Lutherforfcher fie noch nachweiſe. 
Nun glaubt man wenigftens ein Beifpiel dafür gefunden zu haben: 


1) Es ift auffällig, daß Kolbe trotzdem in den vorhergehenden Worten vor 
„erhält“ den Alkufativ „mich“ ergänzt, fo daß bei ihm folgende Konſtruktion 
‚enifteht: „mich geichaffen hat, mir gegeben hat, mich erhält, mir verforgt“. Er 
bätte beffer kouſtruiert: „mich gefchaffen bat, mir gegeben hat, mir erhält, mir 
verſorgt“. 
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„der Bater kann nicht wehren, daß fein Kind gar ohne Eſſen und- 
Trinken und Schlaf bleibe, ja er ift fhuldig, dem Kind Efien, 
Trinken und alles zu verforgen, für des Kindes Not und zu feis 
nem Beſten“ 2). Ich acceptiere bie Stelle gern, lege aber weniger 
Gewicht auf den Dativ, als auf das Objekt, wie 1 Kön. 4, 27: 
die Amtleute verforgten den König Salomo und alles, was zum 
Tiſch des Königs gehörte ... und ließen nichts fehlen. Hier ha- 
ben wir ein perſönliches und daneben ein ſachliches Objekt, erfteres- 
als Dbjelt des Affelts, Letteres des Effelts, der Wirkung: dafür 
forgen, daß etwas ſei. In der Qutherfchen Erflärung liegt der 
Inhalt der Ausfage weniger darin, dag Gott e8 mir verforgt, als 
darin, daß nicht der Zufall, nicht Erbſchaft, nicht mein Verſtand, 
nicht meine Arbeit, fondern daß Gott, der ällmächtige Vater, der 
Schöpfer Himmels und der Erde es ift, dem ich alles, was ich 
habe und vor Augen jehe, verdanfe. Sehen wir uns das Berb- 
„derforgen” etwas näher an. 

Die niederdeutfchen Texte bieten: „vorſorget“, das Knoke im 
Auge gehabt Haben mag, wenn er interpretiert: „in Fürforge dar— 
reiht”; die Form kommt aber hier nicht in Betracht, da „vor-* 
ftatt „ver“ überhaupt niederdeutfch ift, mie denn die Texte auch 
„Vordienſt“, „Vornunft“ haben. Das ahd. „vor-“ wird mhd. 
„ver-*. Die Form „vorjforgen“ hat Luther überhaupt nicht, „Fürs 
ſehung“ nad der forgfältigen Unterfuhung von Diez, Wörterbud 
zu Luthers deutfchen Schriften 1, ©. 755 ®, nur ein einziges Mal;. 
das griehifche erriyvwaıs überjegt er zweimal durch „Verſehung“ 
(Apg. 2, 23; 1 Petr. 1, 2), wo wir heute „Fürſehung“ oder 
„Vorſehung“ fagen würden, Lankiſch führt in feiner großen Kon- 
fordanz dreißig Beilpiele des Wortes „verforgen* aus der Bibel 
auf, unter denen bie eine Stelle die wörtliche Wiederholung einer 
vorhergehenden ift. Unter diefen Stellen haben nur zwei eine Er» 


1) Erlanger Ausgabe 53, ©. 248. De Wette, Luthers Briefe 2, 
©. 51l. Viteb. 5, 129a überfegt: Immo sua interest, ut de cibo, potu,. 
somno, victu et amictu, adeoque de omnibus necessariis, quam optime- 
soboli suae prospiciat. Ich verdanfe den Nachweis der Stelle Herrn Gen.- 
Sup. D. Raftan. 
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gänzung durch bie Präpofition „mit“, 1 Rön. 18, 4 und 13; 
1 Matt. 9, 52; die übrigen lediglich ein Objelt, und zwar meift 
ein perfönliches, 3. B. den König verforgen, 1 Kön. 4, 7; feinen 
Bater 1Mof. 47, 12, die Gemeine 1 Tim. 3, 5; mein Haus 
(= Familie) 1 Mof. 30, 30; ein fachliches Objekt feltener, z. 8. 
deine Behaufung Hiob 5, 24 (du mufterft deine Behaufung und 
vermiffeit nichts, Kautſch). Daß das Häuslein nicht falle, fo 
wohl verforget er es Weist. 13, 16. Dein Alter Ruth 4, 15 
(Berforger deines Alters werden, Kaukfh). Die Stelle 1 Kön. 
4, 27 habe ih ſchon angeführt. In all diefen Stellen hat „ver⸗ 
forgen” den Sinn von: „forgen für einen oder für etwas“, und 
nichts Hat im Wege ftehen können, daß Luther im feiner Erflä- 
rung von dem Berbum perfönlihe und ſachliche Objekte zugleich 
abhängen ließ. Der Sinn ift alfo: „er trägt Sorge für“, wie 
Luther die Gemeinde befennen läßt: Er forget für uns, hüt und 
wacht. 

Freilich überſetzt Sauermann das Verb etwas ungeſchickt durch 
largitur, Major durch praebeat, während die Wittenberger Über⸗ 
fegung (S. 208, Anm, 1) dafür prospicere gebraudht; man muß 
aber einräumen, daß wenn Sauermann wörtlich überfegen wollte, 
und eine wörtliche Überfegung forderte die damalige Unterrichts- 
methode für feinen Zweck, bie lateiniſche Spradhe ihm fein geeig- 
netered Wort bot, das dem Sinne nad übrigens nicht unberedhtigt 
ift; da nun aber zu bdiefem largitur ſich der Dativ mihi von 
ſelbſt verftand, aud wenn es Sauermann nicht gejett oder aus 
dem Borbergehenden herübergezogen hat, fo ergab fi, daß er im 
Folgenden ein me vor protegit einfhob, was dann feine Folgen 
nach ſich zog. Wir bedürfen diefes Objektes me nicht: Gott ver- 
forgt (forgt für) Kleider und Schuhe, Effen und Trinken, Weib 
und Kind, Haus und Hof, Ader, Vieh und forgt für alle Not- 
durft des Leibes und Lebens, befchirmt, behütet und bewahrt dieſes 
alles, wie der große Katechismus befagt. Diefe Verbindung der 
von „verſorget“ abhängigen Objefte mit „beſchirmet“ hat Knoke 
richtig erkannt und Hatte meines Erachtens keine Urſache fie abzu—⸗ 
ſchwächen. 

Iſt nun in der vorhergehenden Darlegung das Richtige getroffen, 
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fo haben wir uns danach umzufehen, wie e8 denn dahin hat kommen 
lönnen, diefe urfprünglih von allen geteilte Auffaffung zu ver» 
laffen und die fpätere dafür zu ſetzen. ine Erklärung dieſes 
Borgangs würde erft den Sclußftein der Beweisführung bilden. 
Oben habe ich ſchon einen Grund angegeben, der dazu verführen 
fonnte; ein anderer liegt in dem Einfluß der Schultheologie, wie 
fhon oben bemerft, die das herkömmliche Syftem in den Unter: 
riht und in den Katechismus brachte und !da8 Bekenntnis zur 
Lehre machte. Dann mag der große Katehiemus Einfluß geübt ha 
ben, wo Luther $ 17 aud für diefe Objekte das Verb „geben“ 
und nicht „verforgen“ gebraucht, ebenſo Tetelbach, beide aber, 
wie ich nochmals hHervorhebe, im Präjens, nicht im Perfeftum; 
ferner die auf den erften Bli allerdings feltiame Verbindung : 
uxorem, liberos ... copiose et quotidie mihi largitur. End» 
lich mag aud das nicht ohne Einfluß geblieben fein, daß der voll« 
gültige Sinn des Verbums „verforgen” mit bloßem Objelt, welder 
früher ſehr allgemein war und aud jest noch in gewiffen Wen- 
dungen: fein Alter, eine Tochter, die Predigt verforgen, befondere 
aud in der Verbindung „verforgen und beftellen®, üblich ift, ſel— 
tener, dagegen die Ergänzung „mit etwas“ häufiger wurde. So 
gewöhnte man fih das „mit aller Notdurft” als eine ſolche Er- 
gänzung zu dem Verb „verforgen“ zu nehmen und für die voran» 
gehenden Dbjekte ein Prädikat zu fuchen und durd die Wiederholung 
von „gegeben hat” zu finden. 

Somit fcheint die Verdrängung der echten, alten Auffaffung 
durch die neuere ausreichend erflärt. Andererfeits ift nicht abzufehen, 
was Sauermann hätte bewegen fünnen, von der heutigen Kon» 
ftruftion, wenn fie damals für die richtige gegolten hätte, abzugehen. 
Konnte er dann nicht fchreiben: quod...mihi dedit et adhuc 
sustentat, ad haec...omnia bona; de omnibus vitae neces- 
sariis mihi prospicit oder omnia vitae necessaria mihi lar- 
gitur? 

Der älteren Erflärung ftimmen nad Knoke und Kolbe auch 
Bornemann und Kaftan als der richtigen zu, halten aber dafür, 
dag es ſich für den Unterricht empfehle, bei der jet hergebrachten 
Konftruktion zu bleiben. Dem möchte ich nicht beiftimmen. Wir 
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haben geſehen, daß es ſich nicht lediglich um die ſyntaktiſche Gliede⸗ 
rung handelt, ſondern auch der Sinn und vor allem der Geiſt 
der Erklärung ein anderer wird, je nachdem man konſtruiert. 
Will man aljo den Lutherfhen Katehismus dem Unterrichte zu 
Grunde legen, fo nehme man ihn wie er ift und was er fagt, und 
made daraus nichts anderes. Darin liegt doch ein Stüd Unmahr- 
heit und macht das Büchlein zu einem caput mortuum, an dem 
man Beliebiges zu demonftrieren ſich unterfängt. Sind die Worte 
Luthers dem heutigen Sprachgefühl nicht mehr ganz entſprechend, 
fürdtet man namentlih, daß die Worte „mit aller Notdurft und 
Nahrung“ die Kinder in den jetzt gewohnteren Gebrauch des Ber» 
bums „verforgen mit etwas* hineintreibe, jo ändere man die Worte 
Luthers, um feinen Inhalt zu bewahren. Denn damit hat man 
das Original nit, daß man fi ängftlih an die Worte Hammert, 
wenn inzwilchen die Sprache fi) geändert hat, fondern wenn man 
ben originalen Sinn, fobald er richtig ermittelt ift, in die heutige 
Sprade leidet. Genügt aber die Lutherfhe Erklärung dem Um— 
fange nad nicht mehr, will man die herkömmliche Diftinktion der 
Schultheologie hineinbringen, fo laſſe man den Qutherfchen Tert/bei- 
feite und erfege ihn durch einen anderen. 

Noch zwei Bemerkungen feien zu der Erflärung geftattet. 

3. Alle neueren Ausgaben fchreiben: „mit aller Notdurft und 
Nahrung diefes Leibes“. Die Lesart dieſes ift unridtig, fie 
ftammt aus der Konkordie ?) (gegen Sauermann) und ijt auch im 
Eiſenacher Entwurf weiter gegeben. Der ältefte niederdeutſche Text, 
Hamburg 1529, bietet zwar „dyſſes lywes“, allein alle folgenden 
von der Magdeburger 1531 an haben „des lywes“. Bon den 
bochdeutfchen Texten bat der ältefte, Erfurt 1529, „des leibs“; 
die folgenden „dis“; Sauermann überfegt: cum omnibus vitae 
necessariis; ®e. Major freilih: ad sustentandam hanc vitam, 
aber er fchreibt auch im Vorhergehenden nad dem klaſſiſchen Ge— 
brauche dieſes Pronomens: hos oculos (= meos). Die Witten 
berger Ausgaben haben: „dis leibs*. Nah Diez’ oben erwähntem 
Mörterbuche fchreibt Luther feit 1524: „diefer, diefe, did oder ditz; 


1) Ausg. 1580. Der Müllerfche Abdrud giebt des. 
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Genetiv: dieſes, dieſer, diefes“. Danach ift die Schreibung dis als 
landſchaftlich für des zu betrachten, die ſich in Luthers Handichriften 
und Druden fo oft findet, 3. B. Gottis, wild — melder; einmal 
in Wittenberg gedrudt, ging fie dann in die folgenden Ausgaben 
Aber. Wir haben aljo mit der Erfurter und Jenaer Ausgabe, dem 
großen Katech. 8 13, der Lüneburger Kirchenordnung, mit Gefenius 
u. a. des zu fegen. Und was follte auch das Pronomen „diejes“ 
‚an unferer Stelle? 

4. „On alle mein verdienft und werdigkeit“ fchrieb Luther in 
gutem Deutſch; „ohn all mein Verdienſt“ fchreiben Spätere, was 
-aud gut deutſch if. Won der Eifenaher Konferenz wurde dies 
-auf Vorjchlag ihrer Kommilfion geändert in „ohn all’ mein Ber- 
dienjt“, und andere druden e8 fo nah. Man follte doch diefen 
grammatifchen Schniger alebald wieder abthun. 
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Der Eharalter des Johannes Fall und die Be: 
Deutung feines Wirlens für die Geſchichte der 
„Innern Million‘. 


Bon 
Lie Jul. Köhler, Schloßprediger in Hannover. 





1. 


Die Wurzeln für die gegenwärtige nationale Größe Deutjch- 
lands liegen in ber Zeit von 1813, im der Zeit ber großen Be 
freiungsfriege. Ihr unmittelbar vorher geht die Zeit des großen 
Auffhwungs auf geiftigem Gebiete, der die notwendige Vorſtufe 
für nationale Erhebung ift. Leffing, Klopſtock, Goethe und Schiller 
find die hohen Namen, die bier in Betradht fommen. Wir nennen 
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fie Genies, da fie aus ihrer Zeit fo wenig ſich erflären, daß man 
vielmehr fagen muß: fie find beftimmend für ihre Zeit. 

Aber doc ift andererfeits, recht verftanden, auch der Sak 
richtig, daß große Zeiten große Männer erzeugen. Bon den letz⸗ 
teren gilt freilich zunächſt gleichfalls, daß fie ganz aus ihrer Zeit 
fih nicht erklären lafien. Aber — und das unterfcheidet fie von 
den eigentlichen Genies — fie danken doc ihrer Zeit zum guten 
Teil die Wedung und Entfaltung ihrer Kraft. 

Zu Männern fegterer Art gehört Johannes Fall aus Danzig, 
denn die Kriegäzeit von 1813, die feinen Lebensgang berührt, war 
für die Entfaltung feines Weſens und Wirkens von fehr beftim- 
mendem Einfluß. In ihr vollzog fi eine völlig neue Wendung 
feiner 2ebensrichtung. 

Aber eben diefer Umstand hat nun die Handhabe geboten, den 
Charakter Falls in ein zweifelhaftes Licht zu rüden. Als Beiſpiel 
dafür bietet fi die Äußerung jene Briefes dar, den Perthes, der 
befannte Buchhändler, von einem feiner Freunde erhielt. Da Heißt 
es u. a.: „Ich habe Falk jo manche Rolle fpielen, fo oft fie wechſeln 
ſehen, daß fid mir unwillfürlid die Anfiht aufdrängt, er fpiele 
aud jest nur (mit feiner Sinderrettungs-Arbeit in Weimar) eine 
neue Rolle* ?). Der Verfaſſer von „Perihes’ Leben“ bemerkt zur 
Krläuterung diefer Briefnotiz: „Talk hatte in verfchiedenen, wechſeln⸗ 
den Richtungen als Pyrifer und Satyrifer fi verfudt und war 
ald Symbol der finkenden Litteratur von bedeutenden Männern 
oftmals bezeichnet. Daß nun diefer Mann zu diefem Unternehmen 
(nämlich zur Rettung der verwahrloften Kinder) aus dem Gefühl 
inneren Berufes gelommen fei, ſchien vielen unglaublich“ ?). 

Diefe Bemerkungen jollten den Hiftorifer jedenfall® vor der 
irrigen Annahme bewahren, als ob Falls Lebensauffaffung zu jeder 
Zeit im Grunde diefelbe gewefen ſei. Cine Heine Tendenz nad) 
diefer Seite hin verrät die im übrigen volfstümlich = frifhe Dar- 
ftellung des Lebens Falls von Oldenberg. Demgegenüber ift auch 
auf Falls eigenes Bekenntnis zu verweilen: „Ih war ein Lump 


1) Berthes’ Leben. 8. Aufl. TIL, 203. 
2) A. a. O. 
Theol. Stud. Jahrg. 100. 15 
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mit taufend anderen Qumpen in ber deutſchen Litteratur, die dadhe 
ten, wenn fie an ihrem Screibtifch füßen, fo ſey der Welt ge 
holfen. Es war noch eine große Gnade Gottes, daß er, anftatt wie 
die anderen, mich zu Schreibpapier zu verarbeiten, mich als Charpie 
benußte und im die offene Wunde der Zeit legte” !). Ein anderes 
Mat fagt er, daß er die Entwidelung aus einem Satirifer zum 
Dichter, aus einem Dichter zum Naturforfher, aus einem 
Naturforfcher zum theoretiichen Philofophen und Chriften, aus 
einem theoretiichen Ehriften zum praktiſchen Chriſten durchgemacht 
habe 2). — Zweifellos febte Falk als Student und als Gelehrter 
in Halle und Weimar bis weit über die Mitte feines Lebens hinaus 
vorwiegend für litterariſch-äſthetiſche oder auch für politische 
Intereſſen. Das eigentlich chriſtliche Intereſſe hingegen trat 
zurück. Das macht fih erft feit 1813 bedeutfam geltend, Es 
fragt fi) nun, ob eine derartige Entwidelung identifch mit Cha» 
rafterlofigfeit ift, wie jener oben citierte Brieffchreiber anzunehmen 
fcheint. Wäre es an dem, dann dürfte weder Auguftin no Luther 
noch fonft ein bedeutender Mann, in defjen innerem Leben eine 
Wandelung fih vollzog, im vollen Sinne ein „Charakter“ heißen; . 
dann wären mur diejenigen gefchloffene Charaktere, die ſich ein» 
bilden, es von Jugend auf geweſen zu fein. Dieſe Einbildung 
fehlte Fall. Er erwuchs vielmehr in feinem Leben mehr und mehr 
zu einem ausgeprägtschriftlihen Charakter. Als folder jteht er in 
bemerfbarer Vervolllommnung um die Zeit nach 1813 vor une 
da. Dafür ift fein Wirken der zureichende Beweis. 

Zunädjft aber giebt und Falls Stellungnahme zu den religiöjen 
Hauptrihtungen feiner Zeit eine Handhabe, die eigentümlichen Züge 
feines Charakters näher zu erfennen, 

Falk war nichts weniger ald ein Anhänger der Aufflärung, 
die damals weit und breit in Kirchen und Schulen und auf den 
Kathedern hHerrfchte. Er tadelt e8 auf das Schärfjte, daß die 
Schultiſche „mit franzöſiſchen Konfituren und taufend anderem 


1) Rofalie Falk, Joh. Fall, Erinnerungsblätter aus — und Tage · 
büdern, Weimar 1868, S. 142. 
2) „Erimnerungsblätter”, S. 89. 
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Zeug“ beladen würden, an dem fi Bauer und Bürger den Magen 
verderben. Sogar das glace des Nationalismus, Bahrdts Bibel 
im Bollston, darunter alle Wunder wie Waffer vergehen, werde 
den armen Rindern als Deffert in der Schule aufgetragen. Dem 
armen Volk fei unter die lautere Mild des Evangeliums fo viel 
Rum und Rad und Branntwein gefhüttet, daß es kein Wunder 
fei, wenn es lieber in die Schenken als in die Kirchen laufe, Lieber 
die Zeitung als die Bibel lefe und meine, daß es an der Quelle 
des Lebens fei, wenn es gebrannt Waffer trinke !). — Über jegt 
fei man endlih aufgewacht und befinne fi) darauf, daß die neue 
Aufklärung nichts tauge und Fein gutes Ende nehmen werde ?).... 
„Entblößt im Leben, nadt im Xob, 

An Glanben leer und Batzen, — 

Bewahr, o fieber Herre Gott, 

Uns vor Aufllärungsfragen!“ 3) 

So fehr war Falk fpeziell der trodene Röhrſche Nationalismus 
zumider, daß er feine Zöglinge ungern zu dem Generalfuperinten- 
denten, deſſen Berfon ihm ſchon nicht entiprah, in die Kirche 
ſchickte *). 

Aber andererfeits auch gegenüber der Orthodoxie und dem pies 
tiftifch gefärbten Supranaturalismus jener Zeit befand fih Falk 
in ifolierter Stellung; und mande Vertreter der letzteren Richtung 
zogen gegen ihm in fchrofffter Weife die trennende Schranke. Sp 
namentlich der Arzt Dr. de Balenti, der gegen Fall den Vorwurf 
erhob, daß er die MWerfgerechtigkeit und nicht Chriftus wolle. Er 
‚prophezeite ihm deshalb, daß er „im Sumpf erftiden“ müffe. 
Gültig allein fei da8 „bare, blanfe Wort”, das Pergament, 
der Glaube (NB nad) Herrn Dr. VBalentis Erflärung), Darum 
müßten auch die frommften Heiden, die nichts davon müßten, ewig 
brennen °). 


1) Aus Falks Tagebuch in „Erinnerungsblätter“, S. 66. 
2) Gefammelte Werte III, 298. 
3) Ebd. III, 241. 
4) Das Leben des württembergifchen Pfarrer8 Denner, ed. Merz, Ham- 
burg 1860, ©. 85. 
6) „Erinnerungsblätter”, S. 101. 102. 
15* 
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„D du blinder, unerfreulicher Zelotengeift“, ruft demgegenüber 
Falk in feinem Tagebuch aus !), — „was nicht Chriſt ift wie 
Dr. de Balenti, ijt Heide .... Diefen ungeheuren Stolz nennt 
ihr Demut.” Und dann citiert er die Worte des Mephiftopheles 
aus „Fauſt“: „Verachte nur Vernunft und Wiffenfchaft, des Men- 
ſchen allerhöchſte Kraft — fo hab’ ich dich ſchon unbedingt“ ?). 

Weit freundlicheres Entgegenlommen als bei den Fanatifern 
von der Art Balenti fand Talk bei den pietiftifchen Anhängern des 
Grafen v. d. Rede. Über au fie fanden an ihm mandes aus- 
zufegen. So vermißten fie — und zwar hier und da wohl nicht 
ganz ohne Grund 3) — die Hervorhebung des Opferblutes Chriſti 
und der Verſöhnungsgnade, fowie — ſcheinbar ohne jeden Grund — 
das Dringen auf Buße und Belehrung und bie ftrenge Betonung 
bes anererbten Grundverderbens menjchliher Natur. So oft mußte 
Denner auf feiner Reife für das Falkſche Inſtitut vonfeiten der 
genannten Pietiften Zweifel an der Rechtgläubigkeit feines Meifters 
hören, daß er felbft ſchließlich ftugig und nachdenklich wurde *). 
Eine Ausiprahe Denners mit Fall Über die Art des rechten 
Ehriftentums führte anfcheinend zu feinem greifbaren Refultat ®). 
Später wurde fie durch Falls Erkrankung ganz verhindert ©). 

Talk felbft war fi ſeines abweichenden Standpunftes gegen- 
über der pietiftifchen Frömmigkeit des Reckeſchen Kreifes deutlich 
bewußt. Aber er war feinerfeits weitherzig genug, über die Unter» 
fhiede, um des Gemeinfamen willen, hinwegzufehen, wie das fein 
— im Brief an Denner ?) — ausgeſprochenes Urteil über ben 
Grafen dv. d. Rede fo ſchön bezeugt. „Hier haft du ein Beiſpiel“, 
fchreibt Fall, „daß die Abweichungen der Menſchen, auf no fo 
verſchiedenen Standpunften, doc nicht fo verjchieden find, wie wir 





1) „Erinnerungsblätter”, S. 102. 

2) Ebd. 

8) Bol. Hall, Der allgemeine chriſtl. Glaube mit Ehorälen und Kupfer, 
1827, ©. 10, 18f. 

4) Lebensbeſchreibung Denners, ©. 97. 

5) Ebd. ©. 87. 

6) Ebd. S. 9. 

7) Ebd. ©. 77. 
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glauben, oder wie es fcheint, jondern wenn fie nur, jeder an feinem 
Teile, reblich fortfchreiten, dody in der Hauptſache wieder zufammen- 
treffen. Du weißt, die Erde iſt rund; nun denke dir zwei Wan« 
derer, wovon der eine nach Norden, der andere nah Süden feinen 
Weg antritt, die alfo dem äußeren Anfchein nad immer weiter 
auseinanderflommen. Sobald fie indejfen mutig fortwandern, fo 
fommt doc ein Tag und eine Stunde, wo fie beide voreinander- 
ftehen und freundlich fich die Hand reihen. So weife hat Gott 
alles geordnet. Nur müfjen fie fi unterwegs von dem milden 
Raufhen der Meere und dem Heulen der Sturmmwinde nicht er- 
ſchrecken laſſen. Sie müfjen fi nicht in die Fläche hin und her 
verlaufen, fondern jeder von feinem feften und beftimmten Stand» 
punft aus feinen Weg verfolgen. Das führt fiher zum Ziele, 
Das Ende aber jeder Straße ift Gott“ )Y. Diefe Äußerung, die 
ganz hergefegt zu werden verdiente, zeigt, daß Fall, ob er aud) 
feiner beftimmten Richtung beigezählt werden kann, doch — abfidht- 
lic ift der Ausdrud zunächft fo allgemein gewählt — für einen 
frommen, gläubigen Mann gelten muß. Uber genauer: ein evans 
gelifcher Ehrift war er, an dem fi, trog feiner reformierten Her» 
funft, das Merkmal freimütiger Qutherifcher Geiſtesrichtung aus- 
prägt. 

Wir wollen verfuchen, das nunmehr im einzelnen näher zu ers 
weifen. Wie ftark ift vorerft doh Falle VBorfehungeglaubel 
Sein ganzes Werk ift ihm fo fehr „Gnade Gottes”, dag — ob 
auch Sorgen und Nöte auf ihn einftürmen „wie brüllende Löwen“, 
ob obendrein herzloſe Buben nod an fein Krankenlager fid) drängen 
und mit „hündifhem Übermut“ ihn quälen, — er doc der feften, 
freudigen Zuverficht verbleibt: der gnädige Gott werde ihn nicht 
verfaffen 2). 

Falls höchſte Macht war das Gebet. Dft eilte er in gefunden 
Zagen unter einen alten Birnbaum des Nacbargartend. Da 
betete er im feiner Not zu Gott „mit ausgeftrecdten Armen”, aus 
dem Grund feines Herzens, innig, glühend, ober doch nicht ver» 


1) Lebensbeichreibung Denners, ©. 77. 
2) Ebd. ©. 112. 118. 
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meifen ?). Die wunderbare Antwort Gottes, die er in Geftalt un- 
erwarteter Hilfe oft erfuhr, ward ihm ftetö ein neuer Anlaß zu 
zuverſichtlichem Glauben, fröhlihem Danten und Bitten ?). Den 
fchnellen Tod feiner Kinder und fpäter fein eigenes Leiden faßte er 
durchaus als Glaubensprüfung auf ?), als eine Heimjuchung, die 
Gott ihm „zur Läuterung“ auferlegte, als ein Werk der erziehenden 
Gnade, das Gott an ihm, dem armen Sünder, vollführe *). 

Diefer ftarfe Borfehungsglaube fenkte feine Krafj volle 
Wurzel in die Offenbarung Gottes in Ehrifte. Denn Chriftus 
war für Falk die höchfte Offenbarung der Liebe Gottes 6). Zwar 
vermißte Denner bei Fall ein korreltes Bekenntnis zur Gottheit 
Chrifti, aber doch berichtet er zugleih von ihm, daß er „feine ge 
lehrte Tochter Roſalie“ zurückgewieſen habe, „als fie Ehriftum für 
einen bloßen Menſchen halten“ wollte ©). 

In dem Gedicht „Liebestroft im heiligen Sagen* fpridt Fall 
fein Glaubensbekenntnis dahin aus: 

„Daß Gottes Sohn in diefe Welt gelommen, 
Das ift der echten Liebe Fundament; 
Daß Knechtsgeſtalt er willig angenommen, 
Das iſt's, wovon auch Paulus ganz entbreunt, 
Und nicht nur uns foll dies zugute kommen: 
Das Seufzen aller Kreatur bekennt, 
Daß keiner von den armen Erdgenoſſen 
Bon dieſem Liebeßtverk fei ausgeſchloſſen“ 7). 

Der bier berührte Gedankenkteis des Apoſtels Paulus, nämlich 
daB Hineinbeziehen der feufzenden Kreatur in den göttlichen Er—⸗ 
Töfungsratichluß, war überhaupt ein Rieblingegegenftand für das 
Nachdenken Falls. In feltfam myftifh+theofophifhen Be— 


1) Bgl. die Beifpiele aus dem Tagebuch in „Erinnerungsblätter”, S. 82.125, 

2) „Erinnerungeblätter”, S. 81. 112. 125. 134 vgl. 90. 

8) Bgl. daB Gedicht „Zuraf an meine Seele” in „Erinnerungebfätter”, 
©. 10. 

4) Bgl. die herrlichen Ausführungen in „Erinnerungsblätter”, ©. 83, 98. 
114. 119. 135. 

5) Lebensbeihreibung Denners, ©. 84. 85. 

6) Ebd. ©. 85. 

7) 30h. alt, Liebe, Leben unmb Leiden in Gott, 1817, S. 60 ff. 
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trachtungen giebt er dem oftmald Ausdrud. So rebet er in Ban» 
derſchem Sinn von den vielverzweigten, verborgenen Welationen 
zwiſchen Geift- und Naturleben, von der Korrefpondenz des inneren 
und äußeren Lichtes, von „aller Dinge Ende und Anfang in Gott”, 
„von der Wiederbringung aller Dinge in Gott“ 1). Hier ift ihm 
der Freund und Herausgeber feiner Schriften Adolf Wagner eng 
verwandt 2), Allmählich ſchieden ſich die myſtiſch⸗religiöſen Vor- 
ftellungen Falls immer klarer. Das zeigt der Fortſchritt vom 
„Platoniſchen Märdenbühlein“ 3) zum „Platonismus des heiligen 
Auguftin* 4%) und weiter zum „Platonismus der heiligen Katha- 
rina von Siena* 5) und endlih zum Platonismus Klopſtocks ©). 
Begreifliherweife ward Fall wegen der myftifhden Innig— 
Leit, die ipm — wie im Grunde allen religiöfen Heroen — eigen 
war, im rationaliftifchen Weimar vielfach beſpöttelt. Was im 
übrigen die 3. T. unklare Art der dogmatiſchen Ausdrucksweiſe bes 
trifft, wie fie bei Falk ſich findet, — fo erklärt fich diefelbe zu» 
reihend aus feiner mangelnden fpeziell»theologifgen Durdbildung ; 
immerhin aber find feine diesbezüglichen Kundgebungen ein erfreu« 
Lies Zeichen für die elementare Zrieblraft feines religiöfen Innen⸗ 
lebens. 

War nun Fall auf der einen Seite ein „Myſtiker“ (und 
wurde er fo in Weimar genannt)), jo war er doch zugleich eine 
duch und durch praftifch gerichtete, thätige Natur. Gegen- 
über den „neuen Gichtelianern“ vom Schlage des pietiftifchen 
de Balenti, die fih „in der feligen Beſchauung ihrer Rafenfpigen“, 
in einem „himmliſchen Egoismus“ als echte Gläubige gefallen, 
macht Fall mit höchſter Energie als maßgebend den Grundfag 
geltend: „Nur eine fortgefegte Heiligung durch thätige Liebe, und 


1) Bol. „Ehrißfiche Welt“, 1893, ©. 11431. 

2) Bgl. Borrede zu Faltı „Werten“, XXV fi., desgl. zu „Beben, Liebe 
and Leiden in Gott“. 

3) Werte Kalte II, ©. 258 ff. 

4) Ebd. ©. 341 ff. 

8) Berk I, ©. SBfl 

6) Ebd. I, &. 345. 

7) 2ebensbefäreibung Dennera, ©. 86. 
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dag wir für andere leben, kann uns zu echten Jüngern Chriftt 
machen“ ?), Dementſprechend ift der Verherrlichung thatkräftiger 
Liebe eine Neihe feiner Schriften gewidmet: von „Die Reife des 
alten Braminen zum gläfernen Turm“ ?) bis zum DOfterevangelium 
„Der Herr ift wahrhaftig auferftanden* 3), Mangel an praftijcher 
Liebesübung gilt ihm geradezu als „praftiiher Atheismus”, und 
eine Rechtferligungslehre, die nicht im vollen, umfaſſenden Sinn die 
fides als nova vita erfcheinen läßt, ift ihm Erfindung falfcher 
Propheten *). Falks eigener Glaube wirkte fo fehr in energievoller 
Bethätigung ſich aus, daß die Tochter mit begreiflicher Überſchweng⸗ 
lichkeit auf ihn das Wort unfere® Herrn anwendet: „Meine 
Speife ift, daß ih thue den Willen meines Vaters im Him⸗ 
mel“ 5). Jedenfalls zeigt Falke Tiebende Fürforge, noch von feinen 
Sterbebette aus, mie ernft es ihm damit war, das echte Merf- 
mal hriftfiher Jüngerſchaft, die Praxis der Liebe, an fi auszu- 
prägen ®), 

In gleihem Sinne fuchte er die ihm anvertraute Jugend durch 
Gebet und Arbeit zu erziehen 7), denn feine Schwäger folle die 
Schule heranbilden, fondern thatkräftige Männer; und die Grunde 
theje in Falls Schrift „Bon dem einen, was unfern Schulen not 
iſt“ kleidet fich im die immer wiederkehrenden Worte: „Die Predigt 
ift feine That, aber die That eine Predigt” ®). 

Diefer durchaus auf praftifhe Bewährung gerichteten Den- 
fungsart entfpriht in charakteriftifcher Weife Falls ausgeprägte 
Weltoffengeit. Wie er feinen „Lutherhof* eine „iFreiftatt* 
nennt 9), wie er nicht Ängftlichen Zwang, fondern freiheit für feine 


1) „Erinnerungeblätter“, ©. 115. 

2) Balls gef. Were II, ©. 83 ff. 

3) Werte 11, ©. 822 ff. 

4) Fall, Der allgemeine chriftliche Glaube, 1827, &. 10. 

5) „Erinnerungsblätter”, &. 75; vgl. 99. 

6) Bgl. „Erinnerungsblätter” S. 129. 180; Denners Lebensbefchreibung, 
S. 118 ff. 128, - 

7) „Erinnerungsblätter”, S. 141. 

8) Bgl. 3.8. p. VI. VII, S. 7. 15. 41. 57. Dazu Berthes’ Leben III, 
S. 229. 

9) Denners Lebensbefchreibung, S. 40. 
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Zöglinge darin walten läßt !), fo ift num auch freimütige Aufs 
geichloffenheit für alle Angelegenheiten des öffentlichen Lebens ein 
hervorleuchtendes Merkmal feines Charakters. Gin Zug unbe 
fangenfter Baterlandeliebe prägt fih an ihm aus?). Falk freut 
ſich als chriftliher Staatebürger des erwachenden Konftitutionalis- 
mus 8). Er kennt und fchäßt fein deutfches Volt, denn er weiß, 
welch guten Kern e8 im fi birgt. „Es ift erſtaunlich“, ruft er 
aus, „welche Kräfte im Volke liegen, wenn man nur verfteht, fie 
in Bewegung zu fegen!**). In gefundsdeutfcher und freimütig- 
lutheriſcher Art ift er bedadht, die Intereffen des Vaterlandes, wo 
e8 fein muß, auf das Stärkſte zu betonen, fie mit der Pflicht 
hriftlicher Barmherzigfeitsübung engftens zu verknüpfen 5), dieſe 
auf jene zu ftügen ©) und wiederum beide durch religiöfe Motive- 
zu begründen ?). Zeugt nicht aud) der Segenswunſch, den er in- 
ben Grundftein des Lutherhofs einfügen ließ ®), von Falls patrio- 
tiiher Gefinnung ? 

Neben feinem Patriotismus aber fteht fein reges Kunſtintereſſe 
als Beweis für feine Weltaufgefchloffengeit. Falk ift Dichter bis 
an das Ende feines Lebens, und als folder ift er mit Goethe und- 
Wieland in trauteftem Verkehr auch da no, als fein Leben und 
Denken bereits beftimmt» hriftlihe Richtung gewonnen hat. 
Während er den Putherhof bauen läßt, diktiert er fort und fort 
feinem Zögling Denner, noch fpät in der Nacht, den inhalt der 
mit Goethe geführten Gejpräde?). Welche tiefgreifenden Probleme 
in ſolchen Geſprächen verhandelt waren, zeigt u. a. die lange: 


1) Bgl. „Erinnerungsblätter”, S. 117—121. (Dldenberg, ©. 8% 
85 ff.; „Ehrifil. Welt“, S. 1122.) 

2) Wie das als befonders carakteriftifch von Achelis, Praktiſche Theo- 
logie II, S. 345, und von Uhlhorn, Die chriftliche Liebesthätigfeit III, 
©. 345 mit Recht betont wird. 

8) Aufruf, zunähft an die Landſtände Weimars, 1818, ©. 4. 

4) Brief an Perthes, in „Berthes’ Leben“ III, ©. 206. 

5) Kriegsbüchlein 1815, ©. 67. 

6) Ebd. 

7) Rriegebüdlein, ©. 69—71. 

8) Der allgemeine, hriftliche Glaube, Beilage S. 67. 

9) Denners Lebensbefchreibung, S. 28. 
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Unterrednug über bie „Unfterbfichfeit” *), und welcher reihe Gewinn 
für den Glauben daraus erwuchs, Laffen gelegentlihe Andeutungen 
‚ahnen ?). 

Um Goethes willen hielt Falk e8 der Mühe wert, noch vom 
‚Sterbebette aus feinem Zögling vom Brand ded Weimarer Theaters 
zu berichten °). 

Dank dieſes umfafjenden Interefjes blieb Falk ale Zeit feines 
Lebens mit der Jugend jung. „Er war nicht ein Träumer oder 
Kopfhänger, er hatte ein heitered Temperament, er fcherzte gern, er 
war wißig, er hatte Freude am mnfchuldigen Spiel der Jugend und 
Teitete fie felbft dazu an“ *). Ihr fang er feine fchönften Lieder 
(fein „DO, du fröhliche, o du felige*, — fein „Heraus ihr fröh— 
lichen Zungen“ 5) zur freude in der Erholung, zum Sporn für 
die Arbeit. 

Trotz all diefer BVielfeitigkeit und Weltoffenheit war Falk indes 
nicht zerfplittert, fondern auf feinen Haupt-Rebenszwed, nämlich auf 
die fittlihe Rettung der Kinder, bis zu großartiger Ginfeitigfeit ®) 
FTonzentriert. Die fonzentrierende Macht war fein Glaube, und 
zwar, wie nochmals ausdrüdlich zu betonen ift, der chriftliche, nicht 
«in philanthropifcher ). Der Nährboden diefes Glaubens war je 
fänger, defto ergiebiger Gottes Offenbarung in Chriftus und bie 
Urkunde derfelben, die heilige Schrift. 

Dem, der zum Zwed der Beurteilung überall das korrekte 
Schema ſucht, fann freilich Falk und die ganze Art feines Auf- 


1) ©. das Bud) „Goethe aus perjönlichem Umgange dargeſtellt“ 1882, 
©. diff. 

2) A. a. O. ©. 67fl. 

3) Denners Lebensbeichreibung, ©. 74. 

4) Bol. Halt, Das Baterunfer, wie folches in der Heinen Sonntageſchule 
durchgeſprochen und gelebt wird. 1882. ©. 88, 61. 

5) Werke I, 357. Der riftl. Glaube mit Rachrede Reinthalers, ©. 59. 

6) Bol. Berthes’ Leben III, 206. 

7) &o irrtümlich Bölter (nad der Monatsichrift für innere Miſſion V, 
1884, ©. 419); vgl. dagegen 3. B. nur Falls Aufruf an die Landflände, 
S. 125, und Wichern in Schmids EncyHopädie des gefamten Jiuterrichte- 
weſens, Gotha 1869, &. 310, und die tseffende Angabe von Wurfter, Die 
Lehre von ber innern Miſſion, ©. 84. 


Der Charakter des Johannes Fall zc. 223 


tretens Leicht anftößig werden, weil ihm und all feinem Thun fo 
gänzlid die Schablone fehlt. Wer aber ohne jenes Schema prüfen 
und urteilen will, der wird ſich unmittelbar erfriſcht und angeregt 
fühlen durch Fallks vielfeitig-originale und doc, konzentrierte, chriſt⸗ 
lich⸗religiöſe Berfönlichkeit, voll Tutherifchen Geiſtes und bibfifcher 
Kraft, voll fröhlichen Humors und thätiger Energie, meiſt aud) 
voll ausgeprägten Selbftgefühls, doch anfcheinend ohne verlegende 
Anmaßung ?). 


I, 

Somit ift über Falls BPerjönlichkeit, über feinen Charakter 
unfer Urteil gefagt. Welche Bedeutung ift nun feinens Lebenswert 
beizumefjen? Selbftverftändlih Fan Hier nur die Zeit in Be 
trat kommen, in der Falk für den einen beftimmten Zwed, die 
Rettung der verwahrloften Kinder, arbeitet. 

Der ethifche Wert diefer duch und durch perfönlid erfaßten 
und durdgeführten Berufsarbeit iit über jede Anfeindung erhaben, 
Es fommt bier nur darauf an, näher feitzujtellen, welche Bedeu⸗ 
tung das Lebenswert Falls für die Gefchichte der fogen. „inneren 
Miſſion“ hat. 

Daß Falk feine Arbeit an den verwahrloften Kindern eine 
„Miffionsarbeit* genannt hat, fteht aftenmäßig feit ). Er ift 
fogar meines Wiſſens der erfte, der die Seelenrettung inmitten 
der Chriftenheit eine „Milfionsarbeit* genannt und fie in Parallele 
geitellt Hat zu der Seelengewinnung in der Heidenwelt?). Nur 
infofern könnte man bei Uhlhorn *) eine „Ergänzung“ wünſchen ®). 
Daß freilich Falk die jegt übliche Bezeichnung „innere Miffion* 


— — — — — 


1) Bol. auch Uhlhorn, Liebesthätigkeit III, 348. Val. ferner Deuner, 
Lebensbeſchreibung, ©. 130 mit S. 99. 

2) „Aufruf” (an die Thür. Landſtände), &. 25. 126. „Rriegsbüchlein“, 
&. 126. 
3) Bol. Wicherus Artikel in Schmids Eucyklopädie a.a.D., ©.310, 
und Ahelis, Grundriß der praftifhen Theologie, S. 232, und den trefflichen 
Aufſatz in „Chriftl. Welt“ 1893, &. 1126. 

4) „Liebesthätigkeit“ III, 342 ff.; neue Aufl. 1895, &. 7165 fl. 

5) Mit „Ehriftliche Welt“ a. a. O. (Anmerkung). 
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gerade fo, wörtlich, zuerft gebraudt habe, entbehrt durchaus des 
urfundlichen Beleges ). 

Doch ſehen wir von dem Namen ab. Welche ſachliche Be— 
deutung hat das Falkſche Werk für die Beſtrebungen der ſogen. 
„inneren Miffion“ ? 

Einige haben jede nennenswerte Bedeutung in Abrede gejtellt. 
So fhreibt der fchon oben citierte freund des Buchhändlers 
Perthes: Falls Phantafie fei fo beweglich, daß feine Erfolge ledig⸗ 
lich eingebildet feien. . .. Zwar habe er einen Meinen Kreis bes 
geifterter Unhänger, aber im allgemeinen fei er wenig geliebt. 
Man gehe ihm möglichft aus dem Wege, lache auch wohl über 
ihn 2). — Demgegenüber ift einfach auf das aftenmäßig und vors 
fiegende Material zu verweifen 9). Danach fteht ein pofitiver Er» 
folg der Falkſchen Wirkfamteit in Weimar außer Frage. 

Immerhin wäre derfelbe nur ein beſchränkter, wenn er ſich 
fediglihh auf die Gründung der Weimarer Anftalt bezöge, deren 
Betrieb nad Falls Tode ja bald ziemlich reduziert wurde 4). Aber: 
es Täßt fidy weiterhin bemweifen, daß der Erfolg des Falfichen Wir- 
fens kein bloß lokaler — etwa auf Weimar und die nächfte Um: 
gebung bejchränfter — war, nein, er reicht in feinen Nachwirkungen 
fogar bis in die Gegenwart hinein. Denn dadurch, dag Falk die 
verwilderten (und verwaiften) Kinder in Weimar aufnahm, befon» 
ders aber dadurch, daß er fie, wo es irgend möglich war, durch 
Eingliederung in chriſtliche Familien regelrecht zu erziehen und fo- 
vom Berderben zu erretten ſuchte, — ift er für alle die Beitre- 
bungen der „inneren Miffion*, die auf Kinderbewahrung und- 
srettung abzielen, in der Folgezeit geradezu vorbildlich geworden. 





1) Bol. bezüglich dieſes Namens „innere Miffion“ Uhlhorn III, 854;. 
neue Aufl. 1895, S. 723. 

2) Berthe®’ Leben III, 203 f. 

8) Bol. die im „Aufruf an die Landſtände“ 1818 mitgeteilten Alktenſtücke 
©. 105 ff. 111. 112. 118. 110. 121f.; vgl. auch &. 100 und bezüglich der 
Spinnanfalten, S. 61 u. 82. Ferner vgl. Rojalie Kalt, Erinnerungs- 
blätter, ©. 140—142. 

4) „Erinnerungsblätier”, S. 140ff. 145. Lebensbeſchreibung des Pfarrers- 
Denner, ©. 132f. 
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Zalts „Lutherhof* ift ald Deutfchlands erftes Kinderrettungsr 
Haus im engeren Sinne zu bezeichnen ?), aber auch zugleich als 
eine Art erfter Diakonen- oder Brüderanftalt. Denn, 
indem Falk neben den verwahrloften Kindern zugleih „Jünglinge 
höherer Bildung“ in fein Haus aufnahm, die er zu Helfern aus- 
bildete ?), ift er ein Wegweifer für die Einrichtung der fpäteren 
Diakonenhäufer geworden, die den Zwed verfolgen, geeignete junge 
Männer zu Erziehern und Lehrern der gefährdeten und verwahr- 
Loften Jugend auszubilden. 

Schon am 10. November 1821 wurde übrigens nad dem 
Mufter des Fallkſchen Ynftituts eine Anftalt in Erfurt, dag Mar- 
tinsftift, dur Karl Neinthaler eingerichtet ®). Auch Hier wurden 
durch die Werfftättenorganijation günftige Erfolge erzielt *). Eine 
ähnlihe Gründung erfolgte in Jena und an anderen Orten 5). 

Weit bedeutfamer aber und zugleich eigenartig intereffant ift 
es, daß die umfaffenden und ihrem Charalter nach weſentlich an« 
ders gearteten Beftrebungen des Grafen v. d. Rede auf den Ein» 
flug Walls zurüdweifen.. Zwar bat Reimpell die Thefe aufge 
ftellt ©), dag unabhängig voneinander, faft gleichzeitig, Joh. Falk 
in Weimar und Adalbert v. d. Rede in Overdyk ihr Rettungs- 
werk in Angriff genommen hätten ?). Uber diejes Urteil wird nad) 
der eigenen Kundgebung de8 Grafen v.d. Mede zu berichtigen fein. 
Dieſer fchreibt nämlih am 9. März 1819 an Fall: „Em Wohl- 
geboren menfchenfreundliches Bemühen, verlaffener Kinder Retter 
vom zeitlichen und ewigen Verderben zu fein, habe ich aus der 
Berliner Zeitung gefehen, und Ihnen hierin nahzuahmen, 
Ihrem Beifpiel zu folgen, ift mein Entſchluß. Ich habe befonders 


1) Wichern in Schmids Enchklopädie des Erziehungsmefene, S. 309. 
Uhlhorn, Die chriftl. Liebesthätigkeit III, 343. 

2) Bal. 3. B. Aufruf an die Landftände, ©. 84. 85 u. ©. 28. 

3) Bol. Paul Reinthaler, „Karl Reinthaler“, Hamburg 1897, Bor- 
sort ©. 1, daun die Ausführung ©. 10, 

4) Bol. Kalk, Luther in Vollsliedern, S. 101 f. 104. 

5) „Erinnerungsblättr”, S. 100. 

6) Monatsfchrift für innere Miffion V, 1884. ©. 416. 

7) Ähnlich Wihern in Shmids Eucyklopädie 1869, VII, 311. 
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die Kinder der unglücklichen Verbrecher im Auge, deren Zahl im 
hiefiger Gegend (am Rhein) nicht gering iſt.“ Anſcheinend erbat 
fih Graf v. d. Rede von Fall weiterhin Ratjchläge für die zweck— 
mäßige Einrichtung einer Rettungsanſtalt und erhielt fie. Denn 
er fchreibt in einem anderen, und erhaltenen Brief an Falk: 
„Klein follte ich nach Ihrem Rath anfangen! Das ift gefchehen. 
Mit drei Kindern wurde die Anftalt eröffnet; jetzt find deren zehn; 
alles verlaffene Waifen, welche meift am Bettelftabe umherwan⸗ 
deln“ ?). — Manderlei Anregungen — weniger zur Initiative als 
zu fröhlihem Fortgang in der Liebesarbeit — find wohl auch durd 
Falls mehrbenannten Schüler Denner, der fpäter württembergifcher 
Pfarrer war, von Thüringen nad Württemberg und weiterhin nad 
der Schweiz übertragen ?). 

Auch aus Frankreich erhielt Falk 1819 die erfreuliche Nach— 
richt, daß fein Beifpiel Nachfolge erwedt habe. Madame Trentel 
hatte das Falkjche Unternehmen im Journal „Societe de la mo- 
rale chrötienne‘“ warm beiproden und dadurch befonders das 
Intereſſe des Grafen de Laborde wachgerufen. Diefer forderte 
alsbald die Regierung eindringlich auf, ſich doch gleichfalls der ver- 
wahrloften Kinder anzunehmen, deren 600 z. 3. in den Staate- 
gefängniffen fchmachteten, und zwar gerade in den fchönften Lebens⸗ 
‚jahren, wo fie nod ein Handwerk zu erlernen im Stande feien. — 
Auf diefe überzeugende Darftellung hin bewilligte die franzöfifche 
Regierung 200000 Francs und ftellte für den „mohlthätigen Zweck“ 
ein geräumiges Schloß zur Verfügung. — Ein Privatmann zeichnete 
außerdem allein 12000 Lire ®). 

Diefer Erfolg im Auslande ift wohl begreiflih. Denn Fall, der 
den fozialen Notjtand, defjen Folgen er in Thüringen und fpeziell 
in Weimar befämpfte, als einen internationalen erkannte *), 


1) „Erinnerungsblätter”, S. 100. 101. Bgl. übrigens auch: Wild. 
Baur, Geſchichts und Lebensbilder ans den Befreiungskriegen, 1898, Bd. II, 
&. 255. 368, und das treffende Urteil von Wurfter, Lehre von der innern 
Miſſion, 1895, ©. 34. 

2) Ublhorn, Die hriftl. Liebesthätigleit III, 886. 

3) „Erinnerungsblätter”, ©. 128. 

4) Aufruf (an die Landflände), ©. 7. 8. 9. 
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proffamierte ihn als folchen unermüdlich ). Freilich der groß- 
artige Gedanke einer Familienerziehung, den Falk zuerft kühn 
erfaßte und glüdlid zur Ausführung brachte, wurde in der Folge— 
zeit — ſchon vom Grafen v. d. Rede — nicht aufrecht erhalten. 
An Stelle einer „freien Erziehung des Volles durch das Volt” 
wurde Anftaltserziehung die Regel, zu der ſich Übrigens auch 
Talk jelbft im den legten Fahren ſchon mehr und mehr gedrängt 
ah ?). 

Wenn jpäter Wichern wieder dad „Familienprinzip“ bei der 
Erziehung der Kinder, freilih mit wejentlich anderer Verwertung ®), 
betont, ſo ift das eine Weiterführung Falkſcher Gedanken 4), wie 
ja auch — nad Reimpells ausdrüdlicher Betonung 5) — Wicherns 
Dentichrift von 1849 eine Wiederaufnahme des Rufes ift, den 
Falk 1818 im Meinen Kreis (an die Stände des Weimarer Landes) 
ergeben ließ ®). 

Aus alledem erhelit zur Genüge die hohe Bedeutung des Falke 
chen Werkes für die Geſchichte der „inneren Miifion“. Es hat 
fid) nunmehr längft bewahrheitet, was Falk prophetifh, beim Hin- 
blid auf fein Unternehmen, im Brief an Perthes 7) und im Auf: 
ruf an die Weimarer Landjtände ®) ausſprach ?). 

Zwar haben — und mit Recht — die größeren „Vorgänger“ 
im weiteren Sinn, U. Herm. Srande!%) und Peftalozzi !!), vor allem 
aber der größere „Nadfolger* im engeren Sinn, Joh. Hinr. 


1) Kriegsbüdhlein, S. 1ff. 135 ff. „Erinnerungsblätter”, &. 123. 

2) „Erinnerungsblätter“, ©. 133. 

3) Schmid, Encyflopädie des gefamten Unterrichtsweſens 1869, VI, 
343 ff. 347 ff. 360. 

4) Bol. Uhlhorn, Fiebesthätigfeit III, 349. 

5) Monatsjchrift für innere Milfion V, 1884, ©. 417. 

6) Bol. dazu die Äußerung Wicherns über Falls geiftigen Einfluß in Ham- 
burg (Schmids Eucyflopädie a. a. D. ©. 321). Val. auh Wilh. Baur, 
Lebensbilder a. a. O. II, 255. 

7) Perthes’ Leben III, 204 f. 

8) ©. 138. 

9) Bol. auch neuerdings Wurfter, Lehre von der innern Mifften, ©. 32. 

10) Aufruf an die Landftände, ©. 70. 
11) Falk, Auserlefene Werte III, 224. 
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Wichern, den Namen Falls zurüctreten Tajfen. Aber um jo mehr 
fordert es die Pflicht gefchichtlicher Treue, die Thatſache zu wür⸗ 
digen, daß gerade Wichern, ber „Water der inneren Miffion“ '), 
doch zum Zeil eben auf Johannes Falls Schultern fteht. 


4, 
Beiträge zur Lehre vom Gewiſſen. 
Bon 


Dr. Theodor Elſenhans, 
Stadtpfarrer in Riedlingen a./D. (Württemberg). 





Der Begriff des Gewiſſens fcheint fich zur wiffenfchaftlichen 
"Bearbeitung wenig zu eignen. Richard Rothe will ihn im der 
zweiten Auflage feiner theofogifhen Ethik überhaupt aus dem Ge⸗ 
biete der Ethik verbannen, weil das Wort „Gewiffen“ feinen genau 
beftimmten logifhen Gehalt, feinen Haren und deutlichen Begriff 
bezeichne 2). Er müßte aber bei folgerihtiger Anwendung diefes 
Grundfages eine ganze Neihe von Begriffen aus dem Gebiete der 
Wiffenfchaft entfernen, welche bereits unentbehrliche Beftandteile der 
wiſſenſchaftlchen Begriffswelt geworden find. Die Begriffe: Vor- 
ftellung, Gefühl, Glaube, Religion, Gott, erfreuen fich im gewöhn⸗ 
lihen Sprachgebrauch faum einer größeren Beſtimmtheit als der 
des Gewiſſens. Es ift vielmehr die Aufgabe der Wiffenfchaft, in 
möglichft genauem Anſchluß an die in jeder entwidelten Sprache 
niedergelegte Denkarbeit die derfelben entnommenen Worte zu Klaren 


1) Uhlhorn III, 849. 

2) R. Rothe, Theologifche Erhil. 2. Aufl. 1867—1871, ©. 21. Im 
der erſten Auflage hatte er das Gewiſſen in der Hauptſache als „religiöfen 
Trieb“ gefaßt. 
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Begriffen zu prägen, um fie der Sprache des Volkes in gereinigter 
Form wieder zurücdgeben zu können. 

Außerdem empfiehlt es ſich aud aus befonderen Gründen, in 
der Ethik gerade den Begriff des Gewiſſens an hervorragender 
Stelle zu verwerten. Soll die Ethik von der Stufe eines Redens 
von dem, was fein foll, aber nicht ift, oder einer praftifhen Ans 
weifung für das Handeln fi zum Range einer eigentlihen Wiffen- 
fchaft erheben, fo muß fie den langfamen aber fiheren Weg gehen, 
der jeder wiſſenſchafilichen Methode vorgezeichnet ift: fie hat einen 
gegebenen Gegenstand, einen bejtimmten Ausschnitt der Wirklichkeit 
nad den allgemeinen Gejegen des Denkens zu verarbeiten. Eben 
dadurh wird fie auch den höchſten ethijchen Intereffen am beften 
dienen, denn nur auf diefem Wege ift für die Erfüllung jener 
praktisch »ethifhen Aufgaben Allgemeingültigkeit zu erlangen. So 
fange jeder Ethiker nur eben feine „Lehre wie man handeln ſoll“ 
entwidelt, ift eine bunte Reihe ethiſcher Syfteme nebeneinander 
möglid — ein Schaufpiel, das die Geſchichte der Ethik bis zur 
Gegenwart aufweilt. An fih find alle ethifchen Ideale gleich- 
berechtigt. Aus dem einfachen Wort: Du follit, ergiebt fich nod) 
feine Allgemeingültigkeit diefes Sollens. Anders ift e8, wenn bie 
Technik auf eine Theorie fich gründet, wenn die — gewiß überaus 
wichtige — angewandte Ethik aus einer theoretifchen den allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundfägen entiprehenden Bearbeitung ihres 
Gegenstandes entwidelt wird. Selbſt Kant, der große Gegner jeder 
empirischen Begründung des Sittengejeged, betont doc die Not» 
wendigfeit, gerade den oberjten praftifchen Grundfag in dem „ge- 
meinften praktischen Bernunftgebraude* als Erfahrungsthatiache 
nachzuweiſen und fährt fort: „Man mußte ihn zuerft, der Reinheit 
ſeines Uriprunges nah, felbft im Urteile diefer gemeinen Ver— 
nunft bewähren und rechtfertigen, che ihn noch die Wiffenfchaft in 
die Hände nehmen konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, 
gleihfam als ein Faktum, das vor allem VBernünfteln über 
feine Möglichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen fein 
möchten, vorhergeht.“ Man fann daher „beinahe wie der Chemiſt 
zu aller Zeit ein Experiment mit jedes Menfchen praftifcher Ver— 

Theol. Stud. Yahrg. 1900. 16 
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nunft anſtellen, um den moraliſchen Beſtimmungsgrund vom em— 
piriſchen zu unterſcheiden“ *). 

Bon dieſem Standpunft aus, der auch in der Erforſchung des 
fittlihen Lebens von dem feiten Boden des Thatjädhlichen ausgehen 
will, ergiebt jih nun, wie wichtig es ift, zunächſt einmal den Gegen— 
ftand der ethiſchen Unterſuchung als eine eigenartige Thatfachen- 
gruppe zu fennzeichnen und von andern auszuſcheiden. 

Datei ift das unterfcheidende Denken an die Sprade gebunden, 
in deren Worten jene Auefcheidung vollzogen ift, und darf fid, um 
Allgemeingültigkeit und Gemeinverſtändlichkeit zu erreichen, nicht zu 
weit von dem gewöhnlichen Spradgebraudy entfernen. Auf dem 
Gebiete des fittlihen Lebens giebt es nun aber fein Wort, das in 
fo prägnanter Weife die Regungen des fittlihen Bewußtſeins in 
ihrer WBefonderheit und Gigenart kennzeichnet, als das Wort: 
„Gewiſſen“. Es handelt ſich dabei nicht um etymologijche Fragen, 
nicht um die Frage, ob die griechiſche Form des Wortes: avreidnaıg 
ein Erzeugnis des Volkemundes oder ein Produkt der Schulipradye 
der Stoa ijt, oder ob avradivas ſchon bei Ariftophanes und Euri— 
pide® oder erjt bei Diodor von Sicilien und Dionys von Halicarnaf 
jene bejondere Beziehung auf das fittlihe Bewußtſein hat, fondern 
nur darum, welche Bedeutung im heutigen Spracdgebraud dem 
Worte zufommt. Die Feitftellung diefer Bedeutung bewegt fih zwar 
innerhalb weiter Grenzen, ift aber in dem einen Bunfte über alen 
Zweifel erhaben, daß das Wort innere auf das fittlihe Leben be» 
züglihe Regungen als eine ganz eigenartige Gruppe von Erſchei— 
nungen bezeichnen will. 

Die erfte wijjenfhaftlihe Aufgabe, melde ſich daraus ergiebt, 
wird daher fein, das pſychologiſche Weſen diefer Thatſache des 
geijtigen Lebens zu ermitteln, eine Aufgabe, deren Erfüllung es erft 
möglih machen wird, den Inhalt der Gewiffensausfagen feft« 
zuitellen und damit einen ficheren Ausgangspunft für die Ethik zu 
gewinnen. 

Diefem legteren VBerfuh, den Inhalt der Gewiffensausfagen 


1) Grundfegung zur Metaphyſil der Sitten. Sämtl. Werke Ausg. von 
Rofenfranz. 1838. VIII, 9. 222. 
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zur Gewinnung einheitliher Prinzipien für die Ethik zu benüßen, 
jtehen jedoch, fobald er genannt wird, die Tatſachen des firtlichen 
Lebens entgegen. Die Äußerungen des Gewiſſens baben bei ver- 
chiedenen Völkern und zu verfchiedenen Zeiten einen fo verfchiedenen, 
teilweife ſich widerfpredenden Inhalt, daß es unmöglich fcheint, 
fie unter einen einheitlihen Geſichtepunkt zu bringen. Es liegt 
nahe, diefen Thatbeſtand mit der Entjtehung des Gewiſſens in 
Beziehung zu fegen. Iſt das Gewiſſen eine jener Erfcheinungen 
menſchlichen Geiftesiebens, melde mie die Wiffenfchaft oder die 
Kunft nur allmählich und unter gemiffen Bedingungen zu der ihrem 
Weſen entjprechenden Stufe der Ausbildung gelangen, wie die Frucht 
des Baumes nur durd unvolllommenere Stadien hindurch und 
unter ungünftigen Bedingungen überhaupt nicht zur Reife gelangt, 
fo wäre die Annahme möglich, jene Verschiedenheit der Gemifjene- 
ausfagen fei aus der Unvollkommenheit der erreichten Entwickelungs⸗ 
ftufe oder dem Fehlen der notwendigen Entwidelungebedingungen 
zu erflären. Dadurd wäre für eine jyitematiiche Bearbeitung und 
einheitliche Faffung des &emwijfensinhalts der Weg gebahnt. Es 
leuchtet ein, wie wichtig von diefem Geſichtepunkt aus die Frage 
nach der Entftehung des Bewiffens iſt. Es find zwei Probleme, 
welche fih an bdiefe Frage fnüpfen: das der Gemiffensanlage 
und — fall diefe bejaht wird — da8 der Entwidelung diejer 
Anlage. Beide Probleme haben je für fi) wieder ihre hervor« 
ragende praftifch-ethifche Bedeutung. 

Bon der Art, wie die Gemiffensanlage gefaßt wird, ift zu 
einem guten Zeil da8 Maß der fittlihen Verantwortlichkeit 
abhängig, das dem Einzelnen auferlegt werden fann. Wird fie über: 
haupt geleugnet und werden die Erfcheinungen des Gewiſſens aus 
anderen Vorgängen abgeleitet, fo daß das Gewiſſen des Einzelnen 
als zufälliges Produft andermeitiger Faktoren ericheint, fo ift er 
für fein Thun, aud wenn er „gewiſſenlos“ handelt, nur in einem 
fehr abgefhwädhten Sinne verantwortlih. Die Schuld trifft dann 
nicht ihn, fondern die Gefellfchaft, melde ihm feine fittlichen Maß—⸗ 
ftäbe darbietet oder die fonftigen Umstände, durch welche die Bil- 
dung feines fittlihen Bewußtſeins auoſchließlich bedingt iſt. Giebt 
es ferner eine moral insanity, eine abnorme DVerbildung des fitt- 

16* 
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fihen Bewußtſeins ſchon in der Anlage oder glaubt man mit Lom⸗ 
brofo und Kurella an den „geborenen Verbrecher“ als bejonderen 
anthropologifchen Typus des Menſchengeſchlechts, der mit unent» 
rinnbarer Notwendigkeit zum Verbrecher wird, fo läßt ſich bei einer 
gewiſſen Menſchenklaſſe von fittliher WVerantwortlidykeit überhaupt 
nicht reden. Sittliche Verworfenheit ift Krankheit und die Zucht- 
häuſer find in Kranfenhäufer zu verwandeln. 

Uber aud wo eine allgemein menjhlihe Gewiffensanlage vor- 
ausgefegt wird, ift eine etwa wünfcenswerte direfte Beeinfluffung 
dieſer felbft ausgefchloffen. Sie ift in diefem Fall eine Natur- 
ausrüftung, die fo oder anders fich entfalten kann, die aber als 
ſolche etwas Gegebenes darjtellt. Berfchiedenheiten in der Ent: 
faltung diefer allgemein=menfhlichen Anlage wären auf die Ber- 
fchiedenheit der Bedingungen, unter welchen fie fi entwidelt, zurüd- 
zuführen. Daraus ergiebt fih, wie wichtig eine volljtändige 
Kenntnis diefer Entwidelungsbedingungen werden fann. 
Denn eine Einwirfung auf die möglichſt günftige Entfaltung jener 
Anlage ift nur dadurch möglih, daß ihr möglichjt günftige Ent: 
widelungsbedingungen dargeboten werden. Dies fett aber voraus, 
daß man die Entwicelungsbedingungen fennt. Darum ift bie 
wiſſenſchaftliche Erforſchung der Entwidelung de8 Gewiſſens von 
grundfegender Bedeutung für die Frage nach der beiten Art der 
Gewijfensbildung, für eine individuelle und für eine foziale 
Pädagogif. 

Wenn ih im Folgenden neue Beiträge zur Löſung diefer Pro- 
bleme zu geben verjude, jo knüpfe ich dabei an mein Werk über 
Weſen und Entftehung des Gewiffend an, um mit einer kurzen 
Darftellung der Ergebniffe diefer Unterfuhungen die Weiterführung 
derfelben an einigen wichtigen Punkten, die Auseinanderfegung mit 
Einwänden, welche dagegen erhoben wurden, und mit dem neuejten 
Schriften über diefen Gegenftand zu verbinden ?). 


1) Da in manden Lehrbüchern der Ethik immer noch faft ausſchließlich 
die beiden Monographieen von Gag und Hofmann als Duelle für die Lehre 
vom Gemwiffen angeführt zu werden pflegen, fo glaube ich mauchem Leſer einen 
Dienft zu thun, wenn id) die feit jenen beiden Schriften erfchienene monogra- 
phiſche Litteratur Hier (unter Hervorhebung der eigentlichen Monographieen durch 
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I. Das Gemiffen als Thatfadhe des geiftigen Lebens. 
1. 

Als erfte Aufgabe einer Lehre vom Gewiſſen haben wir die 
Ermittelung der geiftigen Borgänge erkannt, welche mit dem Wort 
„Gewiſſen“ bezeichnet werden. Ein Begriff des Gewiſſens, fo 
weit von einem folhen die Rede fein kann, wird ſich erft im 
Laufe diefer Unterfuhung ergeben. Sobald mir aber der Löſung 
jener Aufgabe näher treten wollen, werden wir von manden Ethifern 


geiperrten Drud) in chronologiiher Ordnung vollftändig anführe: Hofmann, 
Die Lehre vom Gewiſſen 1866; Gaß, Die Lehre vom Gemiffen 
1869 (unter den älteren Monographieen die brauchbarfte); I. 3. Hoppe, Das 
Gewiſſen mit Einfhluß der Gefühle und Sitten in ihrer Beziehung zum 
Gewiſſen 1875 (eigenartige, kaum haltbare Pigchologie); Ritſchl, Vortrag über 
das Gemiffen 1876; Kähler, Das Gewiſſen, Entwidelung feiner Namen 
und feines Begriffs 1. gefch. Teil 1878 (grundlegend, leider nur Altertum und 
Neues Teftament); F. Nitzſch, Über die Eutſtehung der fchofaftifchen Lehre von 
der Syntereſis, Jahrb. f. prot. Theol. 1879; Th. Welſch, Das Gemiffen und 
fein Zufammenhang mit den Ideen des Rechts und des Guten 1881; F. Keiff, 
Das Gewiffen 1881; H. Sommer, Gemiffen und moderne Kultur 1884; 
Simar, Die Lehre vom Wefen des Gewiſſens in der Scholaftif des 13. Jahrh. 
1885; Nee, Die Entfiehung des Gewiſſens 1885 (naturaliftiih, viel 
Erhnologishes); Wedeifer, Zur Lehre vom Wefen des Gemifiens 
1886 (gute gefchichtliche Ausführungen); Dransfeld, Der Zulammenhang 
des Wiffens mit dem Gewiffen und feine praftifche Bedeutung 1887; Wohl. 
rabe, Kants Lehre vom Gewiſſen 1888; W. Schmidt, Das Gewiſſen 
1839 (eine ausführliche, nicht immer zuverläffige Geſchichte der Gewiſſenslehre); 
G. Rümelin, Über die Lehre vom Gewiffen Atad. Rede 1891; Th. Elien- 
hans, Weſen und Entfiehung des Gewiſſens 1894 (Piychologifche 
Merhode, genaue Darftellung der Gemiffenslehre feit Kant); Seeberg, Ge— 
wiffen und Gemwifjensbildung 1896 (piychologiiher — nicht hinreichend 
geficherter — Ausgangspuntt, pofitiv-theologiiche Betradhtungsmeile); TH. Schu- 
bert, Über das Gewiſſen 1896; Dr. 8. Oppenheim, Das Gemwilfen 
1898 (Anfchluß an meine Piychologie des Gewiſſens, befoudere Berückſichtigung 
der Entwidelung des Gewiffens im Individuum, hauptſächlich des „verkehrten 
Gewiſſens“). 

Über die Schriftlehre vom Gewiſſen im beſonderen: am gründlichſten 
Kühler, Das Gewiſſen &. 216—293; außerdem: Paul Emald, De vocis 
ewediotwg apud scriptores N. T. vi ac potestate 1888. Schmidt, 
Das Gewiffen, &. 92—205; Mühlan, Die bibl, Lehre vom Gewiſſen in d. 
Mitteil. u. Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußland 1889. 
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der Gegenwart darauf aufmerfiam gemacht, das Gewiſſen wie alle 
Äußerungen des fittlihen Bewußtſeins ftehe in der engften Be— 
ziehung zum Begriff des Wertes und könne daher ohne eine 
grumdfegende Behandlung dieſes Begriffs und beftändige Bezugnahme 
auf denfelben nicht dargejtellt werden !). 

Der Wertbegriff wird dabei in feiner vollen Allgemeinheit ge- 
nommen, wie er auch in der Nationalöfonomie eine Rolle fpielt, 
und man fucht eine allgemeine Werttheorie aufzujtellen, weldye ebenjo- 
wohl der Eihik wie der Nationalöfonomie zur Grundlage dienen 
fol. Diefe Richtung wird beſonders von Chriftian Ehrenfels ?) 
und Wlerius Meinong ?) vertreten. Beide Autoren behandeln in 
eingehender teilweiſe an fcholaftiich-abitrafte Methode erinnernder 
Ausführung hauptſächlich von nationalöfonomifhen Gefihtspunften 
aus die Begriffe des Wertes, des Nuten, beſonders des fogenannten 
„Örenznugens“, des Bedürfniffes, um von da zur Unterfudhung 
der ethiſchen Werte überzugehen. Ich bezweifle, ob diejes Verfahren 
zwedmäßig und ob es für die Ethik wirklich fruchtbar ift. Zweck⸗ 
mäßıg ift es infofern nicht, als bei folgerichtiger Anwendung dee- 
jelben die ganze erhiiche Unterfuhung von der Anerkennung eines 
erit feftzuftellenden allgemeinen Wertbegriffs abhängig gemacht wird. 
Dadurch aber wird die Aueficht, in den fchwierigen Fragen der 
Ethik zu einigem Einverjtändnis zu gelangen, weſentlich verringert. 
Diefe Aueficht ift da eher vorhanden, wo als Ausgangspunft eine 
allgemein anerkannte Thatſache, wie da8 Gewiſſen gewählt und 


1) &o findet Jodl bei feiner Beſprechung meines Buches (Archiv für 
foftem. Philof. 1895, S.484—487) eine „mangelhafte Analyfe der Thatſachen“ 
darin, daß id) in „fittlichen Gefühlen“ und nicht in der „Wertihägung“ den Keru 
des Gewiſſens fehe. Ich gebe zu, daß die weitere Verarbeitung des ethiſchen 
Materials auf einen Mertbegriff al® Ergebnis der fuftematiichen Arbeit führen 
faun, aber ich beftreite, daß in den „Thatſachen“ der Gewiffensäußerungen ſich 
ein folcher allgemeiner Wertbegrifi finde, halte es daher für befjer, ſolche Theorieen 
bon der Ecilderung des Thatbeftandes feruzubalten. Weiteres f. u. 

2) Chriſtian Ehrenfels, Werttbeorie und Ethik (Vierteljahrsſchr. f. 
wiſſ. Philoſ. Herausg. dv. Avenarius 1898); Syſtem der Werttbeorie 1. Bb. 
Leipzig, Reiseland, 1897. 

3) Alerius Meinong, Piyhologiich-ethifche Unterfuchungen zur Wert · 
theorie. Graz, Leufchner und Lubensly, 1894. 
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deren wiſſenſchaftliches Verftändnis in allmählihem Fortfchritt ge 
fuht wird, Uber aud die thatfädjliche Fruchtbarkeit jener Grün- 
dung der Ethik auf eine allgemeine Werttheorie iſt nicht erwieſen. 
Bei den Vertretern diejer Methode felbit find die wichtigsten ethiichen 
Ergebniſſe thatfählidy nicht an die Anerkennung ihrer Werttheorie 
gebunden. Sie gehen vielmehr häufig auf die bejonderen pſychiſchen 
Thatfachen des fittlihen Lebend unmittelbar zurüd, um aus der 
Zergliederung diefes Thatbeftandes ihren Beweis zu führen — ein 
weitered Zeugnis dafür, daß es nur fo möglich ijt, auf dem Wege 
ethiiher Unterfuhung ficheren Boden unter den Füßen zu gewinnen. 
Wir fünnen daher aud im Folgenden, wo fi Veranlaſſung dazu 
bietet, mit der fcharfiinnigen Behandlung piycologiich = ethiicher 
Probleme von diefer Seite und auseinanderjegen, ohne dabei immer 
auf die werttheoretiihe Grundlage zurüdgreifen zu müſſen. Als 
Ausgangspunkt für unfere Betrachtung aber empfichlt fi nad) 
wie vor dasjenige Gebiet pſychiſchen Geſchehens, das der Sprad)- 
gebraud als ein eigenartiges mit dem prägnanten Wort „Gewiſſen“ 
umgrenzt. 

Dabei kann es ſich zunädhft nur um den normalen, entmwidelten 
Menfchen unjerer Kufturepohe handeln. Die Abnormitäten des 
ſittlichen Bewußtſeins, die Gemilfensäußerungen beim Kinde und 
im Rindeszuftande der Völker müfjen vorerft außer Betracht bleiben, 
da und unmittelbar nur unfere eigene Stufe geijtigen Lebens be— 
fannt ift und nur mittelbar von hier aus fih Schlüffe auf andere 
Stufen und Formen ergeben können. Oder genauer: das allein 
unmittelbar gegebene Material ift unfer eigenes Seelenleben. 
Wir fünnen und müjjen auch die geiftige Welt außer uns, die Aus- 
fagen anderer Menfchen, den breiten Strom fittlihen Lebens in 
Geſchichte und Gegenwart zu Rate ziehen, aber die Kenntnis diejes 
gefamten . fittlihen Lebens ift und vermittelt durch Ausdrucks— 
bewegungen, Worte, Schriftzeichen, die bedeutungslofe Sinneswahr- 
nehmung bleiben, wenn wir fie nit auf Grund unferer eigenen 
inneren Erfahrung zu deuten verftehen. Fremdes Geiftesleben 
offenbart fit) uns nirgends ohne diefes ſymboliſche Mittelglied, deffen 
Deutung von der Art unferes eigenen Geifteslebens abhängig ift. 
Daß die Unficherheit dieſes Analogiefchluffes um jo mehr wachen 
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muß, je ferner uns zeitlih und inhaltlich eine geiftige Kultur fteht, 
ift eine Wahrheit, die in den Geiſteswiſſenſchaften noch wenig be= 
achtet und doch von folgenfchwerer Bedeutung iſt. Wer einiger» 
maßen ficher gehen will, wird daher gut thun, Ddiefe thatſächliche 
Grundlage jegliches umfafjenderen Verftändnijfes geiftiger Mächte 
— unſer eigenes Geiftesleben — aud zum Ausgangspunkt feiner 
Unterfuhung zu madhen. Der darin liegenden Subjektivität unſeres 
Ausgangspunftes entgehen, wie aus dem Bieherigen ſich ergiebt, 
auch diejenigen nicht, melde meinen mit rein objeftiven Größen 
etwa mit einer Gefchichte der Sitte, mit völkerpſychologiſcher Ber 
trachtung des Gewiſſens oder mit einem allgemeinen Wertbegriff 
den Anfang machen zu können. 


2. 

Wenn es fi nunmehr zuerft darum handelt, die Art der 
geiftigen Vorgänge feftzuftellen, welche wir mit dem Wort „Ge- 
wiffen* bezeichnen, jo müſſen wir von derjenigen Anfchauung 
— mindeftens vorläufig — abjehen, welche dieje Frage mit dem 
Hinweis auf ein befonderes Vermögen glaubt erledigen zu 
fönnen. So wird das Gemiffen von Hofmann ein „Organ‘ ber 
jonderer Art, von Schenkel geradezu „das religiöfe Organ des 
menſchlichen Geiftes* genannt. Es fiele danah aus dem Zus 
jammenhang des fonft befannten Seelenlebens völlig heraus und 
bildete eine unerflärliche Kraft, die neben den im gewöhnlichen Ber, 
lauf des geiftigen Geſchehens wirkfjamen Seelenthätigfeiten ſich äußerte. 
So weit damit die Entſtehung des Gewiſſens aus einer befonderen 
Anlage erklärt werden ſoll, kommt diefe Frage hier nicht in Be— 
tracht ?). Jedenfalls finden fi in dem thatſächlichen Gewiffens- 
vorgang feine Bejtandteile, welche fi innerhalb der befannten 
— auch in der gegenwärtigen Pſhchologie im weſentlichen nod 
anerlannten — drei Seelenthätigfeiten, des Vorjtellens, Fühlens 
und Wollens, nicht unterbringen ließen. 

Es liegt auch fein Grund vor, mit Gaß anzunehmen, das Ges 
wiffen teile zwar die formelle Kigentümlichfeit der fogenannten 


1) Näheres hierüber vgl. mein „Welen und Entftehung des Gewiffens“, 
©. 167 u. 197 ff. (künftig citiert nur mit den Anfangebuchftaben: W. u. €. d. ©.). 
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Seelenvermögen, fei aud fein Organ, fondern bloße Thätigfeit, 
falle aber doch nicht vollftändig in den Kreis der Seelenvermögen 
hinein. Diefe Annahme verftößt gegen den wiffenfhaftlihen Grund» 
ag, feine neuen hypothetiſchen Elemente einzuführen, wo die Er- 
flärung aus den bereits fichergeftellten Thatſachen ausreicht. 

Wir gehen daher von der Anſchauung aus, dag die Äußerungen 
des Gemiffens innerhalb der befannten Gebiete des Vor— 
ftellens, Fühlens und Wollens verlaufen. Da ferner 
in feinem Durchſchnitt des Seelenlebens eine diefer Thätigkeiten 
vollftändig fehlt, fo ijt im voraus zu erwarten, daß auch der hier 
in Betracht fommende geiftige Vorgang Elemente aus allen diejen 
drei Gebieten aufweiſt *). Wir fünnten deshalb die Frage auch jo 
ftellen: Welche Vorjtellungen, Gefühle, Wollungen verbinden fich 
in der ethifhen Bılligung und Mißbilligung von Handlungen, 
melde das charakteristiiche Merkmal der Gemwiffensäußerung bildet, 
umd welcher diefer Beftandteile ift der ausichlaggebende bei dem 

ganzen Prozeh ? 

Wir ſchicken eine den Thatbeftand vorläufig zufammenfaffende 
Antwort auf diefe Frage voraus, um daran die Einzelausführung 
fnüpfen zu fönnen. Der Stoff für jene Billigung oder Miß— 
billigung wird dargeboten durd die Vorftellung von Handlungen 
— VBorjtellung in dem allgemeinen, Wahrnehmung und Erinne— 
rungebild umfaffenden Sinne genommen —, daran fließen fi als 
Kern des ganzen Altes intenfive Gefühle befonderer Art und diefe 
treten wieder einerjeit® auf dem Gebiete des Willens als Motive 
mit dem Anſpruch unbedingter Berüdjihtigung auf und führen 
anderjeit8 auf dem Gebiete des Vorftellens in vielen Fällen zu Urs 
teilen bezw. Ausjagen über gut und böfe und zum SHervortreten 
bereit8 beftehender Grundjäge des Handelns oder allgemeiner Ge» 
bote im Bewußtſein. 

Dasjenige piyhiihe Element, an welches der ganze Vorgang 
ih anknüpft, find VBorftellungen von Handlungen. Auch 
diefe Annahme ift jedoch nicht unbeftritten. So leugnet Meinong, 
daß es eine Vorftellung fei, an welche die „ethiſche Werthaltung“ 


1) Den Beweis hierfür vgl. W. u. E. d. ©, ©. 163 fi. 
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ſich anfchliege. Nicht eine Vorftellung fei ed, Sondern ein Urteil. 
Er geht von der Thatfahe aus, daß man auf nichts Wert legen 
fönne, als fofern man es für eriftierend halte, nur mit dem Bei— 
fag, dag auch die Nichtexiſtenz eines Dinges von Wert fein könne. 
Fuhle ih 3. B. am heutigen Tage Freude darüber, daß er einen 
fernen Freund an ein lange erfchntes Ziel bringt, fo fei unerläß« 
liche Vorausfegung hierfür der Glaube daran, daß das bedeutjame 
Ereignis wirklich eingetreten fei. See man aber ftatt überzeugt 
fein, glauben das in der Piycologie dafür als techniiher Aus 
druck gebraudte Wort „urteilen“, fo ſei es hier das Urteil, welches 
die Verbindung zwifhen Wertgefühl und Wertobjeft herjtele. Die 
pſychiſche Urſache des Wertgefühls fei alfo ftets ein bejahendes oder 
verneinendes Exiſtenzurteil. Das Wertgefühl unterſcheide ſich da— 
durch von anderen Gefühlen, welche nur an Vorſtellungen anknüpfen. 
Er bezeichnet deehalb die Wertgefühle als „Exiſtenzgefühle“ und ale 
„Urteilegefühle“ ?). 

Dagegen ift zunächſt geltend zu machen, daß der piychiiche 
Thatbeftand bei ſolchen Wertgefühlen ein befonderes® „Erutentiaf- 
urteil* in der Megel nicht aufweiſt. Seien uns nun die Vor— 
ftellungen, an welche die Gefühle ſich fuüpfen, im der eigenen Wahr: 
nehmung oder in Erinnerungsbildern oder in der Mitteilung anderer 
gegeben: die Gegenftände der Vorſtellungen werden von uns jtets 
als etwas Wirkliches behandelt, fo lange nicht beſondere Merkmale 
dagegen Sprechen oder ein Zweifel von irgendwelder Seite fid er- 
hebt. So wird in dem oben erwähnten Beifpiel die Vorjtellung 
de8 für den Freund bedeutiamen Ereignifjes zufammen mit dem 
Datum des vorher befannten Tages auftauden und als Bild eines 
wirflid fi) abfpielenden Vorgangs Urfache eines Luſtgefühls werden, 
ohne daß noch ein befonderes Urteil über die Wirklichkeit desſelben, 
ein Eriftentialurteil nötig wäre. Zu einem foldhen käme es erft, 
wenn das Eintreten des Ereigniſſes irgendwie zweifelhaft würde. 
Ebenfo verhält es fich auch mit der Handlung, welche einer ethiſchen 
Billigung oder Mißbilligung unterworfen wird. Es gehört zum 


1) 9. Meinong, Pigchologifch -erhifche Unterfuchungen zur Wertibeorie. 
Graz 189. ©. 16 ff. 
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Weſen einer menschlichen Handlung, daß fie im wirklichen Reben 
ſich vollzieht oder als wirklich ſich vollziehend vorgeftellt wird, ohne 
daß dieſes Moment der Wirklichkeit ohne einen befonderen Anlaß 
in einem felbitändigen Urteil fixiert würde ?). 

Es bejtärigt fi hiernah, daß es VBorftellungen von 
Handlungen find, an melde die ethifche Billigung oder Miß- 
billigung ſich knüpft. In diefen Vorftellungen felbft aber find ver- 
ſchiedene Beitandteile enthalten, deren gefonderte Betrachtung ethijche 
Dedeutung hat. Zunächſt gehört dazu die Vorftellung eines han— 
delnden Subjefts. Bei jeder ethiſchen Würdigung einer menſch— 
tihen Handlung ſchwebt das — wenn auch undeutlihe — Bild 
einer menſchlichen Perfönlichleit vor, von welcher die That ausgeht, 
und zwar auf höher entwickelten Kulturjtufen ftet8 mit der befon- 
deren Beziehung auf den Willen diefer Perfönlichleit und die Ab- 
fit, dur welche diefer Wille im Augenblid der That beftimmt 
war. Die unabfihtlihe Tötung eines Menfchen wird von jedem 
ethiſchen Beurteiler unferes Kulturkreiſes anders gewertet als der 
Mord. Die Berückſichtigung des Vorſatzes ſpielt daher in dieſer 
Vorſtellung des Handelnden eine maßgebende Rolle. 

Dieſe Vorſtellung des Handelnden hat außerdem bei Gewiſſens— 
äußerungen im Unterſchied von Äußerungen des fittlihen Bewußt⸗ 
feins überhaupt ihre ganz beftimmte Beziehung. Der Handelnde 
ift bier ftetö identifch mit dem Urteilenden, Das vorgeftellte Sub- 
jeft ift das eigene Ich mit feinem Wollen und den bejtimmten 
Abfitten, die zu der Handlung führen oder geführt haben. „Du 
darfjt e8 nicht thun* oder „Du haft es gethan*, jagt das Gewiſſen ?). 


1) Aus diefen Gründen möchte ich das Berhältnis zur Wirklichleit auch 
nicht mehr als mefentliches Merkmal der das ethiſche Gefühl einleitenden Vor— 
ftellung hervorheben, wie ih nah W. u. E. d. G., S. 179, gethan habe. Diefe 
Beziehung ift einerfeits im Begriff der Handlung ſchon enthalten, andererjeits 
als beionderes Element des piycifchen Vorgangs nicht nachzuweiſen. 

2) In der That ift dies der einzige Unterfchied, der zwiſchen Gewiffen und 
fittlihem Bewußtſein überhaupt gemacht werden fann, der aber auch, wie ſich 
noch ergeben wird, in das Gebiet des Gefühls- und Willenslebens hineinmirkt. 
Ich habe daher das Gewiffen auch als „das fittliche Bewußtſein in feiner An- 
wendung auf fein eigenes Subjelt oder im feiner reflegiven Anwendung“ be» 
zeichnet. Mäheres |. W. u. Entftehung d. ©, ©. 16 ff. 
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Es ift möglih, diefe Äußerungen des Gewiffens durch Hineinver- 
fegung in die Handlungen anderer auch auf andere Handelnde zır 
übertragen, aber dieje erweiterte Anwendung wird dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch gegenüber auch ftet8 als Übertragung erſcheinen. 
Jedenfalls iſt auch für die Gewiſſensäußerungen der maßgebende 
Ausgangspunkt die Vorſtellung von Handlungen und als erſtes 
Element dieſer Vorſtellung diejenige eines handelnden Subjekts. 

Die weiteren Elemente derſelben ergeben ſich aus der Ermägung, 
daß es — phyſikaliſch-phyſiologiſch betrachtet — Stets eine Ber 
wegung oder ein Bewegungsfompfer ift, welder die eigentliche 
Handlung ausmaht — feien e8 nun Ausdrucdsbemegungen, Ger 
berden, Worte oder eigentlich fo genannte Körperbewegungen. Diefe 
Bewegung ift aber an und für fich ein rein mechanischer, ethiſch 
vollfommen indifferenter Vorgang. Es fann diefelbe Armbewegung 
eine harmlofe phyfitalifche Wirfung und einen Mord zur folge 
haben. Sittlihe Bedeutung gewinnt fie alfo erft durd ihre Wir- 
fung: die Tötung eines Menfchen. In der Vorftellung einer 
Handlung ift daher ftets neben der Vorftellung einer ausgeführten 
oder auszuführenden Bewegung diejenige der Wirkung mit ent 
haften, welde diefe Bewegung auf das Wohl oder Wehe 
menfhliher Wefen ausübt. Diefe Wirkung ift oft eine 
äußerft verwidelte. Ein umehrliches Börfenmandver, das einen be— 
reichert und viele ſchädigt, ift in der vielfachen VBerzweigung feiner 
Wirkung auf zahfreihe, vielleicht im Kampf ums Dafein ftehende 
Erijtenzen faum zu verfolgen. Und doch vereinigt fich auch bei 
ſolchen fomplizierten Handlungen der ganze Vorftellungsfompler: 
die Vorftellung des handelnden Subjefts, der die Wirkung aus— 
löfenden Bewegungen und diefer Wirkungen felbft zu einem Gefamt- 
bild der Handlung, an das ethiſche Billigung oder Mifbilligung ſich 
anſchließt. 

Welcher Art iſt num dieſe ethiſche Billigung oder 
Mißbilligung ſelbſt? Was iſt der Kern des ganzen Vor— 
gangs? Was für innere Zuſtände find es, die an jenes Gefamt- 
bild der Handlung fi unmittelbar anknüpfen? Die Regungen des 
Gewiſſens find nicht felbft wieder Vorftellungen oder Schlüffe aus 
allgemeinen Sägen. Die Unmittelbarkeit, mit der fie ſich in der 
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Regel aufdrängen, fchließt ein Zuftandefommen bderfelben auf dem 
Wege theoretifcher Erwägung geradezu aus. Sie find ihrem innerjten 
Weſen nad) auch nicht Triebe oder Willensregungen, da dieje felbit 
vom Befühlsleben durchaus abhängig find und zulegt ſtets darauf 
zurüdführen. Das auf einen Zujtand oder Gegenftand gerichtete 
Wollen erhält Sinn und Anhalt erft dadurd), daß diefer Zuſtand 
oder Gegenſtand Duelle irgendwelcher Luſt oder Unfuft für ein 
fühlendes Wejen werden fann ?). Alles weift vielmehr darauf hin, 
daß den Kern der Gemilfensäußerungen Gefühle befonderer 
Art bilden. Ein eigentümlihes Gefühl fteht im Augenblid der 
Gewiffensregung durhaus im Bordergrunde des Bewußtſeins und 
macht den Hauptinhalt des ganzen Vorgangs aus, 

Daraus ergeben ſich fogleih wichtige Folgerungen für das 
wiffenfchaftlihe VBerftändnis des Gewiffensvorgangs wie des fitt- 
tihen Bewußtjeins überhaupt. Ein Gefühl läßt fi feinem innerften 
Weſen nad nicht befchreiben und demjenigen, der es nicht felbft er- 
febt, nicht verftändlih machen, fo wenig dem Blindgeborenen durd) 
theoretische Auseinanderjegungen deutlih wird, was Farbe iſt. Es 
iſt ein Erlebnis, das nur demjenigen mitgeteilt werden fann, der 
auf Grund eines ähnlihen Erlebniffes die Mitteilung zu deuten 
verfteht. Wer leugnen würde, ſolche Gefühle zu haben, mit dem 
wäre eine Verftändigung nicht zu erzielen. Das Gefühl felbft geht 
nie in den Worten, durch welche es dargeftellt werden foll, rejtlos 
auf. Dan fann etwa den Verſuch maden, durch Analogieen zu 
helfen. Dan ſpricht von „bitterer* Reue, von Gewiſſens, biſſen“; 
aber auch diefe Ausdrüde werden — abgefehen von der Unficherheit 
folder Bergleihungen — fo verjtanden, daß die gehörten oder ge— 
(efenen Worte nad) den eigenen Empfindungen gedeutet werden ?). 


& 


1) Näheres hierüber ſ. W. u. E. d. G., ©. 168 ff. 

2) Eine von dem erlebenden Individuum unabhängige Unterfuhung der 
Gefühle wird von der egperimentellen Pſychologie verſucht, indem die phyfio- 
logiſchen Begleitericheinungen ber Gefühle, indbelondere Auderungen des Pulſes 
und des Atems, durch den pigchophufifchen Apparat aufgezeichnet werden. Doch 
Hat diefe Methode für das Gebiet der ethiichen, Überhaupt der höheren Gefühle 
noch Feine nennenswerten Ergebnifje aufzumeifen. Was jenen phyfiologiichen 
Vorgängen entfpricht, ift zunächft nur die größere oder geringere Stärke, die 
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Innerhalb der durch dieſen Umſtand gezogenen Grenzen laſſen 
ſich jedoch die den Kern des ganzen Vorgangs bildenden Gefühle in 
einigen Beziehungen näher beſtimmen. Wenn ſie auch nicht reſt— 
(08 zergliedert werden können, fo iſt es doch möglich a) innerhalb 
ihre8 eigenen Gebietes die allgemeinen Richtungen oder Gegenfäge 
namhaft zu machen, in denen fie fich bewegen, und nad Qualitäts» 
und Sdentitätsunterfchieden zu beichreiben (Abfchnitt 3); b) zur 
Unterfcheidung von anderen Gefühlen diejenigen geiftigen Vorgänge 
anzugeben, an melde fie fi) anknüpfen und diejenigen, welche fie 
— hierdurd in das praftiiche Leben eingreifend — ihrerfeits her— 
vorrufen (Abſchnitt 4); c) im größeren Zufammenhang des Geijtes- 
lebens die Stelle zu bezeichnen, weldhe dem Gewiſſen zufommt und 
mit Berüdfichtigung des Inhalts feiner Äußerungen eine endgültige 
Beitimmung feines Weſens und feiner Bedeutung für das Gemein» 
ſchaftsleben der Menfchen überhaupt zu verſuchen (Abſchnitt 5). 


3. 

Wenden wir uns zunächſt der erften Aufgabe zu, fo finden wir 
ben innerhalb der Gemwilfensäußerungen am meiften hervortretenden 
Gegenfag ſchon im gemöhnlihen Spradgebraud fixiert. Man 
redet von einem „guten“ und von einem „böfen*“ Gewiſſen, 
wobei die Attribute nicht, wie der ungenaue Spradgebraud) eigent- 
lid vermuten ließe, das Gewiſſen als Gegenftand einer ethijchen 
Bılligung oder Mißbilligung, fondern den Gemwiffenszuftand nad 
der Art der Handlungen bezeichnen, durch deren Vorjtellung er her— 


Iutenfität der Gefühle. Die eigenartige Qualität der ethifchen Gefühle entzieht 
fi) der erperimentellen Behandlung fchon deehalb, weil die oft äußerſt ver- 
widelten Handlungen, an welche fie ſich anfchließen, fich nicht künſtlich herſtellen 
laſſen, und felbft wenn dies möglich wäre, das Ergebnis, das ethiiche Gefühl 
felbft verfälicht würde, wenn die Handlung nicht al® eine wirkliche im wirklichen 
Leben ſteht. Die — allerdings vielfach experimentell erforfhten — Reaktionen 
(die Beantwortung eines Ginneseindruds mit einer Bewegung, etwa eines ge- 
jehenen eleftrifhen Funtens mit dem Drud auf einen Tafter) als „erafte Typen 
von Handlungen“ (Külpe, Grundriß der Pſychologie, S. 421) zu bezeichnen, 
neht deshalb nicht an, weil ihnen das Hauptmerkmal einer menſchlichen Hand— 
lung: die Beziehung auf das Wohl oder Wehe menfchlicher Weſen (f. o.) fehlt. 
Näheres hierüber vgl. meine Schrift über „Selbſtbeobachtung und Experiment 
in der Piycologie*. Freiburg 1897. ©. 57 ff. 
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vorgerufen ift. Jedenfalls entfprict diefer Gegenfag dem das 
ganze Gefühleleben durchziehenden Gegenfag der Yult- und Unfufte 
gefühlte. Es ift zwar zuzugeben, daß das böſe Gewiſſen in der 
übliben Auffaffung de8 Gewiſſensvorgangs im Vordergrund fteht, 
aud daß ed meijt die größere Intenſität der Gefuhlserregung 
aufweist; es ift darum aber doc nicht richtig, in dem „guten Ges 
wijfen* nur einen Ausdrud für die Abmwefenheit des böjen Ge- 
wiſſens zu jehen. Das gute Gemiffen muß vielmehr als felb- 
ftändige Gewiſſensregung, als Gefühl idealer Yuft feftgehalten 
werden. Es bildet daher auh mit Recht im chriſtlichen Begriff 
der Seligkeit ein pofitives Hauptelement. Den im Epradgebraud) 
bereits vorliegenden Gegenfag beftätigt die pfychologiſche Beobach⸗ 
tung 9). 

Eine weitere Unterfcheidung, welde auf das zeitlihe Ber- 
hältnis der Gemiffensregung zu der vorgeftellten Handlung ſich 
bezieht, findet ſich zwar weniger im allgemeinen Spradgebraud) 
als in der herkömmlichen wiſſenſchaftlichen Yehre vom Gemiffen, ent⸗ 
ipricht aber ebenfalls wirflihen Qualıtätsunterfchieden der ethifchen 
Gefühle. Es ift die Unterjcheidung zmwilchen einem vorhergehen» 
den und einem nahfolgenden Gemiljen ?), die mit dem oben 
genannten Gegenſatzpaar ſich kreuzt und zweifellos aud) auf das 
damit felten in Beziehung gebrachte fogenannte „gute Gemiffen* 
ſich eritredt. Die Gemwiffensregung vor der guten That trägt den 
Charakter freudiger Erwartung, nad) derjelben denjenigen tiefinnerer 
Erhebung und Befriedigung. Das böje Gewiffen vor der That ijt 
hauptſächlich durch ein intenjives Angfigefühl gelennzeichnet, während 
der Untujtcharafter der auf die böfe That folgenden Gewiſſens— 
regung feine beftimmte Färbung und feine bejondere Bitterfeit (die 
Bitterfeit der „Gewiſſensreue“) durd das quälende Bewußtſein er- 
hält, das gegen das Gewiſſen Geſchehene nicht mehr ändern zu 
fönnen. Die Erfahrung lehrt, daß diefes Gefühl eine Intenſität 


1) Bol. hierzu meine Ausführungen gegen A. Ritfchl und Gaß W. u. E. 
d. G., S. 184 fi. 

2) In Betreff der weiteren Unterſcheidungen z. B. der eines geſetzgebenden 
und urteilenden oder rügenden, und eines Gewiſſens im übertragenen Sinne 
muß ih auf W. u. E. d. ©., ©. 186 ff. verweiſen. 
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erreichen fann, vor der alles andere, aud die Furcht vor empfind- 
licher Strafe, felbit vor dem Tode zurüdtritt, 

Weitere innere Unterfchiede der Gemwilfensäußerungen ergeben 
fih aus dem Verhältnis des Gewiſſens zur Religion, wobei wir 
zunädhft die und am unmittelbarften zugängliche chriſtliche Religion 
ind Auge faſſen. Mande Theologen halten das Gemiffen ſelbſt 
für ein Organ religiöfer Art, fo daß von einem Unterſchiede des 
religiös-bejtimmten und des nichtsreligiöß- beitimmten Gewiſſens über: 
haupt nicht die Rede fein könnte. So hat Schenkel’) die chriſt— 
tihe Dogmatif vom Standpunkte des Gemwiffens aus dargeftellt und 
vertritt die Anficht, wir feien uns im Gewiſſen unferer jelbft nicht 
{ediglih, wie wir als folche, fondern immer fo wie wir auf Gott 
bezogen find, bewußt, d. h. das Selbjtbewußtfein fei im Gemiffen 
auf urfprüngliche Weife immer zugleidy mit dem Gottesbemußtfein 
gelegt. Auh Schmidt ?) fieht im Gemwiffen die „ſittlich-religiöſe 
Zentralinftanz” des Menſchen ®). Vom Standpunkte ber theologiichen 
Spekulation aus läßt ſich diefe Frage nicht entſcheiden. Es fehlt 
an ficheren Anhaltspunften, um dem jchillernden Begriff des Ge- 
wiffens feine beftimmte, mehr oder weniger hervorragende Stelle 
in der Architeltonik des dogmatiſchen Syſtems anzumeifen. Handelt 
es fi) allein um die Widerfpruchslofigkeit des Syftems, fo muß 
auh Schenkels Anfhauung ald möglich zugelafjen werden. 

Anders wenn wir die Erſcheinungen des Gewilfens , aud des 
„hriftlihen* Gewiſſens als das betrachten, was fie jind, als wid: 
tige Vorgänge des menſchlichen Geifteslebens, die als Thatſachen 
an der thatſächlichen Wirklichkeit gemefjen werden müffen. Es 
Handelt ſich hier aud nicht darum, ob die Ausjprüche des Gewiſſens 
etwa als Dffenbarungen eines göttlihen Willens angefehen werden 
fönnen, fondern darum, ob im jeder Gewiffenserfcheinung, wie 
Schenkel meint, thatfählih ein „Gottesbewußtjein“, eine Beziehung 
auf Gott enthalten ift. Pſychologiſch betrachtet müßte fich dies 





1) Ehriftlihe Dogmatik, vom Standpunkte des Gewiffens aus bargeftellt, 
1858. I. ©. 135-155; vgl. auch Herzogs Realencyllopädie, 1. Aufl. V, 
S. 129—142 (in der 2. Aufl. v. Kähler). 

2) Das Gewiſſen, 1889. ©. 355f.; S. 370. 

8) Weitere Vertreter diefer Anfiht |. W. u. E. d. G. ©. 189. 
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darin zeigen, daß im jeder Äußerung des Gewiſſens die Vorftellung 
einer Beziehung zu Gott, überhaupt diejenige Färbung des gefamten 
Bewußtfeinszuftandes, insbefondere des Gefühlelebens, ſich vorfände, 
welche dem religiöfen Bewußtfein eigen ift. Es kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß died nicht der Fall ift. Selbft die Lehre des 
Neuen Teftaments von der ovreldnog, die Übrigens Wort und 
Begriff dem heidnifchen griehifh-römischen Kulturgebiet entnimmt, 
weift, wie Kähler überzeugend ausführt, keineswegs jene religiöfe 
Beziehung als weſentliches Merkmal auf. Die Einführung des 
Begriffs erfolgt vielmehr häufig (jo in der klaſſiſchen Stelle Röm. 
2, 15) gerade zu dem Zmwede, in einer aud von den Heiden an« 
erfannten anthropologiſchen Thatſache den Stüßpunft für eine 
von der religiöfen Gedanfenwelt unabhängige und darum zur Be— 
ftätigung derfelben brauchbare Beweisführung zu gewinnen. Daran 
vermag auch die populäre Bezeihnung des Gewiſſens als „Stimme 
Gottes“ nichts zu Ändern ?). Der mwirflihe Thatbeftand ift, daß 
«8 Gewijfeneregungen genug giebt, welche keinerlei Vorſtellung einer 
Beziehung zu Gott enthalten. Es wäre in einer Zeit religiöfer 
Indifferenz ſchlimm um die fittlihe Einficht beftellt, wenn die 
pſychologiſche Grundlage derjelben ausſchließlich an die Lebendigkeit 
des religiöjen Bewußtſeins gebunden wäre. Selbft innerhalb des 
von der Lebensmacht des Chriftentums beherrichten Seelenlebens 
dürften fi) Gewiffensregungen finden, welche nicht vom Gedanken 
an Gott getragen find. Die vollkommene Durddringung jeder Ge» 
wiffensregung mit der dur Chriftus vermittelten Beziehung zu 
zu Gott wäre das Ideal des „hriitlichen Gewiſſens“ %). 
Jedenfalls können wir nah dem Bisherigen ein religiös— 
beftimmtes und ein nicht religiös-beftiimmtes Gewiſſen 
unterjcheiden.. Es läßt fih im voraus vermuten, daß bie innige 
Verbindung mit einem auf das gejamte Geiftesfeben fo mächtig 
einwirkenden Faktor, wie die Religion es ift, aud die Erjcheinung 
de8 Gewiſſens weſentlich modifizieren wird. Da ferner für die 


1) Selbſt Seeberg (Gewiffen und Gemwifjensbildung, 1896, S. 6 ff.) weift 
fie mit Beftimmtheit zurüd. 
2) Näheres hierüber ſ. u. 
Theol. Stub. Jabra. 1900. 17 
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Religion gerade die Beeinfluffung des ganzen Seelenlebens dharafte- 
riſtiſch iſt, ſo kann fich eine Beitimmung der Merkmale des religiös- 
bejtimmten Gewiſſens in feinem Unterfchied vom nicht religiöe— 
beitimmten nicht auf die Gefühlefeite, von der hier zunächſt die Rede 
ift, beichränten, fondern muß aud die Welt des Vorſtellens und 
Wollens in Betracht ziehen. 

I. In Beziehung auf die VBorftellung einer Handlung und 
eines Handeluden, an welche die ethiſche Bılligung oder Mißbilligung 
ſich anſchließt, iſt zunächſt Hervorzuheben, daß in derjelben beim 
religiöfen Gewiſſen fters die Vorstellung einer Beziehung zu Gott 
mitgefegt ift. Gott ift der unfichtbare Zeuge der guten und der 
böien Thaten. Er ift es auch, der die aus Nächitenliebe hervor— 
gehende Förderung des Nächſten belohnt, die Schädigung desjelben 
an Leben, Gigentum, Ehre beſtraft. Mit der Vorftellung der 
Folgen, welche eine Handlung für Wohl oder Wehe des Nächiten 
hat, verbindet ſich hier die Vorftellung derjenigen Folgen, welche 
der gerechte Gott für den Handeluden daran fnüpft. Das Bewußt- 
fein der Schuld, das böje Gewiſſen, bejteht nicht mehr bloß Dien» 
fchen, fondern ſtets zugleih Gott gegenüber. Im chriſtlichen Ge» 
wiſſen gründet ſich diefe Verbindung fittliher und religiöjer Vor— 
ftelungen, welche allein im Ehriftentum zu vollftändiger gegenieitiger 
Durchdringung wird, auf den Glauben an die Offenbarung der 
Gnade Gottes in Jeſus Chriſtus und ermeift ihre Eigenart in 
der damit zufammenhängenden Boritelung, daß fi das „böfe* 
Gewiffen um jene® Glaubens willen in ein gutes Gemiffen ver: 
wandeln fann, daß trog der vorhandenen Schuld ovrudnaewg 
ayadrs inspwinua eis Heöv (1 Petr. 3, 21) möglich ift. 


Il. Der maßgebende Gefihtspunft für die Unterfcheidung des 
religiöfen und des nicht religiöfen Gewiſſens ergiebt ſich jedoch aus 
dem Umjtand, daß der Schwerpunft des religiöfen wie des fittlichen 
Innenlebens des Menſchen auf dem Gebiete des Fühlene liegt !). 
Es begegnen fih aljo im religidjen Gewiſſen haupiſächlich zwei 


1) Eine Annahme, die bier in Betreff des religiöfen Bewußtfeins nicht be= 
wielen, aber wenigſtens binfichtlich ihrer wifjenfchaftlichen Brauchbarfeit durch 
den Hinweis auf Schleiermacher geftlügt werden kann. 
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Gefühlegruppen, die ethifchen und die religidien Gefühle. Die Art 
diefer Begegnung läßt fih von der Piycologie des Gefühle aus 
näher dahin beflimmen, daß eine Art Miſchung der Gefühle ftatt- 
findet, deren Ergebnis eine einheitliche firtlihereligidfe Gefühlswelt 
ift, in welcher aber doch die einzelnen Faktoren, aus denen fie ſich 
zujammenjegte, immer wieder als jelbitändige Elemente auftauden, 
Für die Bejonderheit der den Kern der Gewiſſenserſcheinung bilden» 
den Gefühle, auf welche es hier anfommt, hat diefe Miſchung mit 
religiöſen Gefühlen hauptſächlich folgende Konſequenzen: 


1. Die Qualität der Gewiſſensgefühle wird verändert. Das 
Gewiſſen des Chriſten, deſſen ganzes ſittliches Bewußtſein von der 
Idee einer Nachfolge Chriſti und von dem Glauben an eine Er- 
loſung von der Sünde durch Chriſtum durddrungen ift, unter 
fheidet fih aud qualitativ deutlih von dem Gewiſſen desjenigen, 
der fih gewöhnt hat, ohne Glauben an einen gebietenden, richten» 
den, verzeihenden Gott firtlihe Pflichten anzuerfennen, deren Wert 
und verpflichtende Kraft in ihnen felbft ruhen joll. Die ſittlich— 
religiöjen Gefühle tragen zweifellos eine andere Färbung an fi 
als diefe legteren. Sie find aber eben audy in diejer ihrer gegen» 
feitigen Verbindung Gefühle, und es fann deshalb die daraus hervor» 
gehende neue Gefühlequalität nicht in einer theoretiihen Zergliede—⸗ 
rung oder Beichreibung aufgehen, fondern ihrem innerftien Weſen 
nad nur erlebt werden. 


2. Eine zweite Folge diefer innigen Verbindung der Gewiſſens⸗ 
gefühle mit religidien Gefühlen ift die Berftärkung derjelben, die 
Steigerung ihrer Intenſität. Die ethiihen Gefühle erhalten, wo fie 
auf den Gotteöglauben fi) gründen, einen Zuwachs an nadhaltiger 
Kraft. Es beitätigt fich hier die pſychologiſche Erfahrung, daß 
inhaltfih zufammenftimmende Gefühlselemente durch ihre Verbin⸗ 
dung miteinander eine Berftärfung erfahren. Dabei können aller» 
dings auch Gewijfensgefühle, welche eine Verirrung der fittlichen 
Einfiht bezeichnen, durd die Religion fanftioniert werden ). An 
der Guültigkeit des obigen Sages wird dadurch nichts geändert. 


1) Bgl. hierüber W. u. E. d. G., S. 306 fi. 
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III. Die an die ſittlich⸗religiöſe Vorſtellungswelt ſich anſchließende 
Durchdringung der Gewiſſensgefühle mit religiöſen Gefühlen ruft 
ihrerſeits wieder charakteriſtiſche Anderungen der begleitenden 
Borgänge auf den anderen Gebieten des Seelenlebens 
hervor. Die Gemiffensregungen werden — in welcher Weife, wird 
im weiteren Verlaufe unferer Unterfuhung fich ergeben — im Ge- 
biete des Willens zu Motiven, im Gebiete des Vorſtellens zu Urs 
teilen, die fi) weiter zu Grundjägen des Handelns verallgemeinern. 
Es leuchtet ein, daß mit jener Verſtärkung der Gefühle, die durd 
Vorjtellungen einer göttlihen Belohnung und Beſtrafung noch er- 
höht werden kann, der Einfluß derfelben auf den Willen, „ihre 
Motivationskraft*, wie Eduard v. Hartmann ſich ausdrüdt, wachſen 
muß. Die Urteile aber find im Gebiete des religiöfen Gewiſſens 
immer zugleih Urteile über das durch die Handlungen bedingte 
Verhältnis zu Gott, und die Grundfäge des Handelns werden auf 
Gebote Gottes gegründet und ins Lıcht des göttlihen Willens 
geftellt. 

4. 

Wir haben nunmehr die wichtigften innerhalb der Gewiſſene— 
regungen felbjt ſich findenden Unterſchiede namhaft gemacht und 
nah Qualität und Intenſität zu befchreiben verfuht. Cine zweite 
Möglichkeit, diefe Gefühle, trog ihrer Sprödigfeit gegen eine voll» 
ftändige theoretiiche Zergliederung wiſſenſchaftlich näher zu beftimmen, 
bezieht fi auf ihre Unterfcheidung von anderen Gefühlen, 
und bejteht darin, daß man diejenigen geiftigen Vorgänge näher 
bezeichnet, an welche fie fi anknüpfen, und diejenigen, welche fie 
ihrerfeit8 hervorrufen. 

Das erftere ift Schon geichehen, indem wir Im Verlaufe unferer 
Analyje der Gemiffenserfcheinung als Ausgangspunkt des ganzen 
Borgangs die Borjtellung von Handlungen näher fennzeichneten. 
An diefe fchließen ſich ummittelbar die mit Gewiffensäußerungen 
verbundenen Gefühle an. Dan kann fie danady unter dem Namen 
ethifher Gefühle!) den anderen höheren geiftigen Gefühlen 


1) Wenn Jodl (Archiv für foftem. Philof. 1895, S. 486 f.) den von mir 
W. u. E. d. ©, S. 172 gebraudten Ausdrud „fittliche Gefühle” bemängelt 
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gegenüber abgrenzen. ft es bei den intelleftuellen Gefühlen das 
innere Berhältnis der Vorjtellungen, bei den äfthetifhen die Vor— 
ftellung fohöner Formen, bei den religiöfen die Vorftellung einer 
Beziehung zu Gott, fo ift es hier die Vorftellung menſchlicher 
Handlungen, welche den Ausgangspunkt bildet, 

Dod find die Gewiffenegefühle mit den ethiſchen Gefühlen nicht 
einfah identiſch. Die ethiſchen Gefühle bilden vielmehr den ums 
fafjenderen Begriff. Wie die Vorftelung menſchlicher Handlungen 
überhaupt, welche den Ausgangspunkt der ethifchen Gefühle bildet, 
im Gemwifjfensvorgang die beftimmte Beziehung auf das handelnde 
Subjeft erhält, fo erhalten auch die erhifchen Gefühle ſelbſt durd 
diefe Beziehung eine beitimmte Färbung, weldye zur befonderen Be- 
zeichnung diefer Gefühlsgruppe als Gewiſſensgefühle berech— 
tigt. Wenn wir uns felbft eine That rüdfichtslofer Selbſtſucht 
vorzuwerfen haben, fo tragen die damit verbundenen Gefühle zwar 
im allgemeinen denfelben Charakter wie diejenigen, welche die Nach—⸗ 
richt über diejelbe That anderer begleiten, erhalten aber ihre be- 
fondere Verfchärfung und eigentümlihe Betonung dur die Be— 
ziehung auf das eigene Ich. Wir können deshalb jagen: die Ges 
wiffensgefühle find eine befondere Art der ethiſchen Gefühle, welche 
durch ihre Beziehung auf das handelnde Subjelt eine Erhöhung 
ihrer Spntenfität und eine nähere Beftimmung ihrer Qualität er- 
fahren, 

Der Einfluß diefes Moments verleugnet ſich auch nicht bei 
denjenigen Vorgängen, welche durch die Gemwiffensgefühle hervor» 
gerufen werden und als weitere Beftandteile des gefamten Ge— 
wiffensvorgangs aufzuführen find. Inebeſondere tritt derfelbe auf 


und darunter „Gefühle, welche als folche fittlih wären“, verfiehen will, fo ver- 
fennt er die im Sprachgebrauch gegebene und von anerkannten Ethilern benugte 
Möglichkeit mit jenem Attribut diefe Gefühle einfah als im das Gebiet des 
Sittlichen gehörig zu bezeichnen und nicht jelbft als Gegenſtand ethiſcher Bil- 
ligung und damit als Gegenſatz zu uufittlichen Gefühlen. Die letztere Be- 
deutung iſt fo wenig jelbftverftändlih, als bei den Ausdrüden logiſche oder 
moralijche Gefühle der Gegenſatz zu unlogifchen oder unmoraliihen. Doch be» 
zeichnet der oben gewählte Ausdrud: ethifche Gefühle noch präcifer die reine 
Abſicht der Kiaififitation. 


“ 


20 Elſenhaus 


dem Gebiete des Wollens hervor, dem wir, da der Sachverhalt 
bier ein einfacherer iſt, zuerſt unſere Aufmerkſamkeit zuwenden. 
Aus der Gefühlswelt ftammen ſämtliche Motive für den Willen, 
Die Gefühle, welhe fi mit der Vorftellung eines Zuſtandes, 
Borgangs oder Gegenftandes verbinden, machen denjelben zum Ob» 
jett eines Strebens oder Wollens. So werden auch die Gemwiffene- 
gefühle zu Motiven; und zwar ift ed ausſchließlich diefe wichtigſte 
Klafie ethifher Gefühle, welche einen unmittelbaren Einfluß auf 
den Willen übt. Ethiſche Gefühle, welche an fremdes Handeln ſich 
fnüpfen, können dann in feine unmittelbare Beziebung zum eigenen 
. Wollen treten, wenn (mie 3. B. bei einer der Vergangenheit ange: 
börenden oder in unerreihbarer Ferne ſich abipielenden Handlung) 
eine Einwirkung auf jenes Handeln, alio auch ein Wollen diefer 
Einwirkung ausgefchlofien it. Ein mittelbarer Einfluß auf das 
eigene Wollen ift dadurch möglih, daß etwa die fittlich verwerf⸗ 
liche That eines anderen als abichredendes Beiſpiel die allgemeine 
Richtung des eigenen Wollens auf die Vermeidung des fittlich Ber: 
werflihen verftärft. Nah unferer GCharafteriftif der Gemijjene- 
gefühle ift jedoch deutlich, daß durch dieje Beziehung auf da® eigene 
Wollen die ethiſchen Gefühle fogleich die beiondere Färbung der 
Gemwifjensgefühle annehmen; fie werden zu Motiven nur dadurch, 
daß fie in der Form der Gemilfensäußerungen das künftige Wollen 
und Thun des handelnden Subjefts beeinfluffen. Nicht anders ver- 
hält es fih aud da, wo eine Einwirfung auf das die ethifchen 
Gefühle auslöfende fremde Handeln möglib iſt. Die ſittliche 
Entrüftung, welche zum Ginfdreiten gegen eine That der Grau» 
famteit führt, verurfadht eine ftarfe Erregung des Gewiſſens, 
welche nicht geftattet, der Schledtigfeit, die verhindert werden 
fann, unthätig zuzufehen. Auch hier werden die ethifhen Gefühle 
erſt als Gewiffensgefühle zu Motiven für den Willen. Das Ber- 
hältnis beide bedarf deshalb in diefer Frage feiner weiteren Berück⸗ 
fihtigung. 

Für die Art, wie die den Fern des Gewiſſens bildenden &e- 
fühle in den Kampf der Motive eintreten, ift befonders ein Merk- 
mal dyarakteriftiih: fie erheben den Anfpruh an den 
Villen, unbedingt den Ausfhlag zu geben. Es handelt 
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fi bier niht um die frage, ob und im wie vielen Fällen diefer 
Anſpruch thatſächlich berüdiichtigt und trotz entgegenitehender an, 
derer Motive eine dem Gewiſſen entiprehende Handlung vollzogen 
wird, aud nicht um die andere frage, ob überhaupt in jedem nor: 
malen entwidelten Menſchen Gewijfensregungen fi finden, fondern 
nur um die Feititellung der Thatſache, dag mit jedem Gewiſſens⸗ 
vorgang jener eigentümlide an das Wollen ſich richtende Anſpruch 
auf unbedingte Bevorzugung des durch das Gewiſſen empfohlenen 
Handelns fid verbindet. Die aus den Gewiffensgefühlen ent: 
fpringenden Motive lafjen ficy gegenüber anderen Motiven auf 
feine Vergleichung ihrer Stärke oder irgendwelchen Kompromiß ein, 
fie erheben jenen Anſpruch als eine felbitverjtändliche Folge ihres 
höheren Wertes. Der Handelnde felbit mag ſchwanken, die Ab- 
ftufungen der etwa zu erwartenden Luſtaefühle abwägen, gegen fein 
Gewiſſen ſich entichließen: jener Anſpruch bleibt unverändert nad) 
wie vor beſtehen. 

Die Art und Weile, wie die mit diefem Anfpruch auf unbe- 
dingte Bevorzugung auftretenden &ewiffensmotive den Willen zu 
beeinfluffen ftreben, ift allerdings verſchieden je nad) dem zeit» 
lihen Berhältnis der Gemwiffensäußerung zu der vor— 
geitellten Handlung. Es bewährt ſich aud hier die herfümm- 
liche Unterfcheidung zwiſchen einem vorhergehenden und einem nach—⸗ 
folgenden Gewiffen. Iſt die Handlung, auf welche die Gemifjens- 
äußerung ſich bezieht, bereits geſchehen, fo daß fie nachträglich der 
ethiichen Beurteilung unterworfen wird, fo kann der Einfluß der 
Gewiſſensgefühle nicht mehr dahin gehen, das Streben auf die 
Bermeidung der böfen oder die Herbeiiührung der guten Handlung 
zu richten. Doh wird auch bier das Wollen nicht unberührt 
bleiben. Aus der Gewiffensregung, durch welche die vergangene 
Handlung gebilligt oder mißbilligt wird, entjteht ein Vorſatz für 
die Zukunft. Jener Anfpruh auf unbedingte Berückſichtigung der 
Gewiffensmotive macht fi teils in der bejonderen Forderung gel- 
tend, die mißbilligte Handlung künftig unbedingt zu meiden, die 
gebilligte zu verwirklichen, teil® im der allgemeinen, künftig mehr 
als bisher der Stimme des Gewiffens zu folgen. Einfacher Liegt 
die Sache, wo die vorgeftellte Handlung im Begriffe ift, vollzogen 
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zu werden *) oder für die Zukunft in Ausficht fteht. Das Gewiſſen 
will angefichts derſelben feinen Einfluß auf den Willen üben, die 
böfe Handlung foll verhindert und die gute herbeigeführt werden. 
Es treten entgegenftehende Gefühlsmotive auf, und es entfteht ein 
Wettitreit, welches von allen den Ausschlag geben joll, wobei die 
Gemifjensmotive den oben gefchilderten Anipruc auf unbedingte Be- 
vorzugung, ob er gehört oder nicht gehört wird, gleihmäßig be— 
haupten. 

Während die Gewiffensgefühle auf dem Gebiete des Wollens 
zur fittlihen That drängen, ftreben fie auf dem Gebiete des Vor» 
ftellens nad) erfenntniemäßiger Geftaltung. Die nächſtliegende Be— 
obachtung ift, daß die Gemwiffensregung in einem Urteil zum Aus» 
drud fommt, daß das ethiihe Gefühl in der Ausfage: „dies ift 
eine ſchlechte Handlung“ feine vorjtellungsmäßige und ſprachliche 
Faſſung erhält. Doc ift dies keineewegs ausnahmslos der Fall. 
Das Seelenleben des erwachſenen Menſchen unjerer Kulturgefell 
haft ift von zahlfofen fittlichen Regungen durchzogen, welche oft 
nur als flüchtige, vorübergehende Stiimmungselemente die Vor— 
ftellungen fittliher Verhältniſſe begleiten, ohne im Bewußtfeinsfeben 
eine weitere Rolle zu fpielen. Daß dies der Fall ift, ergiebt fich 
Ihon daraus, daß im Borftellungsteben des fprachlich gebildeten 
Menfhen eine ganze Reihe von Wörtern vorkommt, die ethiſche 
Bedeutung haben und darum, wo fie im Bemußtjein auftauchen, 
die ethiſchen Gefühle in Mitfhwingung verfegen. Ohne daß es 
fih um irgendwelche ethiiche Beurteilung einer That handelt, führen 
— vermöge des piyhologiih fo genannten Gejees der Aſſo—⸗ 
ciation — Wörter wie: Mord, Berleumdung, Haß, Neid, Auf- 
opferung, Tapferkeit das Auftreten von mehr oder weniger ftarten, 
mit der Wortvorjtellung wieder verfhmwindenden Gemwiffensgefühlen 
mit fih. Ree fchreibt diefer Thatſache geradezu den weſentlichſten 
Anteil an der Entitehung de8 Gewiffens zu. Er teilt die Wörter 


1) Um dieſer Möglichkeit willen ein „begleitendes“ Gewiffen neben dem 
vorhergehenden und madjfolgenden anzunehmen, liegt kein genügender Anlaß 
vor. Die begleitenden Gemwiffensregungen tragen doc je nach den einzelnen 
Stadien ber gleichzeitigen That den Charakter des vorangehenden oder nadj- 
folgenden Gewiſſens. ſ. W. u. E. d. G. S. 188, 
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in zwei Slaffen ein: Unparteiifche, welche fein Urteil über den 
Gegenstand ihrer Bezeihnung enthalten, wie Baum, Yöwe, und 
parteiifche, welche nicht bloß etwas Gegenftändliches, fondern außer» 
dem eine tadelnde oder lobende Nebenbedeutnng haben, 3. 8. Mord 
und Aufopferung. Werde nun jemand in einem Zeitalter geboren, 
in welchem die Wörter bereitd Nebenbedeutungen haben, fo erfahre 
er Schon in früher Kindheit, wenn er zum erjtenmal die Wörter 
ftammele, ihren Inhalt denken lerne, eben nicht bloß den ſachlichen 
Wortinhalt, fondern außerdem noch die Beurteilung desielben — 
die lobende oder tadelnde Nebenbedeutung der Wörter, In dem 
Worte Mord zum Beiipiel lerne es nicht nur denken: „heimlich 
und abjichtli jemanden töten“, fondern außerdem noch die Vor— 
ftellungen: getadelt bei Gott und den Menſchen; von beiden zur 
Verantwortung gezogen; mit dem Tode auf Erden, mit ewiger 
Strafe im Jenfeits bedroht. Dem Ermwadjienen, der von diefer Ent- 
jtehung der fittlichen Urteile nichts wiſſe, erfcheinen fie dann fälich- 
fih als eine allen Menfchen angeborene Eigentümlid;keit und werden 
ihm zu reinen fategorifchen Imperativen ?), 

Der Schluß, den Nee Hieraus auf die Entftehung ded Ge— 
wiſſens zieht, ift voreilig; er läßt insbefondere die Eigenart der 
Gemwiffensregung unberüdfichtigt, welche ſich nicht wie irgendwelche 
zufällige Kenntniffe oder Urteile in die Seele des Kindes einführen 
läßt. Aber die Beobachtung iſt richtig, daß ein großer Teil un. 
ſeres Wortvorrats eine ethiſche Nebenbedeutung befigt, welde fchon 
bei dem Auftauchen der einzelnen Wortvorjtellung ſich ohne weiteres 
geltend macht. Es muß nur hinzugefügt werden, daß es ein Ge» 
fühlston befonderer Art ift, der fih auf diefe Weife mit den 
Wörtern verbindet, ohne in den einfahften Fällen irgendwie zur 
Bildung eines Urteil zu führen. 

Ebenfo wird unfer Handeln felbjt, die Thätigkeit im Berufe, 
die Pflege des gejellichaftlihen Lebens vielfah von den verſchie— 
denjten Schattierungen und Graden der Gemiffensgefühle begleitet, 
ohne daß wir uns in befonderen Urteilen davon Rechenſchaft geben. 


1) Dr. Paul Re, Die Entfiehung des Gewiffene. Berlin, Dunder, 
18856. ©. 168 ff. 
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Je gewiffenhafter ein Menſch ift, je zarter fein Gewiſſen, deſto 
regelmäßiger werden ihm die ethiihen Gefühle von der leifeiten 
Regung bis zur ftärfften Erfchütterung des Gemüts in jedem Augen- 
blif einer Handlung den Wert derfelben anzeigen. Dabei mögen 
in flüchtiger Verbindung mit diefen Regungen häufig auch Vor— 
ftellungen aus dem Gebiete des Ethiſchen, etwa bezeichnende Worte, 
ähnlihe Handlungen oder Lebenslagen, ethiſche Vorbilder u. a. auf- 
tauchen und wieder verſchwinden. Insbeſondere muß dies gejchehen, 
wo mit der fittlichen die religiöfe Vorſtellungewelt ſich innig verbunden 
hat, wo die Miſchung der ethiſchen und der religiöjen Gefühle im 
„Hriftlihen Gewiſſen“ überall Vorſtellungen aus der chriſtlichen 
Gedankenwelt anklingen läßt. 

Zu einem wirklichen Urteil in der von demſelben unzertrenn— 
fihen Form fommt es aber erft, wenn irgend ein Anlaß vorliegt, 
bei einem einzelnen Fall genauer zu verweilen. Dieſer Anlaß fann 
im Subjekt felbjt liegen oder durch andere ethiich urteilende Men—⸗ 
fhen gegeben fein. Der erftere Fall tritt hauptſächlich dann ein, 
wenn eine befonder® bedeutjame Handlung die gewohnten und eins 
geübten Formen ded Handelns durchbricht, oder wenn die ethiichen 
Gefühle bei verjhiedenen möglihen Handlungen einander wider: 
ftreiten. Der zweite Fall ift dann gegeben, wenn andere Menfchen 
ein vom eigenen Gefühl abmeichende® Urteil über eine für die 
ethiſche Billigung in Betradht kommende Handlung äußern oder 
aud nur vermuten lafjen. In beiden Fällen wird eine vorjtellungs- 
mäßige Erwägung des ethifhen Wertes der Handlung und ein 
eigentliches Urteil herbeigeführt. Der geiftige Vorgang geftaltet 
fih dann zu einem äußerft verwidelten ?). Die ganze VBergangen- 


1) Man könnte an diefe Unterfcheidung der bisher geichilderten unmillfür- 
lichen weſentlich in Gefühlen beftehenden Gewifjensregungen von der im Folgenden 
dargeftellten vorftellungsmäßigen durch die ganze „praftifche Bernunft” bedingten 
Erweiterung des Gewiffensvorgangs die herfömmliche Unterfcheidung eines pri 
mären und eines felundären Gewiſſens knüpfen. Jedenfalls darf man nicht, 
wie Schlottmann will („Über den Begriff des Gewiſſens“ Deutiche Zeitfchrift 
für chriſtl. Wiffenfch. u. hriftl. Leben 1859, ©. 97 ff.) unter primärem Gewiffen 
„das der menichlichen Natur mwefentliche Bewußtſein des Sittengefeges im feiner 
organischen Totalität“ verfichen und unter felundärem das gute und böfe Ge⸗ 
wiffen. Bgl.W. u. E. d. G., S. 181 ff. 
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Heit des urteilenden Subjefts hat mitzureden. Die theoretifche 
Frage, wie die vorliegende Handlung zu beurteilen fei, weckt die 
Erinnerung an frühere Urteile in ähnlichen Fällen, läßt allgemeine 
Grundiäge, melde ſich gebildet haben, zum Vorſchein fommen, führt 
beftimmte Gebote, deren Anerkennung als felbitverftändlich gilt, dem 
Bewußtſein zu. In jeder normalen entwidelten Perjon unferer 
NKufturgefellichaft finden fih Gewohnheiten des Handelns vor, 
welche als allgemeine ethiſche Grundſätze mehr oder weniger klar 
zum Bemußtiein fommen. Sie find — gleihjam in abgefürzter 
Form — ſchon in der oben gejchilderten ethifchen Nebenbrdeutung 
enthalten, weldye in der Geitalt von begleitenden ethifhen Gefühlen 
mit vielen Worten unzertrennli verbunden ift. Sie find ferner 
verflodhten mit beitimmt formulierten Geboten der Sittlichfeit, welche 
je nad der ethiſchen Autorität, von welder fie ausgehen, insbeſon⸗ 
dere je nah dem Einfluß, den die Religion als höchſte Geick- 
geberin auf ethiſchem Gebiete auf die einzelnen ausübt, dem Be: 
wußtſem des Handelnden mehr oder weniger eindringlich eingeprägt 
find. Diefe allgemeinen Grundjäge werden nun, wenn einer der 
genannten Anläffe zu genauerer Erwägung des Falles gegeben ift 
und die ethiſche Reflexion beginnt, zur Beurteilung des einzelnen 
Falles herbeigezogen. Es ift zunächſt ein rein logiiher Vorgang: 
die einzelne Handlung wird unter den allgemeinen Sag fubjumiert. 
Die Frage nady der Berechtigung einer Notlüge wird etwa in ver» 
neinendem Sinne entſchieden durd die Vergegenwärtigung des all» 
gemeinen Gebotes, unter allen Umftänden die Wahrheit zu fagen. 
Bei diefem ſcheinbar rein theoretifhen Vorgang find aber bie 
ethifchen Gefühle keineswegs unbeteiligt. Die Gefühlsregung, melde 
an die Vorftellung einer einzelnen Handlung fih anſchloß, geht 
aud dem allgemeinen ethiſchen Grundiag zur Seite, der aus den 
einzelnen Urteilen fidy bildete, wie er dem Wort anhaftet, das die 
allgemeine Art der Handlung bezeichnet. Wie das Wort Gift, ob» 
wohl es nur die abgeblaßte Verallgemeinerung einzelner Arten ift 
ftet8 mit einem — wenn auch unbeftimmteren — Gefühlston auf- 
tritt, fo knupfen fih an allgemeine ethiſche Säge die ethiſchen Ge⸗ 
fühle an, welche mit der BVorftellung der einzelnen Handlungen, 
welche fie umfafjen, verbunden waren. Machen fid) bei Beurtei- 
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lung berfelben Handlung einander entgegenftehende allgemeine Grund» 
fäge geltend, fo wird von dem in ſich uneinigen Beurteiler felbft 
oder von den etwa miteinander ftreitenden Beurteilern der Verſuch 
gemadt, das in Frage ftehende allgemeine Gebot von einem noch 
allgemeineren abzufeiten und dadurch eine Entſcheidung herbeizu— 
führen. Zuletzt aber fommt ein Punkt, wo eine weitere Ableitung 
niht mehr möglich erfcheint und nur nod der Gefühlswert des 
ethiſchen Grundfages eine Entjcheidung bringen fann. Wenn einer 
feinen Gegner im Duell getötet hat und über diefe That eine De- 
batte ſich entipinnt, fo wird ſich häufig die Unmöglichkeit einer 
weiteren Berftändigung auf dem jonftigen Wege logiiher Beweis- 
führung daraus ergeben, daß die einen fih auf die unbedingte 
Gültigkeit des Gebotes: „Du fouft nicht töten“ berufen, die ans 
deren auf das Gebot der Ehre, welchem aud die Rüdficht auf das 
eigene Leben und auf das Leben anderer unterzuordnen fei und, daß 
dabei jeder als fetten Entfcheidungsgrund das feithält, was „nad 
jeinem Gefühl“ das richtige ift. Das legte ift dann eine aus dem 
Gefühl hervorgehende Wertfhägung, bie theoretifch nicht weiter ab» 
geleitet werden fann. Der Verlauf des Gewijjensvorgangs wie 
der ethifchen Beurteilung überhaupt ift alſo auch beim Durdgang 
durdy allgemeine Sätze und Gebote von den ethifhen Gefühlen 
durchiegt, welche jchon den Kern der unmittelbaren Gewiffensäuße- 
rung bilden. Faſſen wir unter dem herfömmliden Namen „fetun- 
däres Gewiſſen“ jene verwicelte Ermeiterung der als „primär“ zu 
bezeihnenden einfachen Gemwiffensregung zuſammen, welche durd die 
Bedeutſamkeit oder Schwierigkeit des Falls oder durch einander 
widerſprechende Gemiffensäußerungen veranlaßt, den vorhandenen 
Vorrat an fittliher Einfiht und das logifche Denken in Bewegung 
jegt, fo können wir auch jagen: die den Kern des primären Ge- 
wiſſens bildenden Gefühle find aud im ſekundären Gemwiffen regel: 
mäßig als begleitende, oft als ausjchlaggebende Elemente vor- 
handen ?). 


1) Primäres und ſekundäres Gewiffen kann in einem fall, wo der letztere 
Borgang haupiſächlich auf dem Gebiete der theoretiichen Erwägung des ethifch 
Wertvollen ſich abjpielt, auch in Konflift fommen, 3.8. wenn bei einem Sciff- 
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Eine Ausnahme hiervon bildet die wiſſenſchaftliche Be 
Handlung ethiſcher Fragen, welde bisher außer Betracht geblieben 
ift. Auch der Ethik wird der wiſſenſchaftliche Charakter nur info» 
weit gewahrt, als für ihr Verfahren die allgemeinen Gelege des 
wiſſenſchaftlichen Denkens allein maßgebend find. Wohl muß der 
Ethiker ſelbſt aud auf Grund der eigenen Gewiſſensgefühle erhifche 
Urteile fällen, aber die eigenen Gemiffensregungen wie diejenigen 
anderer Menſchen find ihm, foweit er Wifjenjchaft treibt, nur das 
Material, da8 er nach allgemeinen logifchen Geſetzen verarbeitet- 
Daß hiernah auch das wiſſenſchaftliche Verfahren in der Ethik troß 
ihres Zufammenhangs mit Gefühlen und Wertbegriffen dasjelbe 
fein fol wie in anderen Wiſſenſchaften, ift jedoch feineswegs un- 
beftritten, und diefe Frage greift fo tief eim wie in das fittliche 
und refigiöfe Ertennen, fo in die Erforfhung des Gewiſſensvor⸗ 
gangs, daß der hier vertretene Standpunkt genauerer Redtfertigung 
bedarf. 

Die abweichende Stellung derjenigen, welche für das Gebiet des 
Sittlihen oder der Religion eine bejondere Art des Erfennens in 
Anſpruch nehmen, knüpft gewöhnlich an dem Begriff des „Wert- 
urteils“ an, ohne daß hierbei ausſchließlich an wiſſenſchaftliche 
Urteile gedacht iſt. Die eigentümliche Verbindung von Gefühlen 
und Urteilen, welde wir als mejentlihes Merkmal des „jefuns 
dären“ Gewiſſens gefunden haben, ift bier auch im fpradlichen 
Ausdrud dargeftellt und fordert ſchon hierdurdh zur Auseinander- 
fegung mit dem Gemwiffensbegriff auf. Ich knüpfe dabei an Dtto 
Ritſchls forgfältige Bearbeitung diefes Gegenstandes in feiner Schrift 
„Über Werturteile* ?) an. Um einen piychologiichen Begriff der 
Werturteile zu gewinnen, geht Ritfchl von der berechtigten Annahme 


bruch der Kapitän des Schiffes fi in feinem Gemiffen gebunden fühlt, das 
Schiff nicht zu verlaffen und doch der Erwägung fidy nicht verfchließen kanu, 
daß es auch fittliche Pflicht ift, das Leben für die Gelellichaft zur erhalten. Es 
feuchter ferner ein, daß die fefundären Elemente des Gewiſſens da mebr hervor- 
treten, wo — mie bei hocdhentwidelter Kultur — da8 verallgemeinernde Denken 
eine beherrichende Rolle fpielt. Die Neigung zu gefühlsmäßiger Entfcheidung 
wird daher auch bei Frauen dem „primären“ Gewiffen einen größeren Raum 
gönnen als bei Männern. 
1) Freiburg, 3. €. B. Mohr, 1895. 
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aus, es dürfe von jedem, der die verfchiedenen intelleftuafiftiichen 
Theorieen über da® menſchliche Seelenteben für Irrungen anſehe, 
das Zugeſtändnis erwartet werden, daß es ein Erkennen giebt, bei 
welchem nicht ausſchließlich die intellefiuelle Funktion oder der Ver— 
ftand oder die Vernunft fi in Thätiyfeit befindet und bringt damit 
den weiteren Sag in Verbindung, daß die einheitlich zu denfende 
Seele in jedem Moment, in dem die eine oder die andere ihrer 
Bunftionen wirkſam fei, aud mit allen ihren übrigen Fah'gleiten 
zugleich beteiligt fei, wenn aucd das eine Dial die vorftellende, ein 
andermal die fühlende und dann wieder die ftrebende oder mwollende 
Kraft der Seele überwiegen !). Er ftellt fodann die Thatjadye 
voran, daß die Kinder, wenn fie allmählich die Dinge ihrer Um— 
gebung und ihr eigenes Innere kennen und beurteilen lernen, ſich 
niemals in wiſſenſchaftlichen oder theoretiichen Urteilen ergehen. Die 
Aufnahme neuer Eindrüde aus der Außenwelt geichehe vielmehr 
regelmäßig unter fehr deutliher Mitwirkung der freude oder der 
Abneigung, des Begehrens oder des Abicheus, und folgert dann 
weiter: „da mun jedes Gefühl, wie Loge richtig lehrt, zugleich einen 
Wert oder Unwert für das fühlende Subjekt bezeichnet, da aber 
die mit ſolchen Gefühlen unmittelbar zufammenhängenden Berbin- 
dungen von Vorftellungen oder Urteilen mit gutem Grund ale Wert» 
urteife bezeichnet werden können, fo folat daraus, daß die Kinder 
biß zu einem gewiſſen Zeitpunft überhaupt nur im Werturteilen 
erfennen* (5. 16 f.). Diefe Fähigkeit in Werturteilen zu denken 
wird aber durch die abjtumpfende Macht der Gewohnheit und durch 
intelleftuelle Erziehung eingeihränft und muß in den rein theore» 
tiſchen Wiſſenſchaften vollitändig zurüdtreten, dagegen in der Re- 
ligion, deren Hauptelement das Vertrauen ift, bildet jene Fähigkeit 
in Werturteilen zu denken, die ausichlaggebende pfychologiſche Voraus» 
fegung und ift die Grundlage des religidien Eıfennens ?). Das 
feibe gilt von den Gemifjensäußerungen, die jedoh nad Ritſchl 
innerhalb des Chriftentums bewußt oder unbewußt ſtets durch reli— 
giöſe Eindrücke bedingt find ®). 
1) A. a. O. ©. 13. 


2) A. a. O. ©. 19f. 
8) A. a. O. ©. 28f. 
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Ich kann diefe Unterfcheidung eines Erfennens in Werturteilen 
und eines rein theoretiihen Erkennens nicht für glücklich halten. 
Jedenfalls muß dabei, was auch Riiſchl nicht verfennt, ohne jedoch 
meıtere Folgerungen daran zu fnüpfen, das wiſſenſchaftliche Er— 
fennen und das Erkennen im gemeinen Yeben, Theologie und Res 
ligion, Ethik und Gewiſſen jcharf aueeinandergehalten werden, Was 
zunädjft das gemeine Erkennen betrifft, fo muß vor allem — mehr 
als dies Rıtichl gethan hat — betont werden, daß die unmittelbare 
Berbindung des Vorjtellens und Fühlens in demielben zeitlichen 
Moment fein Hauptmerfmal des Werturteils bilden fann. Gerade 
unter der Xorausirgung einer ftets gleichzeitigen Wirkſamkeit aller 
Seelenthätigkeiten trifft diefer Fall aud für andere geiitige Vor— 
gänge mehr oder weniger zu. Snebejondere Lauffen fi) Gefühle» 
beitandteile auch dem „rein theoretiihen Urteil" nicht abjpreden. 
Gerade die Freude, mit welder das Kınd neue Eindrüde aus der 
Außenmelt in fid) aufnimmt, ıft vielfady eine rein theoretifche, eine 
Freude am Erkennen felbit. Das Spiel in vor allem als Ermweite- 
rung der Kenntniffe und Fertigkeiten als folder von lebhaften Ge— 
fühlen begleitet. Auch mit dem Urteilen des entwidelten Geiftes, 
mit feinem Denken überhaupt, find ftets Gefühle verbunden, welche 
den Wert des richtigen, den Unwert des unrichtigen Vollzugs jener 
Dperationen für das erkennende Subjekt ausdrüden. Man müßte 
alio aus diefer allgemeinen Verbindung der Urteile mit Wert- 
gefühlen die Werturteile im befonderen Sinn ausſcheiden, bei welchen 
es ſich ausſchließlich um eine „VBergegenwärtigung des vorgejteliten 
Gegenitandes als einer für das Gefühl des Subjekts wichtigen 
oder wertvollen Sache“ ?), um eigentliche Urteile über den Wert, 
um Ausjagen über die mit der Vorjtellung von Handlungen oder 
einer Gemeinschaft mit Gott verbundenen ethiſchen und religidfen 
Gefühle handelt. 

Aber au bei Berückſichtigung diefes Gefichtepunftes unterliegt 
die grundlegende Verwendung des Werturteilsbegriffs im Gebiete 
des fittlihen und des religidien Lebens gewichtigen Bedenken, welche 
auf die Form des Urteils ſich beziehen. Wie wir gefehen haben, 


1) A. a. O. ©. 16. 


2360 Elienhbans 


find e8 in ber Mehrzahl der Fälle, in melden das Gemiffen der 
Menſchen — und ebenfo das religidfe Bewußtſein — erregt wird, 
nicht eigentliche Urteile, welche den Anhalt diefes pſychiſchen Vor— 
gangs bilden, fondern mit den VBorftellungen fi verbindende Ge— 
fühle, welhe — in den verjchiedenften Schattierungen das Bemußtjein 
begleitend — jelbit da, wo fie auf das Handeln ftarf einwirken, dem 
Pemwußtiein meift ſchnell wieder entihwinden und nur bei befonderen 
Anläffen, 3. B. beim AZujammentreffen mit entgegenftehenden Ge⸗ 
wilfensäußerungen aus dem eigenen oder aus einem fremden Be— 
mwußtfein zu bejtimmten Urteilen ſich verdichten. Sicher liegt es 
dem Finde im allgemeinen fern, in „Werturteilen zu denken“. Aber 
auch das fittlihe Bewußtſein — wie das religiöje — des Er— 
wachſenen bemegt ſich durchſchnittlich in viel unbeftimmteren Ges 
ftaltungen, welche den Namen des Urteil® nicht verdienen. So viel 
dürfte feftftchen, daß für die Erfheinungen des Gewiſſens 
die Form des Urteils niht wefentlih ift und daß es 
ihon aus diefem Grunde fih nicht empfiehlt, dem Begriff des 
Werturteil® in der Lehre vom Gewiffen eine Stelle einzuräumen ?). 

Dagegen muß die Form des Urteil überall da ſich einftellen, 
wo es fih um mwiffenfhaftlich-ethiihe Erkenntniffe, um die 
wiſſenſchaftliche Erforihung de8 Gewilfensvorgangs handelt. Die 
Togiihe Faffung des wiffenfhaftlihen Gedanfens in der Form des 
Urteil® ift hier unerläßlih. Aber gerade diefe Form hat das Wert- 
urteil, wo es ein wirkliches Urteil ift, mit anderen Urteilen gemein. 
Auch Rutſchl verſchließt fich diefer Erfenntnis nicht, wenn er die 


1) Allerdings fommt es Hierbei weſentlich auf den Begriff des Urteils au, 
und man fönnte die Triftigleit der bisherigen Beweitführung mit dem Hinweis 
darauf anfechten wollen, daß dem Urteil nicht notwendig die dort voransgefetste 
ausgeprägte Geftalt zulomme. Aber einesteild ift es nicht ratſam, von dem 
wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch zu fehr abzumeidhen, anderenteil® trifft die 
oben gegebene Ausführung auch für das Minimum logifcher Elemente zu, das 
dem „Urteil“ zugebilligt werden muß. Auch Ritfchl verfteht unter Werturteilen 
nicht etwa bloß „Wertgefühle aus inftinftiven evidenzlofen Urteilen heraus“, 
wie Meinong in einer Schlußbemerkung über das Werturteil „als techniſches 
Ausdrudsmittel für theologiſche Konzeptionen“ annimmt (Meinong, Über 
Werthaltung und Wert, Ardiv für fyftem. Bhilof. 1895, ©. 846), fondern 
wirkliche Urteile, vgl. a. a. O. ©. 22. 
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Unterfcheidung zwifchen Werturteilen und „Seinsurteilen“ als falſch 
abmeift. In Werturteilen wolle man ebenfo wie in theoretijchen 
Urteilen einen für wahr gehaltenen Thatbeftand ausſprechen. Es 
feien demnad formal pfychologiſch angefehen die Werturteile ebenfo 
wohl wie die Gewohnheits⸗ und theoretifchen Urteile „Seinsirrteile*, 
wenn man einmal diefen Ausdrud überhaupt gebrauchen wolle *). 
Wie fi damit die immerhin jchroffe Gegenüberftellung von „Dente 
in Werturteilen* und „theoretiihem Erkennen“, die doch einen 
Gegenjag des formellen Verfahrens zu enthalten fcheint, zufammen- 
zeimen läßt, ift mir nicht völlig Mar geworden. ebenfalls kann 
dann der Ausdrud Werturteil nur ein „Urteil über den Wert“ 
eines Gegenftandes oder Vorgangs bedeuten, d. h. das fpezififche 
Merkmal des Werturteild wäre dann ausfcließlih der Inhalt der 
darin enthaltenen Ausfagen. Die Methode des in Urteilen verlaus 
fenden wiſſenſchaftlichen Denkens ift überall diefelbe, ob es ſich nun 
um Naturwiſſenſchaft, Logit, Äfthetit, Ethik oder Theologie handelt. 
Allen ift aber auch gemeinfam, daß beftimmte Thatfachengruppen 
— ſeien es nun Thatfahen der Natur oder des geiftigen Lebens — 
den Ausgangspunkt bilden, deren Anerkennung vorausgefegt werden 
muß. Wie der Phyfiker für ein neues phyſikaliſches Gefeg nur 
bei demjenigen Zuftimmung erlangt, der die zu Grunde liegenden 
Thatfahen ebenfo wie er wahrnimmt oder experimentell nachprüft, 
fo kann auch der Ethifer auf eine Anerkennung feines ethifchen 
Spftems nur da rechnen, wo er die ethifchen Thatſachen des geiftigen 
Lebens, das Vorhandenfein eines ſittlichen Bewußtſeins, eines Ge- 
wiſſens als zugeftanden vorausfegen darf. Auch hieraus ergiebt 
ſich die Wichtigkeit einer Unterfuhung, welde zunädjt einmal eine 
Hervorragende Erfcheinung wie den Gewiffensvorgang nad feinem 
Thatbeftand genau feftzuftellen unternimmt, um hiermit eine ges 
fiherte Grundlage für die fonft oft fo weit auseinandergehende 
Arbeit der ſyſtematiſchen Ethik zu fchaffen. 


5. 
Wir nähern uns diejer umfaffenden Aufgabe um einen weiteren 
Schritt, indem wir zufegt noch verfuchen, im größeren Zur 


1) A. a. O. ©. 22. 
Theol. Stud. Jahrg. 1900. 18 
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fammenhang des Geifteslebens die Stelle zu be— 
zeihnen, welde dem Gewiſſen zukommt und mit Be— 
rüdjihtigung des Inhalts feiner Äußerungen eine 
endgültige Beftimmung feines Weſens und jeiner 
Bedeutung für das Gemeinfhaftsleben der Menſchen 
überhaupt zu geben. Wir betreten damit das Gebiet der 
Hppothejen, zugleich aber den einzigen Weg, den wiſſenſchaftlicher 
Fortfcpritt gehen kann. Unerläßlich ift dabei nur die ftete An- 
fnüpfung an die Thatfadhengruppe, zu deren Erklärung fie dienen 
foll 9). 

Wir gehen von unferem pfychologifhen Befund aus. Den 
Kern des Gewifjensvorgangs bilden Gefühle befonderer Art. Eine 
nähere Betrachtung lehrt num aber, daß diefe Gefühle ſtets mit 
manderlei andersartigen Gefühlen verflodhten jind. 
Zu dem Gewifjensvorgang gehört, wie mir gejehen Haben, die 
Vorſtellung der Wirkungen, welche eine Handlung auf das Wohl 
oder Wehe lebender Weſen hat. Diefe Vorftellung ijt nicht denkbar 
ohne Luſt⸗ und Unluftgefühle, ohne Mitgefühl, Mitfreude, Mitleid, 
durch melche der Handelnde ſich in die Rage der durch die Hand» 
(ung Betroffenen hineinverfegt. Ferner fommen in Betracht die 
mannigfahen Gemütsbewegungen, welche ſich an größere oder Heinere 
Kreife menschlichen Gemeinſchaftelebens fnüpfen: Kindeslicbe, Eltern» 
liebe, Baterfandsliebe, Rechtsgefühl, Ehrgefühl — Gefühle, welche ohne 
an fich ſchon erhifch zu fein, doch in das ethifche Gefühl als Be— 
ftandteile eingehen können. Ebenſo liefern die höheren geiftigen 
Gefühle, welche an aligemeingüftige geiftige Güter der Menfchheit 
ſich knüpfen, vielfach einen wejentlihen Beitrag zum Ganzen des 
Gewiſſensvorgangs. Die Befriedigung, welche etwa die produftive 
Thätigfeit in Wiffenfchaft oder Kunjt gewährt, tritt in ethiſche Be— 


1) Auch ift e8 im unferem Fall nicht möglich, philofophifche und theo— 
logische Grundanihauungen, deren Beiziehung für die umfaffendere Betrachtung 
unferes Gegenftandes nicht zu vermeiden ift, im einzelnen zu begründen. Die 
im folgenden fliszierte Anfchanung kann fi) daher mur durch ihre Einheitlich- 
teit, durch ihre Brauchbarkeit zur Erklärung des Thatfächlichen und durch ihre 
befriedigende Einordnung des Gemifjensvorgangs in das gejamte Geiſtesleben 
empfeblen. 
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leudtung und wird Gewiſſensſache, indem der forfchende Gelehrte 
oder der ausübende Künftler ſich bewußt wird, durch feine Arbeit 
die geiftigen Güter der Menſchheit zu mehren oder ihren Wert zu 
mindern. Was Duelle individueller Luſt war, kann durch diefe 
Berbindung mit ethifchen Gefühlen geläutert und zu wertvolleren 
Zielen gelenkt werden. Wie die religiöfen Gefühle mit den ethifchen ſich 
verfnüpfen und mifchen, hat eine frühere Betrachtung un gezeigt. 

Trotz dieſer vielfachen Verflechtung und Vermiſchung mit anders» 
ortigen Gefühlen, welche in fie eingehen, treten uns nun aber die 
Sewiffensgefühle doch als etwas Einfahes und Einheitlihes 
entgegen. Im Augenblid der Gewiffensregung ift e8 nicht ein 
wirres Durcheinander von Gefühlen, welches die Seele füllt, fon- 
dern ein einheitlihe® Gefühl von ausgeprägter Eigenart und oft 
hoher Intenſität. So viele pindische Elemente auch in dem vor» 
bereitenden Stadium des Gemwiffensvorgangs im Bewußtſein auf- 
tauchen, der Kern desfelben fommt nur als ein einfaches Gefühl 
zum Bemußtjein. In der Piychologie ift diefer Sachverhalt nicht 
unbelannt. Man ſpricht von „Totalgefühlen“, welde fih aus 
Partialgefühlen“ zufammenfegen. Sie find nicht die bloße Summe 
der entfprechenden „Bartialgefühle*, fondern ihr gemeinfames Pro» 
duft, neue Ginheitögefühle, in welchen die Partialgefühle als 
unfelbjtändige Elemente enthalten find. Das deutlichfte Beiſpiel 
eines ſolchen Totalgefühls, zugleih zur Beleuchtung unferer frage 
in befonderem Maße geeignet, ift das fogenannte „Gemein— 
gefügl*?), eine Art allgemeines Gefühl unferes körperlichen 
Zuftandes, in welchem die an die wichtigiten Lebensfunktionen, 
3.B. den Kreislauf de8 Blutes, den Verlauf der Atmung, den Ver⸗ 
dauungeprozeß ſich knüpfenden Gefühle zu einem einheitlichen Lebens⸗ 
gefühl der Luſt und Unluſt fich verfchmelzen. Einzelne diefer Be- 
ftandteile können dabei einen vorherrjchenden Einfluß auf die Art 
dieſes Totalgefühls haben, ohne den einheitlichen Charakter desfelben 
aufzuheben. Das Gemeingefühl ift daher ein unmittelbarer Aus» 
druck unferes ſinnlichen Wohls oder Übelbefindens. 


1) Wundt, Grundzüge der phufiol. Pſychol. S. 497 ff. Grundriß der 
Pſychol. 3. Aufl. S. 189. Höffding, Piychologie. 2. Ausg. S. 810ff. 
18* 
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Von Hier aus läßt fih aud für das Gewiffensgefühl eine 
nähere Beftimmung feiner allgemeinen Bedeutung und feines In— 
halts finden. Wie das Gefühl überhaupt die Förderung oder Hem- 
mung irgendwelder Lebensprozeſſe anzeigt, wie im Gemeingefühl 
ber gejamte Zuftand unferes finnlihen Wohl: oder Übelbefindens 
zum Ausdrud fommt, fo dürfen wir aud erwarten, daß das Ge- 
wiſſensgefühl mit irgendwelcher Lebensförderung und +» hemmung in 
Derbindung fteht. Welder Art diefe ift, darüber belehrt ung der 
Inhalt der Gewiffensäußerungen, genauer ausgedrüdt: die Art 
derjenigen Handlungen und Orundfäge des Handelns, melde die 
Billigung des Gewiffens finden. Wir berühren damit die nächſte 
Hauptfrage, welche an die wiſſenſchaftliche Erörterung deſſen, was 
man Gewiffen nennt, fi knüpfen muß. Als Thatbeftand ergab 
fid) uns im wefentlichen, daß beim Gewiffensvorgang an die Vor— 
ftellung gewiffer Handlungen ſich Gefühle befonderer Art teils Luſt⸗ 
gefühle („gutes Gewiſſen“) teils Unluſtgefühle („böjes Gewiſſen“) 
ſich anſchließen. Es fragt ſich nun weiter: unter welchen Be⸗ 
dingungen treten Gefühle ethiſcher Luſt und unter welchen Gefühle 
ethiſcher Unluſt ein? Welche Gattungen von Handlungen 
empfangen die Billigung und welche die Mißbilligung 
des Gewiſſene?) 


1) Die vollſtändige Antwort auf dieſe Frage wäre eine vollſtändig ausge · 
führte Ethil. Hier handelt es ſich junähft nur darum, das Gerviffen als 
Thatſache des geiftigen Lebens möglichft vollftändig zu zergliedern und feine Ge- 
fomtbedeutung zu kennzeichnen. In meinem Werle über „Wefen und Entftehung 
des Gewiſſens“ habe ic) mich noch ſtreuger auf die Darftelung des Thatfächlich- 
Pſychologiſchen beſchränkt. Dagegen bat H. H. Wendt in feiner Beſprechung 
meines Werkes (Theol. Lditteraturzeitung 1895, Mr. 13, Sp. 341—343) fol- 
gendes geltend gemacht: „Der Verf. hätte m. E. den Berfuch nicht unterlaffen 
dürfen, die Handlungen, an welchen da® Gewiſſen ſchon in feiner elementarften 
Eriheinungsmweife beim Kinde und im wejentlichen übereinftimmend bei allen 
Menſchen Gefallen oder Miffallen findet, aufzuſuchen und womöglich auf ein 
einheitliches Prinzip zurüczuführen. Er wäre damit gar nicht Über die Grenzen 
feiner rein pfychologifchen Unterfuhung hinausgegangen.“ Id) kann zum min« 
beften das letztere nicht zugeben. Wäre jene „Zurüdführung auf ein einheitliches 
Prinzip” in der für wiſſenſchaftliche Arbeit unerläßlichen ſyſtematiſchen Weiſe 
vollzogen, fo wäre bie Aufgabe der Ethik, wie fie gewöhnlich verftanden wird, 
gelöh. Da ich es aber für wertvoll hielt, bei dem fortwährenden Streite über 
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In der Antwort auf diefe Frage ſtimmt die gemeine Erkenntnis 
mit einer großen Zahl von Erhifern überein. Diejenigen Hand» 
[ungen erfahren die Billigung des Gewiſſens, bei welchen die Ab- 
ficht des Handelnden auf das Wohl anderer gerichtet ift, und 
diejenigen werden mißbilligt, bei welchen diefe Förderung fremden 
Wohls abſichtlich vernachläſſigt oder der Nächfte abſichtlich geſchä— 
digt wird. Dies kann unmittelbar geſchehen z. B. durch Erwei⸗ 
jung einer Freundlichleit, durch Hilfe in der Not, durch Schädigung 
an Gefundheit oder Vermögen, oder mittelbar durch Mehrung bezw. 
Minderung der Güter, melde in der menſchlichen Gemeinſchaft die 
Wohlfahrt des Einzelnen gemährfeiften, 3. B. der Religion, des 
Rechts, der Kunſt, der Wiffenfchaft, der ftaatlihen Ordnung. 
Diefe Gegenftände ethiicher Beurteilung durch das Gewiffen, die 
fid) fämtlih unter den Gefihtepunft von „Gütern“ bringen laffen, 
fyftematifh zu ordnen und in der dee eines „höchſten Gutes” 
— für das chriftfiche Gewiſſen in der dee des Reiches Gottes — 
zufammenzufaffen, ift die Aufgabe der Ethik. In jedem Fall ift 
das Gemeinſchaftsleben der Menjchen, das foziale Leben der Schau» 
plag, auf welchen diejes ethiſche Thun fih abipielt. Die foziafen 
Beziehungen der Menſchen untereinander find es, welche da8 Ge— 
wiſſen billigend oder mißbilligend begleitet, Da alfo im Gemiffen 
das individuelle Kebensgefühl des Ich ſich zum höheren Gefühl für 
das Leben des fozialen Körpers erweitert, fünnen wir es auch das 
foziale Gemeingefühl nennen. Wie das individuelle Gemein: 
gefühl dem Menſchen die Bedeutung gewiffer Yebensfunfktionen für 
die Förderung oder Hemmung des eigenen körperlichen Lebens an- 
zeigt, jo zeigt ihm das Gewiſſen als foziale® Gemeingefühl die Be 


ethifche Prinzipien einmal wenigftens über den zu Grunde liegenden Thatbeftand 
zu einer Berfländigung zu gelangen, mußte ich da8 Recht der damit gegebenen 
Selbſtbeſchräukung für mid in Anſpruch nehmen. Wäre allerdings die Ethik 
zur Feſtſtellung allgemein anerfannter Prinzipien bereits gelangt, fo fönnten 
diefe auch fchon bei der Unterſuchung des Xhatbeftandes verwertet merben. 
Doch Habe id) am Schluffe meines Buches ausgeführt, wie metaphufiih und 
religions » philofophifch mweiterzubauen wäre und ſuche im Schlußabfchnitt der 
gegenwärtigen Arbeit den erften Schritt zu thun, der von der Piychologie des 
Gewiſſens zur Ethik hinüberführt. 
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deutung ſeiner Handlungen für die Förderung oder Hemmung 
menſchlichen Gemeinſchaftslebens an. Das Gewiſſen erſcheint dann, 
indem es in einer Stufenreihe wechſelnder Gefühle von der leiſeſten 
Regung bis zu herber Qual oder triumphierender Siegesfreude das 
menſchliche Handeln begleitet, als ein empfindlicher Wertmeſſer, 
für die Art, wie der Menſch als Glied einer größeren Gemeinſchaft 
ſeine ſoziale Aufgabe erfüllt. 

Noch ein weiterer Punkt tritt durch dieſe Faſſung des Gewiſſens⸗ 
begriffs in hellere Beleuchtung. Wie in jenem ſinnlichen Gemein- 
gefühl einzelne Organgefühle hervortreten und für die allgemeine 
Grundftiimmung entfcheidend werden können, fo können auch Partial- 
gefühle, welche in das Gewiffensgefühl eingehen, dem ganzen Ges 
wiffensvorgang ihren Stempel aufdrüden. Bon bier aus lajjen 
fih aud Ausdrüde wie: „Lünftlerifches Gewiſſen“ richtig verftehen. 
In dem fchaffenden Künftler verbindet fi mit der Freude, melde 
ihm feine Schöpfungen gewähren, das Gefühl fittliher Verant⸗ 
mwortung, die ihm feine Kunſt dadurch auferlegt, daß fie Duelle der 
inneren Erhebung für viele werden jol. Es trifft ihn im die 
Seele Schillers Wort „an die Künftler“: „der Menſchheit Würde 
ift in eure Hand gegeben, Bewahret fiel“ und die rechte Erfüllung 
feiner Sendung wird ihm zur ernften Gewiſſensſache. 

Die tieffte Bedeutung aber gewinnt jenes Verhältnis anderer 
Seiten unferes Gefühlslebens zum Gemwiffensvorgang, das im der 
Bezeichnung des Gewiſſens als fozialen Gemeingefühls feine befte 
Darftellung findet, im chriſtlichen Gewiffen. Das allgemein 
menſchliche Gewiſſen wird zum chriftlihen Gewiſſen !), indem das 
auf Chriftum gegründete Bemwußtfein einer trog der Sünde mög- 
Lihen Gemeinfhaft mit Gott mit den darin enthaltenen religiöfen 
Gefühlen zum beherrfchenden Element des Gewiſſensprozeſſes wird. 
Der riftlihe Glaube prägt dem Gewiſſen feinen Stempel auf. 
ALS wahrhaft fittlich erfcheint auch jet die Arbeit für das Wohl 
anderer, aber gereinigt und verftärkt durch den Geift Chriſti, der 
feine Jünger im Dienfte felbftverleugnenber Liebe erzieht. Auch das 
Verhältnis des Chriften zu Gott ift ftet® durch diefes fein Ber- 


1) Näheres fiber das Verhältnis beider |. 0. ©. 245 ff. 


Beiträge zur Lehre vom Gewiſſen. 267 


Hältnis zur Welt, dur die Art feines Handelns in der menfch- 
lichen Gemeinfhaft bedingt. Daher ftehen auch für Chriftus die 
ſozialen Tugenden höher als die pünktlichfte Erfüllung ritueller 
Vorſchriften )). Derjenige foziale Körper aber, die umfaffende 
menſchliche Gemeinschaft, die Jeſus durch feine Jünger fchaffen 
will 2), ift das Reich Gottes. Das riftlihe Gewiſſen hat 
dann feine Bedeutung barin, daß es das Handeln des Chriften 
nach feinem Werte für diefes höchfte foziale Gemeinweſen mißt. 
Es kann daher bezeichnet werden als das ſoziale Gemeingefühl 
ftetig bezogen auf dase durch Chriſtum gegründete 
Reih Gottes. 


— — — — 


1) Ostar Holtzmann, Jeſus Chriſtus und das Gemeinfhaftsleben ber 
Menſchen. Freiburg 1893. S. 25. 
2) DO. Holtzmann a. a. O., ©. 39. 
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1. 
Bemerkungen zum Brieftwechjel der Reforma— 
toren '). 
Bon 
D. Knaakße. 





Kriefwechfel zwifchen Düngersheim und Luther in den Fahren 
1519 und 1520. 

Auf die Unficherheit der Data in der Korrefpondenz zwiſchen 
Hieronymus Düngersheim und Quther und auf das Bedürfnis weiterer 
Unterfuhung hat Köftlin, Martin Luther, 3. Aufl. I, S. 791, 
Anm. 1 zu S. 251 aufmerfjam gemadt. Gegenftand ihrer Ver⸗ 
Handlungen war das Recht der Machtſtellung des Papftes. 

Düngersheim fpielt in feinem Kampfe mit dem Reformator 
feine glänzende Rolle: feine Geifteswerfe zur Verteidigung des alten 
Kirchenweſens erregten auch fonft bei feinen Gegnern Mitleid und- 
Spott. Den gefamten Stoff, der hier zu befprechen ift, bat er 
felbft uns in feinen Aliqua opuscula überliefert; neuerdings ift 
er wieder abgedrudt und zugänglicher gemacht durh Enders, 
Luthers Briefwechſel, deffen Text auch nachfolgender Darlegung. 
zu Grunde liegt. 

Eröffnet hat den Kampf, den ich nicht fachlich zu fehildern, ſon⸗ 


1) Bgl. Jahrg. 1897, S. 167ff. 
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dern nur chronologisch feitzuftellen Habe), Düngersgeim in feinem 
Briefe bei Enders I, 356—363. Mit Recht ift hier von Enders 
für die Beftimmung de8 Datums auf die Stelle S. 358 hin- 
gewiejen, wo Düngersheim von dem „heiligen Bapft Marcus“ fpricht 
und die Bemerkung hinzufügt „in cuius haec festo compegi‘“. 
Er fließt daraus, daß der Brief den 18. Januar 1519 abgefaft 
ſei. Allerdings führt Pilgram, Calendarium chronologicum, 
S. 234, an, daß im Martyrologium Trevirense der Name Markus 
beim 18. Januar vorfomme. Aber wie viele Markustage finden 
fit) fonft nody dort angegeben! Warum hat Enders juft diefen 
gewählt, der menigftens von Pilgram nicht mit Papſt Markus 
identifiziert wird? Diüngersheim giebt ausdrüdlih an, dag er dem 
Papſt Markus meine, welhen Papſt Yulius unmittelbar gefolgt 
fei: deſſen Tag ift aber der 7. Dftober, an welchem er im Jahre 
336 geftorben. 

Daß Düngersheims erfter Brief nicht fhon im Januar 1519 
verfaßt jein kann, geht Klar hervor aus meiner Einleitung in die 
Disputatio et excusatio F. Martini Luther adversus crimi- 
nationes D. Johannis Eccii (Luthers Werke, Weimarer Ausg. 
I, 153ff.): erft Anfang Februars centitanden ja Luthers Säge 
gegen Ed, deren legter allein das Nicäifhe Konzil, worüber Dünger 
heim fo weitfchweifig handelt, erwähnt; ja es ift undenkbar, daß 
er nur darauf fich beziehend jeinen Brief anfangen fonnte: „Ad- 
verti, Martine, in re papali te a sacro Niceno Concilio mor- 
dicus dependere.* Dagegen die Resolutio Lutheriana super 
propositione sua decima tertia de potestate papae (Luthers 
Werfe II, 183 ff.) konnte einem Düngersheim zu feinen Ergüffen 
Anlaß bieten: fie ift aber erft im Juni vollendet worden, 

Demnah ift der erfte Brief Düngersheims an 
Luther auf den 7. Oktober 1519 zu fegen. 


1) Abgeſehen wird hier von einem Borgefecht im Leipzig vor Beginn der 
befannten Disputation dafelbft, wovon wir weiter nichts wiffen, als daß Luther 
dem Düngersheim, der ihn wohl brieflih angegangen hatte, gejchrieben, er 
durchſchaue fein Hinterflelliges Treiben wider ihn, und daß Düngeraheim ihm 
daranf mündlich geantwortet Hat, |. Seidemann, Lutherbriefe, ©. 3 und 8. 
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Dies fo feſtgeſtellte Datum bewährt ſich durchaus in der wei—⸗ 
teren Unterſuchung. 

Gegen Ende ſeines Schreibens hatte Düngersheim die Bitte 
ausgeſprochen: „Mihi precor cum praesentium latore, qui 
tuas operietur, expressius et charitative rescribere non cunc- 
teris.“ Wir dürfen hiernach annehmen, daß Luthers Antwort 
(Enders I, 366f.) bald nachher erfolgt ift. So hat auch Enders, 
natürlich beftimmt dur fein Datum beim Briefe Düngersheims, 
fie „nah 18. Januar 1519” gefegt. Im richtigerer Ahnung hatte 
Plitt, Einleitung in die Auguftana I, S. 139, Anm. 3, fie „in 
die Mitte des Februars“ als frühefte Zeit der Abfaſſung gerückt 
mit der Begründung: „Quther verwies ja jchon auf Ecks Heraus⸗ 
forderung, und feine antwortenden Theſen hatten Dünger&heim erft 
Anlaß gegeben.“ Daß dies unzutreffend fei, ift ſchon nachgewieſen. 
Es liegt aud keineswegs in Quthers Antwort. Nachdem er näms- 
ih ein wenig auf Düngersheims Geſchreibſel ſich eingelafjen Hat, 
erffärt er ihm: „Spero D. Johannem Eccium vel eadem pro- 
ducturum vel maiora. Ideo quaeso, ne graveris differri re- 
sponsionem meam. Quod illi respondero, tibi quoque re- 
sponsum erit“, und weiterhin: „Cum Eccius praesumpserit 
adversum me probare universalem, scilicet semper fuisse 
juris divini, vides tu ipse, disputationis nostrae hanc esse 
conditionem, quod mihi liceat ex particulari arguere, illi non 
nisi ex universali.‘ Es hat einen beſtechlichen Schein, wenn 
Enders in der Vorbemerkung dazu fagt: „Luther verweilt auf die 
bevorftehende Disputation [zu Leipzig] mit Ed.“ Und dod ver» 
hält e8 ſich nicht fo. 

Daß Luther feinen weiteren Streit mit Ed als disputatio 
nostra bezeichnen fonnte, ift ficher nicht in Abrede zu ftellen: er 
gebraudht auch fonft das Wort in folhem Sinne. Nun hatte aber 
in der Zeit, die ih für den Brief annehmen muß, um 
Mitte Oktober 1519, Ed mit bekannter Prahlſucht feine Ab⸗ 
fiht, Luthers oben angeführte Schrift de potestate papae aud- 
fügrli zu widerlegen, nad allen Seiten verbreitet; er glaubte ſchon 
zu fehen, wie, wenn fein Buch über den PBrimat S. Peters er- 
Ichiene, Luthers Bücher zu Düten in den Krämerbuden verbraudt 
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würden. Es lag nahe, daß damals Yuther nod meinte, darauf 
antworten zu müſſen, und diefe Antwort follte dann aud für 
Düngersheim gelten. 

Düngersheims zweiten Brief (Enders I, 373—397) 
ſetzt Enders, allerdings mit einem Fragezeichen, Ende Januar 1519. 
Hätte er genügend beachtet, wad Düngersheim aus Luthers Schrift 
de duplici iustitia beibringt, fo hätte er erfennen müffen, daß 
derjelbe vor April 1519 nicht verfaßt fein fann. Es weiſt ung 
aber der Text in eine noch fpätere Zeit. Düngersheim fchreibt: 
„Facis de D. Joanne Eccio mentionem, ubi certo esto mihi non 
constare, quae aut qualia ille scripturus sit.... Hoc autem 
advertisse me mihi videor in disceptatione illa vestra de iis 
reliquis Nicenae Synodi statutis &c. mentionem factam non 
esse.‘ Was kann er mit der disceptatio illa hier anders gemeint 
Haben als die Leipziger Disputation? Sie lag alſo bei der Ab» 
faffung des Schreibens jchon in der Vergangenheit. 

Da nun diefer Brief, wie der Anhalt zeigt, eine Antwort auf 
Luthers Schreiben um Mitte Dftober ijt, außerdem lang und mit 
Sitaten aus verjchiedenen Schriftftellern geſpickt, jo wage ich, ihs 
dem Ende des Novembers zuzuweiſen. 

Eine Erwiderung darauf iſt Luthers zweiter Brief an 
Düngersheim (Enders I, 438 — 441). Er wird von De Wette 
Ende Januar oder Anfang Februar, von Enders „Februar?“, von 
Plitt Ende Februar oder Anfang März 1519 gefegt. Aber wie 
tonnte da Quther ſchreiben: „Eccius mihi adhuc expectatur, qui 
iterum efludit novas insanias, magno promissor hiatu“? 
Dies läßt fid) aus der Zeit vor der Leipziger Disputation gar nicht 
erflären. Wahrfcheinfih hat Yuther hier die am 19. Dftober 1519 
vollendete Schrift Eds „Ad ceriminatriceem Martini Luders 
Vuittembergensis ofſensionem“ vor Augen gehabt, wo Ed in 
jeder Bogenlage mehrmals auf fein nod in Arbeit begriffenes Wert 
de primatu S. Petri hinmeift. Weiter heißt e8: „Ita coli volo 
superioritatem Romanae sedis, si necesse sit et requiratur, 
quanquam haec nec Lipsiae nec hodie possim demonstrare.“ 
Es ift doch nur ein Alt der Willtür, wenn Enders zu Lipsiae 
bemerkt: „al® er [Quther] im Januar dort war“; wir wiffen ja gar 
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nichts von einem damaligen Geſpräch über dieſen Gegenſtand. Biel» 
mehr meint Luther feine befannte Disputation mit Ed bafelbft, 
feit welcher, wie aus nec hodie zu fchließen ift, fchon längere Zeit 
vergangen war. Nach allem wird diefer Brief etwa dem 
Dezember 1519 angehören. 

In dem Tangatmigen dritten Briefe Düngersheime 
(Enders I, 452—476) und in dem furzen dritten Briefe 
Luthers, der nur eine jofort ausgeftellte Empfangsbeicheinigung 
ift (Enders I, 479), findet fi fein Anhalt zur Datumsbeftimmung ; 
wir werden aber fehen, daß beide um die Mitte Januar 
1520 verfaßt fein müjjen. 

Düngersheims viertes Schreiben (Enders II, 1335.) 
zeigt eine wohlthuende Kürze: alle Erörterungen der Streitfragen 
find vermicden; es enthält mur die Klage, daß Quther auf feinen 
vorigen Brief noch nicht näher eingegangen jei, was er doch in 
Ausſicht geitellt habe. Wichtig ift die Begründung der Klage: «6 
feien ſchon mehrere nicht Tage, jondern Monate, daß er, Düngers— 
heim, die verſprochene Antivort erwarte. „Multi interea“, fährt 
er dann fort, „ex nostris in ostensione reliquiarum scilicet 
vestrarum et alias Wittenbergae fuerunt, multi item, prae- 
sertim ad Lipsenses paschales nundinas, venerunt nostrates. 
Nec dubito, Doctorem Caspar [®üttel] ordinis tui pro re- 
sponsione a te mihi mittenda verbum tibi, ut promiserat, 
iam dudum fecisse. Sed nec sic quicequam accepi — 17 iam 
paene hebdomadibus exactis.' 

Bon wo find die 17 Wochen zu rehnen? Seidemann, 
Qutherbriefe, S. 7, erllärt mit Bezug auf die Angaben hier 
für Luthers alsbald erfolgte Antwort, daß fie von Anfang Sep: 
tember 1519 jein müſſe; er fügt, unferen Brief erfäuternd, Hinzu: 
„Die Reliquienausftellung in Wittenberg hatte im Jahre 1519 
Montags den 9. Mai ftatt, die Leipziger Jubilatemeſſe begann den 
16. Mai.” Nah ihm hat fi Enders gerichtet, welcher bemerft: 
„Das ungefähre Datum diefes Briefes ergiebt ſich aus den 
17 Wochen, melde jeit der Leipziger Meſſe verflojien waren.“ 
Allein Düngersheim will Yuthern offenbar nicht vorhalten, mie 
lange er nach der Leipziger Mefje noch gewartet habe, fondern wie 
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Lange nad) feinem vorigen Briefe, da bie furze Empfangsbeſchei⸗ 
nigung darüber für ihn nicht in Betracht fam. Die von ihm anf- 
gezählten Anläffe zur Beförderung eines Schreibens von Wittenberg 
nah Leipzig liegen innerhalb der 17 Wochen; erft nachdem die 
letzte günftige Gelegenheit von Luther unbenugt geblieben war, bie 
Meſſe, aber gewiß bald darauf, hat Düngersheim ihn an fein Ver» 
fprechen gemahnt, 

Stellen wir nun die Berechnung an, aber für 1520, fo ergiebt 
fi, da die Leipziger Oftermefje Ende April begann, für unfern 
Drief etwa Mitte Mai als Zeit der Abfaffung und 
demnah für Luthers wie Düngersheims voriges Schreiben das 
oben angegebene Datum. 

Da Düngersheim den Boten auf Antwort warten hieß, fo ift 
auh Luthers vierter Brief, für den De Wette (I, 280) 
Ende Mai oder Anfang Juni, Seidemann (a. a. DO.) und Enders 
(I, 135) Anfang September 1519 annehmen, um Mitte Mai 
1520 gejdrieben. 

Luther hatte darin noch einmal kurz und far feinen Standpunkt 
dargelegt, und es war leicht zu merken, daß er des unfrudhtbaren 
Streites überdrüffig war; aber Düngersheim fudte mit greifen- 
hafter Hartnädigkeit in einem fünften Briefe (Enders II, 141 
bi8 154) ihm mweitläufig zu widerlegen. Aus dem Anfange geht 
hervor, daß dies Schreiben nicht lange nach Luthers legter Antwort 
verfaßt ift, alfo wohl Ende Mai 1520, nah Seidemann 
(a. a. D., ©. 7) und Enders um Mitte September 1519. 

Den fchärferen Ton, weldhen Düngersheim hier zum Schluſſe 
angeſchlagen hatte, erwiderte Quther mit noch fhärferem in feinem 
fünften Briefe (Enders II, 163—165), nah Seidemann 
(a. a. D.) von Mitte September, nady Enders noch aus dem 
September 1519; jedenfalls hat Luther diesmal Düngersheim nicht 
lange auf Antwort warten laffen, alfo nehme ih Yuni 1520 
dafür an. Hiermit brach Luther, ihrer beider Stellung wiederum 
tur; und klar kennzeichnend, die weitere Korrefpondenz ab: „Wir 
wollen“, jchrieb er, „die Schrift zum Richter haben, ihr wollt wider 
die Schrift Richter fein. Höre auf, bitte ich, mich ferner mit der- 
gleichen zu ermüden oder gieb, was dich bewegt, wie du drohſt, in 
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die Öffentlichkeit." Düngerspeim erklärte Luthern in ſeinem 
nicht lange nachher, alfjo wohl nod im Juni 1520, geichrie- 
benen fehften Briefe (Enders II, 166f., wo er auf „September 
oder Dftober 1519” gejegt wird), daß er dem Rate folgen werde; 
der Dialog, in welchem das geſchehen jollte, ift aber erft viel jpäter, 
im Sabre 1531, al8 Zeil feiner Aliqua opuscula erfdienen. 


£uther an Georg Spalatin, den 29. Dezember 1520. 

Es ift auffallend, daß bisher *) das Datum des Briefes Luthers 
an Spalatin bei De Wette I, 534 ff. und Enders II, 23ff. „die 
S. Thomae Martyris (ut creditur a multis)“ unbeanftandet als 
der 21. Dezember aufgelöft ift, während doch ſchon die beigefügte 
Beitimmung davor hätte warnen follen, den dies S. Thomae 
apostoli zu verftehen, zumal Apoftel in den Kalendern nidt als 
Märtyrer aufgeführt zu werden pflegen. Offenbar deutet Ruther 
durh ut creditur a multis auf eine nicht allgemein zugeftandene 
Bezeihnung hin. Dies trifft bei Thomas Bedet zu, der am 
29. Dezember 1170 in der Kathedrale von Canterbury ermordet 
ward und als eifriger Verfechter kirchlicher Rechte gegen die Staats— 
gewalt zwei Jahre darauf heilig geſprochen ift; fein Vorname fteht 
unter feinem Todestage im Kalender. 

Hiermit allein ftimmt der Inhalt unferes Briefes. Luther be» 
richtet über den Empfang mehrerer Schriftftüde, die ihm teils aus 
Alljtedt, teils aus Kindelbrüd von Spalatin geihicdt find. Spar 
latin war damals mit Kurfürft Friedrich auf der Reife nah Worms 
zum Reichstag. Wir dürfen bis zum Beweiſe des Gegenteils an» 
nehmen, daß während derjetben beide immer in dem gleichen Drte 
ſich aufhielten: es Tag dies in ihrem Verhältnis zu einander. Nun 
hat der Kurfürft fih noch am 20. Dezember 1520 in Allſtedt be» 
funden (Cyprian, Nüglihe Urkunden I, zweiten Druds ©. 484 ff.); 
Kindelbrüd ift aber eine fpätere Station geweſen und wird von 
Luther au in diefer Folge genannt: Spalatind Brief von dort 
fann am 21. Dezember noch gar nicht in Wittenberg eingetroffen, 
geſchweige von Luther beantwortet fein. 


1) Außer in meiner Einleitung zu Luthers Assertio omnium articulorum 
etc. (Luthers Werke, Weimarer Ausgabe VII, ©. 91f.). 


Bemerkungen zum Briefwechfel der Reformatoren. 275 


Wie reiht fich die Ergebnis nun in den Gang der gejchicht- 
fihen Entwidelung ein? Kaiſer Karl V. hatte unter dem 28. No- 
vember an Kurfürft Friedrich das „Begehren“ geftellt, er ſolle 
Luther, um ihn verhören zu lafjen, mit fi auf den Reichstag nad 
Worms bringen. Der Kurfürft gab darauf den 20. Dezember 
einen ablehnenden Beſcheid. Allgemein fchließt man nun aus uns 
ſerm Briefe, daß er vorher durd Spalatin Luthers Stellung zu 
der Frage habe erfunden wollen, defjen Antwort er dann aber nicht 
abgewartet habe. Allein Spalatin hat, wie gezeigt, erft aus Kindel- 
brüd, alfo nad) bereits erfolgter Ablehnung des faiferlichen Geſuchs, 
darüber an Luther gefchrieben, und es wäre doc jonderbar, wenn 
da der Rurfürft dasjelbe noch zur Erörterung gejtellt hätte. 

Daß ſich Kurfürft Friedrich nit mit der Verantwortlichkeit 
für Luthers Sicherheit, falls diefer auf dem Reichstage verhört 
werden follte, „beladen” wollte, ift erflärlih, auch wenn die in 
feinem Schreiben vom 20. Dezember geltend gemadten Gründe 
nicht vorgelegen hätten, würde er doch abgelehnt haben. Aber wie, 
wenn der Raifer felbft Luther dahin beriefe? Diefe Frage wird 
am fturfürftlihen Hofe aufgetaudt fein; fie ift es eben, um die es 
fih in unferm Briefe handelt. Man beachte darin die Worte: „„si 
vocatus fuero a Caesare Carolo“ und „si Caesar vocat‘“, 
und man wird dte Rückbeziehung auf den Inhalt des Spalatin- 
ihen Schreibens richtig auffaffen. Daß es vorerft nicht dazu fam, 
macht nichts aus: es war nur ein Fall in Betracht gezogen, der 
eintreten konnte. Im März des folgenden Johres war die Sad» 
lage ähnlich: der Reichstag hatte Luthers Berufung beſchloſſen; der 
Kurfürft lehnte e8 ab, allein ihm zu erfordern, zum Teil mit 
denjelben Worten wie am 20. Dezember. 

Zur GErläuterung ift mod hervorzuheben: Die exemplaria 
literarum, die Luther durch Spalatin aus Allftedt erhalten Hat 
und bier zurüdjchiet, müffen andere gewejen fein als die in feinem 
Driefe vom 15. Dezember (De Wette I, 533, und Enders III, 20) 
erwähnten exempla literarum. In den Worten „missurus suo 
tempore literas ad Principem, sicut exemplari praescripsisti‘* 
finden De Wette und nad ihm Enders eine Hindeutung auf Ruthers 
Brief an den Kurfürften vom 25. Januar 1521 (De Wette I, 
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548ff., Erl. Ausg. 53, S. b6ff.), als ob mit letzterem das hier 
gegebene Verſprechen erfüllt wäre. Dies liegt gar nicht darin. 
Vermutlich handelte es ſich um ein wichtiges Schreiben an den 
Kurfürſten, das Spalatin Luthern mit dem Vermerk darauf (sicut 
.exemplari praescripsisti), es ihm zurückzuſenden, hatte zugehen 
laſſen; für eine nähere Beftimmung fehlen uns die Anhaltspuntte. 


Georg Peh an Meldior von Anden, den 1. Mai 1521. 

G. Kawerau hat im „Briefwechiel des Yuftus Jonas“ 

1, 53f., aus dem Wolfenbütteler Cod. Nov. 359, fol. 25, einen 
Brief vom 1. Mai 1521 mitgeteilt, der für die Wormjer Acta 
nicht unmwidtig ift. Für deu Berfaffer desjelben erllärt er den 
Zuftus Jonas. Aber offenbar irrig; denn wie jollte Jonas dazu 
gelommen fein, zu fchreiben: „Vive atque tuum Vorchopolitam 
ama“? Sold einer Redewendung bedient fih nad humaniftifchem 
Spradgebraud nur der Brieffteller jelbjt. „Vorchopolitam‘‘ be- 
gleitet der Herausgeber mit der Anmerkung: „Aus Fordheim?* 
Natürlich; daher ftammte der, welcher das Schreiben verfaßt hat. 
Es iſt aber der bekannte Georg Pe aus Fordheim, der Lehrer 
des Joachim Camerarius, der, damals in Erfurt lebend, bald dar- 
auf zu weiteren Studien ſich nah Wittenberg begab, dann nad 
Erfurt zurücfehrte und bier 1522 al® Pfarrer an der Micaelis- 
oder Engelskirche ſtarb. 

Peg berichtet nun: „Lutheri reditum ex Vangionum co- 
mitiis hic in dies expectamus, cuius responsio Carolo isthic 
data iam sub prelo est.“ Dazu madt Kawerau die Anmerkung: 
„Nach Köftlin, Martin Luther, 2. Aufl. I, 464, trennte fih Jonas 
erit am 2. Mai von Luther in Eifenah, aber aus diefem Briefe 
‚erhellt, daß er ſchon früher ihm nah Erfurt vorausgeeilt war.“ 
Da das Schreiben nidt von Jonas ift, fo fällt au der Inhalt 
dieſer Anmerkung dahin. Wenn Kawerau weiter aus den ats 
geführten Worten fchließt, daß es wahrſcheinlich ſei, daß Jonas 
Luthers Wormfer Rede in Erfurt zum Drud befördert habe, jo ift 
dies mindeften® fraglich, gewiß aber und bibliographiſch nachweisbar, 
daß fie damals in Erfurt gedrudt ift, falfch oder irreführend, dafür, 
wie er es thut, auf Erlanger Ausg. 64, ©. 374 ff., hinzuweiſen. 
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Melanchthon au Öcolampadins, den 12. Ianuer 1595. 

Bon großer Bedeutung ift Melanchthons Brief an Öcolam- 
»adius Corp. Ref. II, Sp. 11f. „Nicht erft feit kurzer Zeit“, fchreibt 
er, „beichäftigt mich diefe Frage vom Abendmahl, und obgleich ich 
in verfchiedener Weife alles erwog, hat mich doch noch nichts ficherer 
gebünft als bei den Worten der evangelifhen Geſchichte und des 
Baulus zu bleiben. Daß das Wort "Yft’ tropifch gebraudt 
wird, macht feinen Eindrud auf mid, und ich zweifle nicht, daß 
bei der Einfegung des heiligen Abendmahls die Junger Chrifti 
natürlichen Leib empfangen haben. Du fönnteft fragen: “Wie 
denn nach Chriſti Heimgang? Kehrt fein Leib bei jeder Abend» 
mahlsfeier zurück?“ Freilich fonderbar und dem gemeinen Ber» 
ftande zuwider; aber hier zwingt mich Paulus anzunehmen, Ehriftus 
Habe auch auf diefe Weife in feiner Gemeinde fein wollen.“ 

Bretſchneider fegt a. a. O. den Brief auf den 12. Januar 
1530, und fo ift diefer in feinen Beziehungen aud bisher ver» 
wertet worden. Bindfeil fonnte (Corp. Ref. XXIII, Sp. 727f.) 
daher darin eine Belegſtelle für die Entftehungsgefchichte der 1530 
von Melanchthon herausgegebenen Sententiae veterum aliquot 
scriptorum de coena Domini finden, Karl Schmidt (Philipp 
Melanchthon, S. 182) belaftet infolge deffen Melanchthon mit 
ſchwerem Borwurf: „Wie wenig“, ruft er aus, „ftimmte dies mit 
dem, was er in Marburg, im Gefpräh mit Zwingli, von einem 
nicht finnfihen Empfangen geäußert hatte! Mit foldhen Hyper. 
boliſchen Ausfprücen wollte er die Bedenken niederfchlagen, die fi 
ihm unwillkürlich aufdrängten, und die er, aus gewiffenhafter Unter» 
werfung nicht nur unter die Autorität der Bibel, fondern unter die 
der Kirchenväter, glaubte befämpfen zu müffen.“ Und Herrlinger 
fieht darin die äußerſte Spige der Entwidelung Melanchthonſcher 
Anfhauung über Ehrifti wahrhaftige Gegenwart im Abendmahl, 
die er in feiner Darftellung der Theologie Melanchthons (S. 130) 
jedod nur in einer Anmerkung zu berühren magt. 

Alle bisher daran gefnüpfte Folgerungen und daraus gezogene 
Schiüffe fallen aber bin, und die ganze Sachlage ändert ſich durch 
den Beweis, den ich nachfolgend liefere, daß ber _ fünf Jahre 
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früher abgefaßt iſt. Nur der Tag, der zwölfte Januar, nicht das 
Jahr iſt im ihm angegeben: 1530 iſt eine ganz willkürliche, durch 
nichts geftügte Annahme, und doch Liegt in ihm felbft ein Anhalt 
für die Beftimmung der Abfaffungszeit. Melanchthon jchreibt zum: 
Schluß: „Lutherus respondet Carolostadio.‘ Welde Schrift 
hätte damit 1530 oder fpäter gemeint fein fünnen? Man wird 
vergebens danad) fuchen. Aber 1525 trifjt e8 volllommen zu; id 
brauche nur auf Quthers Schreiben an Amedorff vom 11. Januar 
1525 (De Wette II, 612) Hinzumeifen, wo er beridtet: „Carolo- 
stadio ex parte respondi, iam secunda parte respondeo.“ Es 
ift Luthers befannte zweiteilige Schrift „Wider die himmliſchen 
Propheten‘ von 1525 hier wie dort gemeint. 

Das hierdurh ſchon geficherte Ergebnis wird durch Melanch⸗ 
thons Brief an Thomas Blarer vom 23. Januar 1525 (Reim, 
Schwäbiſche NReformationegefhidhte, S. 287 f.) beftätig. Man 
vergleiche die Süße hier: „Neque profecto velim unquam vew- 
zepllew de re tali sine certa anoxaluyeu, si a verbo dis- 
cedendum‘ und „JIeoi suxupıoriug non video, cur a verbis 
scripturae discedam nulla coactus anoxaAuye certa‘, fowie 
„Poxıxa et rationis argumenta infirmiora sunt quam ut 
conscientiam Communiant“ mit folgenden in unferm Briefe: 
„Nisi anoxaAdıyeı certiore coactus non discedam a verbis‘* 
und „Nec tantum tribuo rationi, ut illius iudicio satis con- 
firmari conscientiam posse sentiam.* Die unvertennbaren Ge⸗ 
danfenanklänge in beiden deuten auf ihre zeitliche Nähe hin, und 
wenn man in dem an Blarer noch hinzugefügt findet: „Eadem 
ad Oecolampadium scripsi“, fo fann fein Zweifel ob» 
walten, daß dabei Melanchthon eben unfern Brief im Auge hatte, 
der aljo am 12. Januar 1525 gefchrieben ift. 


Melanchthon an Spalatin, den 30. Iannar 1523. 
Obgleih Spalatin jelbft zu dem Autograph des Briefes Me— 
lanchthons an ihn Corp. Ref. I, Sp. 541f. das Jahr „MDXXIU“ 
vermerkt hat, ift von Bretſchneider doch der 31. Januar 1522 als 
Datum angenommen. Einen Grund dafür hat er nicht beigebradit. 
Daß aber feine Annahme irrig ift, ergiebt der inhalt. 
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„Joachimus rediit“, ſchreibt Melandthon, „quocum de 
communibus rebus acturus sum.“ Hier fegt er offenbar Spa- 
fotins Belanntfhaft mit den BVerhältniffen des Gamerarius, der 
gemeint ift, voraus; aber erft im Spätjahr 1522 Hat er ihn da⸗ 
von unterrichtet, f. Corp. Ref. I, Sp. 580. Gamerarius hatte 
über den Quinctilian zu lefen begonnen, war jedoh im Sommer 
erfranft, und als er wieder genas, war feine Mutter geftorben und 
fein Vater rief ihm heim nad) Bamberg. Bon da war er in den 
erften Tagen des Jahres 1523 zurückgekehrt. Inzwiſchen hatte 
Philipp Stumpff den Quinctilian übernommen, der aber bereit 
war, zurüdzutreten, fobald e8 erforderlich jchien. Unfer Brief 
ift alfo 1523 verfaßt, und zwar nad feiner eigenen Angabe 
am Freitag nad) Pauli Belehrung, d. i. am 30. Januar. 


Aelanchthon an Spalatin, den 1. Jannar 1531. 

Melanchthons Brief an Spalatin Corp. Ref. II, Sp. 9 hat 
Bretfchneider aus dem Autograph mitgeteilt, welchen eine alte Hand 
die Jahrzahl „1531* zugeſetzt Hat; er giebt ihn aber unter dem 
1. Zanuar 1530. Zu feiner Annahme Hat ihn ohne Zweifel be» 
ftimmt, daß Melanchthon von feinem Aufenthalte anno superiore 
zu Speyer fpriht. Gemeint ift feine Anmefenheit dafelbft im 
März und April 1529; follte er fie zu Anfang des Jahres 1530 
ſchon fo fkalendariih genau dem „vorigen Jahre“ zugefchrieben 
haben? Auch der weitere Inhalt des Briefes jpricht dagegen. Die 
Begebenheiten zu Köln, welche iym ſolchen Schreden einjagen, find 
die Vorgänge bei der Wahl Ferdinands, des Bruders Karls V., 
zum römischen Könige und die etwa daraus fich ergebenden Folgen. 
Spalatin hatte im Dezember 1530 den Kurprinzen Johann Fried» 
rih von Sachſen dahin begleitet, welcher dort im Namen feines 
Vaters gegen die Wahl Ferdinands Proteft einzulegen hatte, Des 
friedfamen Melanchthon Bellemmungen find hiernach erflärlid, und 
wenn fid) mit dem Gedanken an Köln dabei, wie Bretichneider 
wohl richtig vermutet, die Erinnerung an die Verbrennung don 
Clarenbach und Flyſteden dort am 28. September 1529 verband, 
fo war diefe doch aud 1531 noch lebendig genug in ihm, um ihm 
aufs neue Schauder zu erregen. 
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Melauchthon an Johann Lang, den 24. Juni 1545. 

Wie reichhaltig uns auch für die Geſchichte der Reformation 
die Quellen fließen, fo Liegen doch zur Aufhellung derjelben noch 
immer der Einzelforfhung zu löfende Aufgaben vor. Zum nicht 
geringen Zeil hat dies feinen Grund in der zu vertrauengfeligen 
Übernahme der von den Herausgebern einmal aufgeftellten Data. 
Schon in meiner Erjtlingsihrift, „Luther Antheil an der Augs— 
burgifchen Confeſſion“ (Berlin 1863), habe ich durch jegt meiftens 
anerfannte Ergebniffe den Beweis dafür geliefert; weitere Beläge 
für meine Behauptung biete ich hier in meinen „Bemerkungen zum 
Driefwechfel der Neformatoren‘. Daß, wenn man Schriftjtüde 
in eine ganz andere Zeit verfegt, als im die fie gehören, aus ihrer 
Benugung grobe geſchichtliche Irrtümer hervorgehen müſſen, wird 
niemand verfennen. 

Höchſt lehrreich ift in diefer Beziehung das Geſchick, das einem 
Briefe Melanchthons an den Erfurter Theologen und Freund 
Luthers Johann Lang widerfahren ift, welchen Bretfchneider im 
Corp. Ref. I, Sp. 801, Nr. 387 unter dem 24. Juni 1526 
mitteilt, aber um volle neunzehn Yahre zu früh. Er fcheint nur 
in dem Cod. Chart. Goth. A. 399, fol. 170af. erhalten ge- 
blieben. Da nun das Corp. Ref. weder an der angeführten Stelle 
no in den Korrefturen dazu (II, Sp. 1282) den genauen Tert 
giebt, fo laſſe ich ihn, zumal fait jeder Sag befproden werden 
muß, hier nad dem genannten Coder folgen: 

Clarissimo viro eruditione et virtute praestanti 
Domino Joanni Lango, Doctori Theologiae, Episcopo 
Ecclesiae Erfurdensis, amico suo carissimo. 

S. D. Dei beneficio recte iam valet D. Lutherus, post- 
quam aliquot calculos enixus est: sed parturit fere dies 
octo magnis cruciatibus. Nunc liberatum et doloribus et 
calculo spero diu fore incolumem et valetudine meliore. 

De Tigurino scripto audi quid iudicarit Elector Marchio !): 


1) Im oder flieht zwar Marchio Elector, aber durch Ziffern darüber 
ift obige Wortfolge bezeichnet. 
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postquam legit ibi coelo inferri omnes Ethnicas virtutes, 
dixit, nunc se multo magis abhorrere ab omnibus scriptis 
et opinionibus Tigurinis, postquam videat adeo nihil esse in 
eis iudicii euangelici, ut ecclesiam electorum sine vocatione 
‘et agnitione filii Dei imaginentur. Profecto hoc tetro errore 
sparso multorum animos a se alienarunt. Ideo non opinor 
huius libelli magnam autoritatem fore, sed tamen respon- 
surum aliquid esse D. Lutherum arbitror. 

De republica nunc quid sceribam, nescio. In conventu 
Imperator Carolus petit, ut nostri promittant, se permissuros 
Synodo cognitionem, et pollicetur, se perfecturum, ut res 
iudicentur non per pontificem sed per delectos. Sed nemo 
his promissis movetur. Spero, Deum defensurum esse suas 
ecclesias. Oremus autem, ut et gubernet eas et defendat. 

Bene vale. Salutem opto D. Sturciadae. Mitto tibi re- 
cens aeditam enarrationem Hoseae. Die baptistae collegae 
nostri. ®. M. 

Seinem Anfag des Datums gemäß fucht Bretfchneider den In— 
halt aus den Verhältniſſen des Jahres 1526 zu erklären. 

Melanchthon fagt: „Dei beneficio recte iam valet D. Lu- 
therus, postquam aliquot calculos enixus est“ etc. Bret— 
fchneider merft an: „Calculo laboravit Lutherus iam mense 
Mart. 1526 und verweift dafür auf Luthers Brief an Spalatin 
vom 27. März 1526 (De Wette II, 98), wie zu deſſen Er» 
klärung hinwiederum Seidemann und Enders (f. ihre Bemerkungen 
zu ihm) fih auf unfern Brief beziehen, daß Luthers Steinleiden 
damals bis in den Juni Hinein gewährt habe. „De Tigurino 
seripto “, heißt e8 in unferm Text weiter, „audi quid iudicarit 
Elector Marchio“, und Bretjchneiders Note dazu lautet: „Zwinglü 
Klare Unterrichtung vom Nachtmahl Christi (1526), nisi est 
eiusdem commentarius de vera et falsa religione, qui pro- 
diit 1525.“ Der conventus, von dem die Rede ift, kann nun 
natürlich fein anderer als der Reichstag von Speyer jein, wein 
auch das folgende „Imperator Carolus petit, ut nostri pro- 
mittant, se permissuros Synodo cognitionem‘“ nidt fo redt 
dazu ftimmt. Dur foldhe ja etwas vag gehaltene Bemerfung läßt 


2832 Knaake 


ſich der Herausgeber des Corp. Ref. in feiner einmal gefaßten 
Anfiht von der Abfaffungszeit unferes Schreibens um fo weniger 
ftören, als das „Mitto tibi recens aeditam enarrationem Ho- 
seae‘ unbedingt für das Jahr 1526 zu fprechen fcheint, find doch 
von Walch, Luthers Schriften, Teil VI, ©. 16, ber Vorrede „In 
'Oseam prophetam annotationes a Martino Luthero Witten- 
bergae praelectae anno MDXXVI.“ angeführt und weiterhin in 
deutſcher Überfegung mitgeteilt. 

Es ift fonderbar, wie bei aller zur Feftjtellung des Datums 
aufgewandten Mühe Bretfchneider den Punkt überfehen hat, von 
welhem er ausgehen mußte. Setzt man nämlich unfer Schreiben 
in das Fahr 1526, wie reimt fih damit die Erklärung des Mar- 
chio Elector in Betreff der Zürder Schrift: „nunc se multo 
magis abhorrere ab omnibus scriptis et opinionibus Tigu- 
rinis, postquam videat adeo nihil esse in eis iudieii 
euangelici, ut ecclesiam electorum sine vocatione et 
agnitione filii Dei imaginentur*? Hatte Kurfürft Joachim I. 
von Brandenburg, der doc dann gemeint fein müßte, plötzlich 
evangelifche Anwandlungen befommen? Diefe fo leicht ſich auf- 
drängende Frage hat meines Wilfens niemand bisher aufgeworfen 
und daher auch das Datum nicht richtig zu beftimmen verſucht. 

Unter dem Marchio Elector ijt notwendig Joachim II. zu 
verftehen, das Schreiben fann alfo vor Antritt feiner Regierung 
nicht verfaßt fein. Die gegen den Schluß erwähnte Erläuterung 
des Hofea verweift und nun in das Jahr 1545, wo fie, nad 
Luthers BVorlefungen-von Veit Dietrich herausgegeben, unter dem 
Titel „In Hoseam prophetam reverendi D. Martini Lutheri 
enarratio “* erſchien (vgl. Köftlin, Martin Luther, 3. Aufl. II, 599 
und die Anmerkung dazu auf ©. 685). Melanchthons Angabe 
über die Dauer und das Ende der Steinſchmerzen Luthers ent⸗ 
fpricht dann genau dem, was letzterer felbft am 15. Juni 1545 
(De Wette V, 742) über ihren Anfang fchreibt: „Ego hac tota 
nocte nihil dormivi neque quievi a doloribus carnificis mei 
et Satanae mei calculi.‘ 

Iſt hierdurch ſchon zur Genüge bewiefen, daß unfer Brief vom 
24. Juni 1545 fein muß, fo hebt Melanchthons Schreiben an 
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Matthäus Colin vom gleihen Tage (Corp. Ref. V, Sp. 772) 
jeglichen Zweifel; denn auch hier fpricdht er von einem conventus, 
aber mit der näheren Beitimmung qui fuit in urbe Van- 
gionum, und dann fährt er faft mit denfelben Worten wie oben 
fort: „Postulavit Carolus imperator, ut nostri promitterent, 
se permissuros cognitionem Synodo Tridentinae.“ 
Nunmehr läßt fi) auch das scriptum Tigurinum ficher nadh« 
weifen. Nah unferm Briefe muß darin der Gedanke Ausdrud 
gefunden haben, daß alle heidnifchen Zugenden ein Anrecht an den 
Himmel gewähren, daß der Gemeinde der Auserwählten auch 
folche angehören können, melde feine Erkenntnis des Sohnes 
Gottes gehabt haben. Anftoß dazu hatte Zwinglis Christianae 
fidei expositio gegeben, die erft nad feinem Tode von Bullinger 
1536 veröffentlicht worden war. Hier ftellt Zwingli dem Könige 
Franz I. von Franfreih, an den die Schrift gerichtet ift, in Aus— 
ficht, daß er im ewigen Leben neben den Frommen des Alten und 
Neuen Bundes auch tugendhafte Heiden wie Herkules, Thejeus, 
Sofrated, Ariftides, Antigonus, Numa, Camillus, Cato, Scipio ıc. 
jehen werde. Died Hatte ſchon früher Luthers Unmwillen erregt, 
und als er fih nun 1544 veranlagt fühlte, fein „Kurzes Be» 
Tenntnis vom heiligen Sakrament“ aufzufegen, rügte er es aufs 
ſchärfſte. Dadurch gereizt, entgegneten die Zürcher Geiftlihen mit 
‚Bullingers Feder in gleichem Zone und fuchten Zwingli durchaus 
zu verteidigen, er habe gemeldete Heiden nicht als Heiden, ſondern 
als von Gott begnadete Leute unter die Seligen gezählt. Ihre 
“Antwort veröffentlichten fie lateinifh unter dem Titel „Ortho- 
doxa Tigurinae ecclesiae ministrorum Confessio“, deutſch 
anter dem Titel „Wahrhafte Belenntnig der Diener der Kirchen 
zu Zürih*. Nicht überall fand fie den erwarteten Beifall: Calvin 
nannte fie nüchtern und Enabenhaft; man hätte entweder anders 
fhreiben follen oder ganz fchweigen. Die Zürder ſchickten fie 
Landgraf Philipp von Heſſen zu mit der Bitte, daß er fie au 
den Kurfürften von Sachſen vorlege. Der Kurfürft beauftragte 
feinen Kanzler Gregor Brück mit der weiteren Verhandlung zur 
Prüfung der Schrift, und diefer hob in feinem Bericht darliber 
vom 24. April 1545 (Corp. Ref. V, Sp. 741) hervor, daß 
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darin ein ‚beſchwerlicher und irriger Artikel“ ſei, „da Bullinger 
ſich unterſtehe, den Zwingel zu vertheidigen, daß er auch etliche 
Heiden für ſelig achte, die von der Verheißung Chriſti nichts ge= 
wußt, viel weniger einigen Glauben auf die Verheißung ergründet“ 
‚hätten. Wir dürfen ſicher annehmen, daß auch Kurfürſt Joachim II. 
die Schrift zugegangen, und daß eben auf ſie jene ſeine Erklärung 
fich bezieht, deren Melanchthon in unſerm Briefe gedentt, 


2. 
Einige Bemerkungen zur wahrhaft geſchichtlichen 
Methode 


in ber Erforfhung des Lebensbildes Chriftt. 
Bon 
Profefjor Dr. Yanl Hhwargkopff in Wernigerobde. 





Die Anwendung der geichichtlihen Methode ift auch für die 
Erforfhung des Lebensbildes Jeſu Ehrifti unerläßlid. Sie muß 
aber wahrhaft gefchichtlih fein. Und es dünft mich, als bedächte 
man nicht immer hinreichend, was das heißt. Hierin fcheint mir 
einer. von den Gründen für die Thatjache zu liegen, daß die Theo— 
logie in der Darftellung des Lebens Jeſu fo zwiefpältig ift. Der 
eine malt den Herrn als einen ftrengen und düftern Johannes den 
Täufer, der andere als einen ein wenig phantaftifchen Kronpräten- 
denten, der dritte al8 einen rationaliftifhen Tugendlehrer. Und fie 
alle glauben uns das rechte Bild Jeſu zu geben. 

Daran dürfte eine gewiſſe Ginfeitigfeit des methodiſchen Ge⸗ 
fihtspunktes mit fchuld fein, unter welchem man an die Perſon 
und das Werk Jeſu Eprifti herantritt. Es ift wohl begreiflich, 
daß die Stärke durch zu einfeitige Betonung zur Schwäche wird. 
Die Errungenfgaft einer gefchichtlichen Methode ift mit Recht ein 
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Gegenſtand des Stolzes unferes Jahrhunderts. Wie follte die Vor— 
fiebe für fie ihre Jünger nicht gelegentlich zu einer einfeitigen Auf- 
faffung und Anwendung verführen! Gerade dadurd wird freilich 
die Erreihung des ind Auge gefaßten Zieles mehr oder weniger in 
Frage geftellt. Dennod wollen wir zufrieden fein, wenn wir den 
Grund einer falfhen Beurteilung des Lebens Jeſu teilweife in 
gewiffen Mängeln des wiſſenſchaftlichen Verfahrens zu fuchen haben, 
ohne die Ehrlichkeit und den Glauben der Forſcher bezweifeln zu 
dürfen. Doch ergiebt fi allerdings, daß die erneute ausdrückliche 
Erwägung der wahrhaft gefchichtlihen Methode in ihrer Beziehung. 
auf die Erforfhung des Kebensbildes Jeſu auch Heutzutage feines» 
wegs überflüffig ift. 


I. Die richtige Auffaffung der Methode. 

Ale Sachkundigen find darin einig, daß ein gefchichtlich treues- 
Chriftusbild allein auf kritifch erprobtem Grunde zu gewinnen ijt.. 
Man kann den erreichbar urfprünglichften Text natürlih nur auf 
dem bewährten Wege der Textkritik feftitellen. Iſt dies geſchehen, 
fo ift dann der Sinn und Zufammenhang der überlieferten Quellen 
im einzelnen, und zwar ebenfall® nad) erprobten eregetifcheu Grund- 
fügen zu ermitteln, Bis hierher find alle in der Hauptſache einig. 
Die Schwierigkeiten erheben ſich erft, wo es fih um die Be- 
ziehungen alles Einzelnen zum Ganzen handelt, um den Weg, auf 
welhem man, unter Benugung der dur dag Quellenmaterial ge⸗ 
lieferten Einzelzüge, ein fachentfprechendes Lebensbild des Herrn. 
berzuftellen hat. 

Natürlich müffen jene Einzelzüge auf irgendeine Weife geordnet, 
d. h. zu einer zufammenjtimmenden Einheit verarbeitet werden. Und 
dazu iſt eine einigende Grundanſchauung nötig, melde ald Regel die 
Art der Ordnung befiimmt. Diefe Norm kann und wird verjdieden 
fein, je nad dem Standpunkte des Darftellerd und den Voraus» 
fegungen, mit welden er an feine Aufgabe herantritt. Vorhanden 
aber ift fie allemal, ob er es weiß oder nicht, und foll es aud fein. 
Denn auf andere Weife kann überhaupt kein einheitliches Lebens» 
bild zuftande fommen. Zwar giebt es Leute, melde zu meinen 
fheinen, daß ſich das Duellenmaterial von felber ordne, ohne daß 
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ein derartige® vorläufiges Urteil, d. h. „Vorurteil“, die Leitung 
übernähme. Diefe beweijen jedoch nur, daß fie ſich über die piy- 
chologiſche Notwendigkeit jenes Verfahrens nicht Far find. Die 
„Borausfegungslofigkeit" des Standpunkte, von welchem aus man 
den Stoff zum Zwede des Lebensbildes ordnet, fichtet, zufammen- 
ſtellt, ijt eine Einbildung. 

Die leitende Grundanfhauung nun wird dem Gefamteindrud 
entſprechen, welchen der Ordner, beim Überblick über den Stoff, 
von der bdarzuftellenden Perfönlichkeit gewonnen hat. Es kann 
demnad jeder Forſcher da8 Febensbild nur von einem fubjeftiven 
Standpunfte aus entwerfen. Aber damit ift doch nicht jedem rein 
fubjektiviftifchen Gefichtspunfte, jedem irrigen Vorurteil ein Frei— 
brief ausgeftellt. Soll das Lebensbild irgend objektiven Wert haben, 
dann muß der Darfteller mit vollem Bewußtjein dahin ftreben, 
fein Subjekt dem Objekt möglichſt anzupafjen und aus dem Objekte 
felbft die Maßſtäbe der Beurteilung zu entnehmen. Es bedarf 
‚daher der intuitive Gefichtspuntt, welcher fih für die Ordnung uns 
willfürlid einfindet, der ernfteften Prüfung daraufpin, ob er auch 
der Sache gereht wird. Die Sache aber ift hier das Lebensbild 
einer ganz beftimmten Perfönlichkeit, eines eigenartigen Charalters. 
So lange man bei der Oberflähe der Geſchichte ftehen bleibt, bei 
Greigniffen und Handlungen, fowie ihren Einwirkungen und Wedhjel- 
wirfungen nah ihrem rein äußeren Zufammenhang, mag der 
logiſche Geſichtspunkt, die verftändige Beurteilung genügen. Will 
man aber die Lebensgeſchichte einer Perfönlichkeit tiefer ergründen, 
fo fann man das nur, wenn man die Handlungen aud nad) ihrem 
inneren Zufammenhange erfennt. Und der liegt in der Gejinnung 
und in dem Charakter des Menſchen. Um die fittliche Beichaffen- 
heit und den perfönlihen Wert der Handlungen zu beurteilen, muß 
man fie aus ihren Beweggründen ableiten, fomit aus dem Cha» 
tafter des Handelnden zu verftehen fuchen. Ja, die Eigenart des 
‚gefamten perfönlichen Erlebens, des Denkens, Wollen und Hans 
delns, ift nur aus dem Charakter erflärbar. Unter diefem Gefichts- 
punfte fagt aber anderſeits Schillers Wallenftein mit Recht: „Hab’ 
ich des Menfhen Kern erft unterfucht, fo weiß ich auch jein Wollen 
und fein Handeln,“ 
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Aber eben darum reihen für das Lebensbild einer Perfönlich« 
Leit logiſche Maßftäbe nicht aus. Denn ber Zufammenhang der 
Handlung mit dem Charakter kann nicht rein logiſch, fondern nur 
pſychologiſch und der Wert der Handlung nur nach fittlihen Maßftäben 
amd mittelft des fittlihen Gefühle ermeffen werden. Wenn man 
daher das Bild Ehrifti nur mit dem Verftande und nicht zugleich 
mit Herz und Gemüt zu verftehen fucht, fo muß das Ergebnis ein 
verfehlte fein. Sieht fi) dod auch die blog verftändige Betrad- 
tung, da fie die rechten Motive nicht zu ermeffen vermag, vielfach 
genötigt, unrichtige unterzufhieben. Die Logik kann ja nur Mög: 
Aichkeiten erwägen. Und möglih, das heißt am fich denkbar, ift 
„alles Mögliche“. Und doch: wenn zwei dasjelbe thun, ift es nicht 
dasſelbe. Gefinnungen und Beweggründe, die bei dem einen fehr 
wohl möglid find, ermeifen ſich bei gemiffenhafter pfychofogifcher 
Prüfung für einen anderen als direkt der Eigenart feines Charakters 
widerfprehend, daher als faltiih unmöglid. So wird die Be— 
urteilung von Beſchaffenheit und Wert einer Handlung vielfad) 
unwahr, ungeredht, unbillig, eine Art wiſſenſchaftlicher Verleumdung. 
Ein ſolches Verfahren bedeutet demnach einen fchweren Verſtoß 
gegen die wahrhaft geſchichtliche Methode der Forſchung, weil diefe 
einem Charafterbilde gegenüber nur eine pſychologiſch : ethijche fein 
dann. 

Da diefe Methode mithin aus dem Berhältnis von Charakter 
und Handlung folgt, fo teilt der Geſchichtsforſcher diefelbe in ger 
wiffen Maße mit dem dramatifhen Dichter. Sofern die Ge— 
ſchichtsforſchung die Thaten der Menfhen und der Menfchheit dar« 
stellt, hat fie ja denfelben Stoff als das Drama. Auch ftreben 
beide nad innerer Wahrheit des Doargeftellten. Denn aud ber 
rechte Hiftorifer ſchaut eben die Handlungen feiner Helden nicht 
nur äußerlich an, fondern er ftrebt, gleich dem Dichter, danach, fie 
aus ihrem Inneren zu begreifen. Doch ſucht der Dichter die rein 
menschliche, der Forfcher die individuelle Wahrheit des Wirklichen. 
Daher hat der Dramatiker eine That, welde aus dem Charalter 
des Helden gar nicht erflärlih ift, aus feiner Darftellung auszu— 
ſcheiden oder nad innerer Wahrjcheinlichkeit umzugeftalten. Kann 
dagegen der Gefchichteforfcher eine ihm überlieferte That durchaus 
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nicht aus dem Charakter ableiten, dann hat er nicht jenes Recht 
des Dramatifers, fondern muß fie unaufgeflärt ftehen laffen. In— 
deſſen wird diefe Not den Menſchen- und Herzenskenner von lau«- 
terem fittlihden Urteil wirklichen Helden der Geſchichte gegenüber 
nicht häufig anfechten. Denn je bedeutender der Eharafter ift, aus 
welchem die Handlungen fließen, defto einheitlicher und defto mehr fi 
felbft gleich pflegt er zu fein. 

Es gilt demnach für den Darfteller eines Rebensbildes, fi) von 
vornherein über die Eigenart des betreffenden Charakters far zu 
werden und im Hinblick auf diefe die Handlungen und Motive zu 
beurteilen. &inem Dichter als ſolchem gegenüber hat er vorwiegend 
äfthetifche, einem Religionsftifter gegenüber fittlichereligiöfe Maßftäbe 
anzuwenden. Welcher Gefichtepunft fomit für die Darftellung des 
Lebens Chrifti der vorherrichende fein muß, wird im allgemeinen 
nicht zweifelhaft fein. Defto fchwieriger wird aber gerade bei ihm 
dieje Aufgabe im bejonderen. Hat es dod niemals einen reicheren, 
tieferen, weiteren und eigenartigeren religiöfen Genius gegeben 
als ihn. 

Aber damit fegen wir jchon etwas voraus, deſſen Thatſächlich— 
feit erft noch zu ermeifen ift. Denn es fragt ſich eben, wie der 
Darſteller des Lebensbildes Chrifti zu der rechten Erfenntnis feiner 
fittlich-religiöfen Eigenart gelangen foll, und dies führt und weiter 
zur Erwägung der richtigen Anwendung der wahrhaft geſchichtlichen 
Methode auf Ehriftum. 


II. Die rihtige Anwendung der Methode. 

Die richtige Anwendung der wahrhaft geſchichtlichen Methode 
auf den Herrn, zu dem Zwede, ein fahgemäßes Lebensbild von 
ihm zu geben, fann in nichts anderem beftehen, als daß man in 
concreto das gereinigte Quellenmaterial eben von demjenigen Ge⸗ 
fihtepunfte aus ordnet, welcher der fittlihereligiöfen Eigenart Chriſti 
entfpriht. Da das Einzelne nur aus dem Ganzen und die Neben- 
züge dementjprechend nur aus den Hauptzügen, jo meit das über, 
haupt möglich ijt, begriffen werden können und nicht umgekehrt, jo 
muß man der Wahrheit der Sache gemäß nicht die Nebenzüge in 
den Vordergrund ftellen und die Hauptzüge zurüddrängen, fondern 
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umgekehrt diefe in das hellfte Licht fegen, um in diefem Lichte dann 
auch die dunfferen, zweifelhafteren Eigenschaften des Charakters ver- 
ftehen zu können. Es ift keineswegs bie Meinung, als wenn nicht 
alle Züge des Lebens» und Charakterbildes, auch die Hleinften und 
und nebenfählichiten, ſchließlich mit verwertet werden müßten. Daß 
dies zu gefchehen hat, iſt vielmehr felbftverftändfih. Aber zuletzt 
möüffen doch alle Einzelzlige in die Einheit des Charakters zufammen- 
gehen. Daher dürfen wir das Gefamtbild nicht nah Maßgabe 
prinziplo8 ausgewählter Teifeigenfchaften formen. Denn diefe können 
Leicht die jede Perfönlichkeit beherrfchende Charaktereinheit nicht zum 
Ausdrud bringen. Schiebt man fie demnad) trogdem in den Mittel: 
punkt, fo wird dadurch faft notwendig eine Verzerrung des Gefamt- 
bildes verurfacht. Nicht unmefentlihe oder wohl gar zweifelhafte, 
vielmehr nur wejentlihe Züge dürfen den Maßftab der Ordnung 
für da8 Zufammenjchauen alles Einzelnen abgeben. 

Diefes Verfahren wird durd das Geſetz der Einheit des Cha⸗ 
rafter8 gefordert. Denn wir haben es ja bei dem Lebensbilde eines 
bedeutenden Mannes nit mit einer Abftraftion zu thun, melde 
fih aus dem rein mechanischen Zufammentragen der einzelnen Merk» 
male und Eigenfhaften fummieren Tieße, fondern mit einem leben⸗ 
digen Menfchen, der feine charaktervolle Eigenart allen wichtigen 
Einzelzügen aufzuprägen pflegt. Wie muß das erft bei einer Ber- 
ſönlichkeit wie Chriftus der Fall fein, melde ſchon auf den erjten 
Bid unweigerlih den Eindrud einer fo wunderbaren Einheitlichkeit 
und Gefchloffenheit mad! 

Wohl ift ein volljtändiges Bild erft durch Zufammenfaffung 
aller Einzelzüge zu ermöglichen. Aber die richtige Auffaffung des 
Bildes hängt von der richtigen Wahl des Gefihtspunftes ab, welchem 
alles Einzelne unterftellt wird, Gewiß kann das Bild des Ge- 
ſamtcharakters erft auf Grund einzelner Züge gewonnen werden. 
Aber nicht auf Grund beliebiger, fondern charakteriftiiher Züge, 
die einen fruchtbaren Schluß auf den Grund der Gefinnung und 
des Charakters geftatten. 

Beranfchaulichen wir die Notwendigkeit des angegebenen Ver⸗ 
fahrens durch ein abjchredendes Beiſpiel der Vernachläſſigung des⸗ 
felben aus neufter Zeit. Janſſen hat es verftanden, dur willkür⸗ 
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fihe Zufammenjtellung des geſchichtlichen Stoffes aus Luthers Leben 
ein Bild zu fchaffen, das einem Zerrbilde gleihlommt. Er hat 
eben, unter dem Drude unübermwindlicher Vorurteile, einen verkehrten 
leitenden Gefihtepunft für das Zuſammenordnen der einzelnen 
Züge gewählt und die legteren infolge deffen in jchiefer Weife kom— 
biniert. So wurden gewiffe Farben und Formen des Bildes hier 
übermäßig betont und hervorgehoben, dort nur bla ſtizziert und im 
den Hintergrund gedrängt. Nebenlinien wurden Hauptlinien, und 
Hauptlinien wurden faft unfichtbar. Und dies alles wohl ohne 
bewußte Abficht der Verleumdung, infolge der Vernachläſſigung der 
wahrhaft geichichtlihen Methode. 

Will man dergleihen in Bezug auf das Lebensbild Jeſu ver» 
meiden, jo gilt es jene teilweife deutlich Hervorfpringenden, teil» 
weife aber auch verfiecdteren Züge zu beachten, in welden ſich die 
große Grundrichtung des Charakters zeigt. Nun giebt es in jeder 
eigenartigen Perfönlichleit Gefühle, Gedanken und Thaten, welche 
unanfechtbar den ganzen Menſchen charakterifieren. Sofern fich 
aus ſolchen unangreifbaren Bunkten Konfequenzen für den Gefamt- 
charafter ergeben, find fie al8 maßgeblihe Gefihtspunfte für die 
Beurteilung anderer, vor allem ſchon an ſich zweifelhafter Einzel« 
züge zu verwerten. Denn wirflihe Widerfprücde gegen die grund» 
fegende Eigenart einer Perfönlichkeit, zumal einer jo einheitlich ge- 
ſchloſſenen wie Chriſtus, kann e8 nicht geben. 

Dergleihen carakterifierende Züge find demnad in möglichſter 
Anzahl zufammenzuftellen, und fo ift von vornherein eine Skizze, 
ein Grundriß des Gefamtcharafters zu entwerfen. Dies darf natür- 
lid nur an der Hand von Stellen gefchehen, deren Echtheit ver- 
nünftigerweife von jedem Sachkenner zugeftanden wird. Eine der- 
artige Zumutung ſetzt zwar gewiffenhafte Prüfung voraus, ver» 
langt aber nichts Unmögliches. 

Dergleichen Stellen, welche harakterifierende Thaten und Worte 
einer Perſönlichkeit von ausgeprägter Eigenart enthalten, pflegen 
ſchon als ungefuchter Ausdrucd derfelben den Stempel des Uns 
anfehtbaren an fi zu tragen. Sie beweifen ſich meift felbft 
durch das Paradore, ja Anftößige ihres Inhaltes und ähnliche 
Merkmale. Gerade für die BPerfönlichkeit Chrifti giebt es nun 
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derartige Stellen in durchaus Hinreichender Anzahl, um daraus 
alle wichtigſften Grundzüge feines Charakters von vornherein fliz- 
zieren zu können. Diefes „Modell“ Hat aledann das Vorbild für 
den weiteren Entwurf des ausgeführteren vollftändigen Lebens» 
bildes Chrifti abzugeben. Daran find die einftweilen noch nicht 
berüdfichtigten einzelnen Worte und Werke zu halten. Hiernady 
find ihr Sinn und ihre Motive, zumal fofern diefelben zweifelhaft 
fein ſollten, in erfter Linie zu deuten. Widerfprechen fie in uns 
vereinbarer Weiſe dem in feinen Grundzügen feftgeftellten Geſamt⸗ 
charalter, fo erweilen fie fi) damit als innerlich unmwahr. Laffen 
fie dagegen eine erträgliche Auffaffung zu, fo find fie in einem 
Sinne zu deuten, welcher fi mit dem angegebenen Richtmaß in 
Einklang bringen läßt. Sind jie wiederum gegen das Modell ins 
different, dann liegt, ohne weiteres, fein Grund vor, ihre Geſchicht⸗ 
lichteit anzuzweifeln. Sie find dann, wenn auch nicht als charak— 
teriftifche, jo doch als Nebenzüge des Gefamtbilde8 mit zu ver- 
wenden. Denn wie jene fonftigen ſekundären Stellen auch aufzu- 
fajfen ſeien, fo ift e8 doch undenkbar, daß die Deutung der in 
ihnen ausgedrücten Nebenzüge die aus jenen Grundftellen unzweifel- 
haft gewonnenen Thatſachen follten aufheben fünnen. Es wäre 
eine umgekehrte Welt, oder doc eine folche, welcher das Leben 
entflohen wäre, wo nicht mehr die Form den Stoff, fondern der 
Stoff die Form beherrſcht. Bei einer lebendigen fittlihen Berfün- 
lichkeit kann nur der Charakter der Realgrund aller einzelnen Hand- 
lungen fein. 

Machen wir nun die Probe auf diefe Grundfäge, indem wir 
durch Zufammenftellung einiger wefentliher Grundzüge eine Heine 
Stizze des Charakterbildes Jeſu entwerfen und an diefen als Maß: 
ftab dann andere zmweifelhaftere Züge in ihrem Wert und ihrer Be- 
deutung zu ermejjen, leßtere durch erjtere zu deuten fuchen. 

Kein BVBorurteilslojer wird die Echtheit des mefentlihen Ge- 
haltes der Abendmahlsworte Jeſu in Abrede ftellen. Danach 
hat alfo der Herr fein Blut als „Blut des Bundes” für viele 
bergießen, fein Leben als Löfegeld für viele dahingeben wollen 
(Mark, 14, 24; vgl. 10, 45). Dean bedenke, was das heißen 
wii! Er Hat ſich die Stiftung eines (neuen) Bundes zwifchen 
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Gott und Menfchen zugefprohen! So will er ſich aud dereinſt 
vor feinem himmliſchen Vater zu denen befennen, die ſich hier zu 
‚ihm befannt haben, und diejenigen verleugnen, die ihn bier verleugnet 
haben. (Matt. 10, 32 f. Mark. 8, 38.) Er beanfprudt dem- 
nah die Rolle eines Sachwalters im jüngften Gerichte. Noch 
‚mehr. Er will als der „Menſchenſohn“ vom Himmel her im 
Angefichte feiner Feinde zur Vollendung feines Reiches wieder- 
tommen. (Mark. 14, 62 Bar.) Er weiß ſich mithin felbft als 
unmittelbaren Bringer jenes Neiches und Vollzieher des endgültigen 
. göttlichen Gerichte, 

Diefe Stellen können ſchon wegen des Anftöhigen, das fie an 
fih haben, ihrem Hauptgehafte nach nicht erfunden fein. Sind 
aber aud nur fie fiher, fo tritt uns ſchon Hieraus ein Selbft- 
bewußtfein erhabenfter Art wie in Lapidarzügen entgegen. Dazu 
nehme man nun einige Worte Hinzu, die ebenfo wenig zu erfinden 
waren, wie: „Wenn jemand zu mir fommt und haſſet nicht feinen 
Vater und feine Mutter und fein Weib und feine Kinder und 
feine Brüder und feine Schweftern, ferner aber auch fein eigenes 
Leben, der fann nicht mein Zünger fein.“ (Luk. 14, 26.) Die 
Gemeinfhaft mit Chriſto ift aljo höher zu ftellen als die mit den 
nächsten Blutsverwandten. In ihr liegt für die Menfchen ein Gut, 
welches jedes irdifche Gut überragt. Er weiß ſich als einzigartigen 
Mittler der Gottesgemeinfchaft. Oder der andere Sprud: „Wahr: 
ih ih fage euch: niemand ift, der Haus oder Brüder oder 
Schweftern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Üder um 
meinetwilfen und um des Evangeliums willen verlafjen hat, der 
nicht Hundertfältig jegt im diefem Leben Häufer und Brüder und 
Schweftern und Mütter und Kinder und Äder.. . . und in dem 
tommenden on ewiges Reben empfangen wird." (Mark. 10, 29f.) 
Alſo: Der einftige Empfang des ewigen Lebens hängt von dem 
Berhältnis der Menſchen zu ihm, Jeſu Eprifto, ab. Eine Selbit- 
beurteilung, in welcher er fi in Bezug auf den Heilsrat wieder ohne 
weiteres Gotte felbft gleichſetzt. 

Wie follte uns danach noch jene® „Ich aber fage euch“ der 
Bergpredigt wundern, womit er fein eigenes Urteil im Betreff des 
im Geſetze ausgedrüdten Willens feines Vaters nicht nur über bie 
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Sagungen der Alten, fondern thatfächlic über Moſes felber ftelft. 
(Vgl. hiermit no Matth. 12, 6. 41. 42; 19, 8ff.; 15, 11.) 

So viel bleibt gemäß den angeführten Stellen unerſchütterlich 
beſtehen: Chriftus Hat fih mit ber Vollmacht Gottes ausgeftattet 
gewußt, das Heil zu bringen, und betrachtet fid) daher folgerichtig 
zugleih nit nur als Mafftab und Anwalt, fondern ale Mittler 
auch des göttlichen Gerichtes. Diefes Heilandsbewußtfein wird 
z. B. au durch jenen Anſpruch beftätigt, welcher den Schrift- 
‚gelehrten als Gottesläfterung erſchien, daß er Sünde vergeben barf 
an Gottes Statt (Matt. 9, 6). 

Was foll man endlih dazu jagen, daß er als ber erfte es hat 
wagen bürfen, den allmächtigen Gott perfönlih als feinen Vater 
anzufehen und zwar in dem Sinne, daß er damit das Grund» 
verhältnis zmwifchen ihm und Gott hat ausdrüden wollen. Schon 
diefe eine, von niemandem geleugnete Thatfache für ſich bemeift, 
daß wir in Ehrifto ein unerhörtes und unvergleichliches Bewußtfein 
der Gottinnigfeit finden, Ein Sohnesbewußtfein, welches, als be» 
herrfchender Mittelpunft all feines Lebens und Strebens, Dichtens 
und Trachtens, eben die notwendige Vorausfegung für jene andere 
bereit8 erbrachte Thatſache darftellt, daß er fih als Vermittler des 
Heils für feine Brüder anfah. Diefes Kindesbewußtfein ift für 
die Menfchheit das Prinzip ihrer völligen Erneuerung geworden. 

Sodann aber wird niemand leugnen können, daß diefer reli- 
giöfen Einzigartigkeit die fittliche in mwunderbarfter Harmonie ent 
ſprochen bat. Boll innigften Mitleids nimmt er fi der Armen 
und Kranken an. Und bderjelbe, der in heiligem Ernfte die kleinſte 
Sünde verdammt und die geheimjten Gedanken richtet (Matth. 5, 
21 ff. 28), verkehrt ohne Rüdjicht auf Verachtung und Spott der 
Pharifäer am Liebften mit Zöllnern und Sündern. Beburften 
diefe doch feiner Hilfe im fittlicher und religiöfer Hinfiht am 
meiften (Matth. 9, 10 ff.). Und nahdem er, fanftmütig, demütig 
und voll unendliher Menfchenliebe fein Leben im Dienfte feiner 
Brüder aufgezehrt, opfert er es, getreu feinem Heiland&beruf, für 
feine Feinde betend, am Kreuze. 

Sehen wir angefihts folder Thatſachen nod von allem andern 
ab, fo gewahren wir in Ehrifto eine Kraft der Gottinnigfeit und 
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eine Größe der Menfchenliebe, die ihren göttlichen Adel an der 
Stirne trägt. Und nun beherzige man babei jene andere, fein 
inneres Leben charakterifierende Eigenſchaft zartefter Gewiffenhaftig- 
feit und lauterfter Wahrhaftigkeit. Dann ſehen wir uns zu ber 
Anerkennung gezwungen, daß wir es mit der religiöfen Stellung 
des Mittlers zwifchen Gott und Menfchen, die er fich felbft zuge- 
fproden hat, ernft zu nehmen haben. Wie könnten wir eine folche 
Berfönlichkeit der Anmaßung einer Stellung verdädtigen, die ihm 
im Grunde nicht oder nicht in dem Maße zufam! Einen fündigen 
Menſchen, der fih, wenn auch nod fo tugendhaft, zum Mittler 
des göttlichen Heilsrates macht, kann fein Vernünftiger von 
wahnmwigiger Selbjtüberhebung und Gottesläfterung freifprechen. 
Das bedeutet aber gegenüber feiner bewährten heiligen Gefinnung 
eine ſeeliſche Unmöglichkeit. Kein für Wahrheit Empfänglicher, der 
die einheitliche Gefchloffenheit des Charakters Jeſu Chriſti beherzigt, 
wird ihm derartiges zufchreiben können. Hätte doch auch eine folche 
überftiegene Selbſtſchätzung, zumal fie den Hintergrund feines ganzen 
Lebens bildet, fein Sohnes- und Heilandebewußtfein aufheben müffen. 
Denn nur die reines Herzens find, können Gott ſchauen. Und wer 
hat ihm tiefer erſchaut al& der Herr? 

So fommen wir als ehrliche Forſcher nicht um die Anerkennung 
einer fittlich-religiöfen Volllommenheit Jeſu Ehrifti herum, die ein» 
zufchränfen die innere Wahrheit eines folhen Charakters ſchon aus 
rein pſychologiſchen Gründen verbietet. 

Ich habe foeben an der Hand einiger weniger, aber charakte⸗ 
riftifcher , kritiſch geficherter Stellen die wichtigften Züge des Cha» 
ralterbildes Jeſu Ehrifti zu einem Heinen Modell zufammengefteltt, 
um an diefem Beiſpiel unmittelbar empfinden zu laſſen, wie die 
rechte Schägung des Charafters Jeſu für den Unbefangenen uns 
ſchwer zu gewinnen if. Will man nun ein vollftändiges Lebens, 
bild des Herrn erreichen (fomweit dies die Lückenhaftigkeit unferer 
Quellen überhaupt zuläßt), fo ift deffen Zuverläſſigkeit nur zu 
berbürgen, wenn man jeden weiteren Zug auf feinen Einklang mit 
einem folhen Modell prüft und danach deutet. Diefer Gefichte- 
punft ergab ſich, wie wir fahen, aus der Natur der Sache, aus 
den Gefegen der Pſhchologie und Ethik. Läßt man ihn außer 
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acht, dann ift ein objektives Lebensbild, deffen Sinn und Bedeu⸗ 
tung nur auf dem recht gemürdigten Charakter ruhen kann, nicht 
mehr zu erwarten. 

Zu welder Berzerrung des Bildes Jeſu aber ein fubjelti- 
viſtiſcher Geſichtspunlt der Beurteilung feines Charakters führen 
muß, zeigt uns bereits feine eigene Zeit. 

Hohannes der Täufer Hatte fih in die Wuſte zurückgezogen 
und dort von Heufchreden und wilden Honig gelebt. Nicht fo 
Jeſus. Er verkehrte mitten unter dem Volle und nahm wiebder- 
holt die Einladung zu den Mahlzeiten auch reicherer Leute, ja felbft 
der Zöllner und Sünder an. 

Was entwarfen da die Gegner für Lebensbilder von beiden? 
Den Täufer erffärten fie für befeffen, den Herrn aber für einen 
Sreffer und Weinfäufer, der Zöllner und Sünder Geſelle. (Matth. 
11, 185.) Wie deutlich tritt Hier der Grund jenes verkehrten 
Urteils Hervor! Dem verzerrten Bilde liegen zwar die richtigen 
Beftandteile zu Grunde, aber fchief zufammengefegt und falſch 
beleuchtet. Das eine wird zu ſtark hervorgehoben, das andere außer 
acht gelaffen. 

Das Eſſen und Trinken an reicheren Zifchen bewies an ſich 
nur, daß Jeſus fein Asket war und auch die finnlichen Güter nad) 
ihrem Werte zu jchägen wußte. Die Gegner aber rüden es in 
den Mittelpunkt und machen es zu einem charakterifierenden Merk» 
mal für Chriftus. So wird er ihnen zum Schlemmer. Andrerfeits 
war fein Verkehr mit den Sündern in das Licht feines Gefamt- 
charalters zu ftellen und dem entjprechend aus feiner barımherzigen 
Sünderliebe zu erflären. Da fie aber dieſen Grundzug feines 
Weſens verfannten, fo jchoben fie dem Herrn bafür dem faljchen 
Beweggrund fittenlofer Neigungen unter. 

Dem Ähnliches gefchieht dem Heiland noch Heute. Und zwar 
teilweife deswegen, weil man die amgeführten Grundfäge einer 
wahrhaft gefchichtlichen Methode nicht Hinreichend beherzigt. Einige 
Andeutungen müſſen hier genügen. Seine Zeitgenofien machten, 
wie wir foeben ſahen, Jeſum zum Treffer und Weinfäufer; heut— 
zutage fieht man teilweife umgekehrt einen Asketen in ihm. Bon 
diefem Extrem ſollte nun fchon der entgegengefete Vorwurf jener 
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Leute zurüdhalten. Denn aus ihm geht wenigftens fo viel hervor, 
daß Jeſus kein Verächter berechtigter irdifher Genüſſe geweſen 
fein kann. Welcher Gegenfag eben zwijchen dem faftenden Täufer 
mit feinen Yüngern und dem „Bräutigam“, dem Bringer der 
Freudenbotſchaft, deſſen „Hochzeitleute* iu feiner Gegenwart und 
Gemeinschaft unmöglich faften fünnen! (Marl. 8, 18f. Matth. 
11, 5.) Hätte er grundfäglich die Freuden der Erde verachtet, 
er würde nicht darauf bedacht gewejen fein, Hocdzeitd- und Freuden- 
tage weniger wohlhabender Freunde durch reichlihe Spendung irdie 
fcher Güter, fo, nad) dem Ev. Johannis dur die Schenkung von 
ſechs Krügen Weine, zu fhmüden (Kap. 2). Er würde nicht mit 
folder Vorliebe das altprophetiihe Bild der Mahlzeit für den 
Ausdrud der höchſten himmlischen Genüffe verwendet haben. Er 
würde ſich nicht im Angeſicht jeines Todes darauf gefreut haben, 
inmitten feiner Yünger den Wein neu zu trinken und das Brot 
neu zu effen, wenn das Vollendungsreich eintrete. (Luk. 22, 14 ff.) 
Er würde ſchwerlich das Vergießen des Weines zum heiligen Sinn- 
bild feines für die Sühne der Menfchheit zu vergießenden Blutes 
gemacht haben, 

Aber er wußte eben, daß Überhaupt nichts von dem, was in 
den Mund hineingeht, den Menſchen gemein macht. (Matth. 15, 11.) 
Wie hätte er da gottgegebene Genüſſe verachten follen! 

Aber man erweitert jene vermeintlich asketifhe Seite Jeſu 
fogar zur Unterihägung des gefamten irdifchen Lebens, Er ver» 
langt von feinen Jüngern, daß fie alles verlaffen follen, um ihm 
nachzufolgen. Wer nicht Vater und Mutter, dazu fein eigenes 
Leben haſſe, könne nicht fein Jünger fein. Er mahnt, man folle 
fih nicht vergängliche, fondern nur unvergänglihe Schäge fammeln 
(Matth. 6, 19f.). Er fpridt das kräftige Wort, es fei leichter, 
daß ein Kamel durd ein Nadelöhr gehe, als daß ein Neicher ins 
Reich Gottes komme. (Matth. 19, 24.) Er wagt fogar die para» 
dore Äußerung, es gebe Leute, die um des Himmelreichs willen 
Eunuchen geworben feien (19, 12). 

Daraus fließt man nun, Jeſus habe eine bdüftere Lebens⸗ 
anfhauung gehabt, welche den irdifchen Beruf, die Ehe, die Er- 
werbung zeitlicher Güter, überhaupt den Genuß des Lebens, ange» 
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fihts der nahen Vollendung des Gottesreiches, nicht hinreichend 
würdige. Wie fehr verfennt man dabei aber den großen Blick 
Ehrifti, wie fehr die Grundeigenfchaft feiner Innerlichleit! Eben 
deswegen, weil e8 ihm nur auf die Gefinnung ankommt, weiß 
er, daß alles äußere Thun und Unterlaffen an fih gar feinen 
Wertunterfchied Gott gegenüber ſchafft. Jene AYmnerlichkeit hindert 
ihn zwar vor Überfhägung irdifher Güter und lehrt ihn, daß, 
falls der Berluft der himmliſchen droht, die irdifchen ohne 
Schwanken preiszugeben find. (Matth. 16, 24—26.) Sie ver» 
hindert aber zugleich die enge Kinfeitigfeit der Weltanfhauung, 
macht fie vielmehr weit und tief. Kann doch erft die rechte Stel- 
lung zu Gott aud die rechte Stellung zur Welt ſchaffen! Iſt doch 
die Religion zufegt der Realgrund der Sittlicleit! Wie follte 
ber fautere Quell tieffter Religion die fittliche Wertung der irdi- 
ihen Güter verfehlt Haben! Daß er dies nicht gethan Hat, tritt 
denn auch, wie wir fahen, aus hinreichend deutlihen Stellen her- 
vor. Dieſe werden aber eben deswegen nicht genügend in Anſchlag 
gebracht, weil die Beurteilung durd jenen kleinlichen Gefichtspunft 
befangen geworden ift. 

Man kann eben jede einzelne That Jeſu nur richtig auffaffen, 
falls man auf Grund feftftehender charakteriftifcher Züge den Ges 
ſamtcharakter richtig hat verftehen lernen. Weil diefer vielfach nicht 
hinreichend gewürdigt und als Prüfftein angelegt wird, ſchiebt man 
fo mander Äußerung oder That Chriſti völlig falſche Beweggründe, 
einen gänzlich verkehrten Sinn unter. 

Wie will man denn 3.3. den Sinn der Tempelreinigung ſach⸗ 
gemäß beurteilen, al8 durch Vergleichung diefer That mit dem 
Sefamtcharafier? Jenachdem man diefen auffaßt, wird man hier 
entweder einen Alt zorniger Willlür finden oder einen Anſchauungs⸗ 
unterricht, welchen Jeſus dem Bolfe über feine prophetifchen oder 
vielmehr meffianifchen Rechte giebt. Wie kann man darin aber 
einen Ausbruh fündigen Zornes fehen, wenn man die göttliche 
Sanftmut, Demut und friedfertigkeit feines reinen Gemütes zu 
würdigen weiß! 

Oder wählen wir ein andere Beifpiel! Bei einem anderen 
Menſchen möchte e8 vielleicht angehen, daß er fi, noch am Ende 
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feiner DBerufswirkfamfeit, über die Grundaufgabe feines Lebens 
nit Mar fei. Aber aud bei Chriſtus? Bei einem fo mit ſich 
und feinem Gott einigen Charalter? Sollte es bei diefem wirklich 
in den Bereih der Möglichkeit gehören, daß er, nachdem er fidh 
bi8 dahin bloß als Propheten gewußt, im legten Moment plög- 
ih, in einem gewiſſen Selbftwiderfprud, zum Meffias überfpringt 
und Schließlich doch noch fich felbft wiederfindet und ins Propheten: 
tum zurüdfält? 

An fih ift e8 ferner nicht undenkbar, daß ſich jemand durch 
das Vorurteil des Volkes eine Rolle aufdrängen läßt. Bei dem 
aber, in deffen Herzen und Munde fein Betrug zu finden ift, 
wäre die Annahme derartiger Selbfttäufhungen ein pſychologiſcher 
Unfinn. 

Wenn man wiederum die Jeſum charakterifierende unbedingte 
Aufrichtigkeit erkennt, wird man zugeftehen müfjen, daß er feine 
Junger bei der Meinung, daß es eine Beſeſſenheit durch perfön- 
lihe Dämonen gebe, ftetig nur belafjen fonnte, wenn er felbft 
diefe Anfchauung teilte. Wenn man die alle umfajjende Barm- 
herzigfeit feines gottinnigen Herzens erwägt, wird man ihm nicht 
zufchreiben können, daß er in Bezug auf das Heil partifulariftifche 
Unfhauungen gehegt habe. Erlebt er doch die grenzenlofe, nur 
durch das fittliche Widerftreben eingeengte, Denjchenliebe feines himm- 
lichen Vaters in fich felber. 

Wenn man feine zarte Gewiffenhaftigfeit bedenft, wird man 
nicht wähnen können, er babe fich für den Heiland der Sünder 
und Nichter der Welt an Gottes Statt halten können, falls er ſich 
nur im geringften von der Sünde berührt gewußt hätte. 

Und aus diefem bier nur flüchtig zu ftreifenden Punkte ergiebt 
fih endlich die notwendige Zielrichtung einer wahrhaft geſchichtlichen 
Methode in der Beurteilung des Lebens und Charakters Jeſu. Eine 
rechte Würdigung desfelben kann nur zur Erkenntnis feiner uneinge⸗ 
fhränften fittlihen Volllommenheit führen, die man als „Sünd- 
lofigkeit* bezeichnen mag. 

Die fittlihe Idealität ift die Eigenart jenes Geſamtcharalters. 
So muß fie aud notwendig den zulegt enticheidenden Maßjtab für 
alle einzelnen Züge feines inneren Lebens bilden. Sonft werden 
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wir demjenigen nicht gerecht, in welchem die Tugend felbft Perfon 
geworben ift. 

Wenn nun die Feugnung, Anzweiflung oder Einfchränfung feiner 
fittliden Bolllommenheit auch nicht allein aus Mangel an Glauben 
hervorgehen mag, jo folgt fie doch fiherlih aus einer falfchen Ab- 
ſchätzung des Charakters Chriſti. Und es ift eine verkehrte Mer 
thode, nicht eher den dem Charakter Ehrifti eigenartigen Maßſtab 
fittliher Volllommenheit anlegen zu wollen, bis man, von den ges 
famten ununterfchiedlihen Einzelheiten ausgehend, kritiſch feſtgeſtellt 
Habe, dag auch kein einzelner Zug dieſer Grundeigenfchaft wider» 
fprede. Da wird man freilich vergeblid warten, weil auf ſolchem 
Wege das Ziel überhaupt nicht zu erreichen ift. Dies ahnt denn 
auch mander und läßt deshalb die Frage der abfoluten fittlichen 
Bolltommenheit Ehrifti Lieber unentſchieden. Dan folite aber über- 
Haupt nicht beliebige Einzelzüge ohne weiteres zum Gefamtdarafter 
fummieren wollen. Denn fie felbft können die rechte Deutung nur 
im Lichte diefes Charakters finden, deffen Grundzüge an der Hand 
unangezmeifelter Stellen feitzuftellen find !). 

Es konnte Hier felbftverftändlih nicht meine Abficht fein, jede 
fchiefe Auffafjung des Lebensbildes Ehrifti auf den möglicherweife 
in ihr ftedenden methodischen Fehler zurüdzuführen. Es mußte 
genügen, einige hierher gehörige Anfchauungen aus neuerer Zeit ale 
Beifpiele anzudeuten. Ich babe es ausbrüdlih vermieden, die 
Namen ihrer Vertreter, die ohnehin jedem Theologen befannt find, 
anzuführen, da ich es bier nicht auf eine Polemik gegen einzelne, 
fondern auf eine grundfäglihe Beleuchtung gewiſſer verfehrter Ger 
fihtspunfte abgefehen habe. Auch können diefe kurzen Bemerkungen 
nit ausreihen, um jene Cinfeitigkeiten zu widerlegen. Es galt 
Hier nur, den Unbefangenen die Richtlinie anzugeben, in welcher der 
ſachentſprechende Ausgangspunft für eine wahrhaft geſchichtliche Ber 
urteilung des Lebens Jeſu zu finden ift. 


1) Erlennen wir jedoch Jeſu fittliche Bolllommenheit an, fo ift damit zu- 
gleich die Bolllommenheit feines ſittlichen Gefühle gegeben. Uub fofern er im 
diefem das Organ für die Heilsoffenbarung Gottes an ihn und in ihm befaß, 
ift auf diefem Wege auch ihr gefamter Gehalt in feiner Unfehlbarkeit verbärgt. 
Dies ift indeffen Hier nicht weiter auszuführen. 
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IH. Die individuelle Bedingung für die richtige An— 
wendung der Methode. 

Man ſoll fi alfo nicht erfühnen, Jeſu Worte und Werfe be» 
urteilen und deuten zu wollen, ohne zuvor in feine fittlichereligiöfe 
Eigenart eingedrungen zu fein. Und dies mag man auf dem an« 
gegebenen Wege verfuchen, welcher die fubjektiviftifche Willfür der 
Auffoffung fernzuhalten geeignet ift. Aber aud hier macht die 
Methode allein nicht ſelig. Es kann Hinderniffe geben, welche in 
ber einzelnen Perſönlichkeit des Forſchers liegen, und die, trotz 
Haren Bewußtſeins der richtigen Methode, das Ziel nicht erreichen 
faffen. Die perfönlihe Bedingung für die richtige Anwendung ber 
wahrhaft gefchichtlihen Methode befteht nämlich in der Kongenia- 
fität des Darfteller8 mit der Eigenart der barzuftellenden Perfön— 
lichkeit. Denn die Borausfegnng für eine richtige Auswahl der 
harakterifierenden Eigenichaften und für ihr Zufammenfhauen zum 
Charakterbild ift die Menſchenkenntnis. Und zwar nit nur Men 
fhenfenntnis im allgemeinen, fondern eine Art intuitiver Erkenntnis 
bes Kerne der darzuftellenden Perfönlichkeit insbefondere. Und 
eben diefe Fähigkeit hat eine gewiſſe Gleichartigfeit des inneren 
Lebens auf beiden Seiten, d. h. „Kongenialität* zur Vorausſetzung. 
Der Doarfteller muß mit dem Darzuftellenden mitempfinden, fi 
in ihn hHineinverfegen fünnen. Sein innerftes Leben und Streben, 
Dichten und Trachten muß ihm verwandt, fympathiich fein. Wer 
nicht felbft Ähnliches erlebt, verfteht fremde Erlebniffe nit. Dies 
gilt zumal im vollen Sinne von dem inneren Reben. Der Mangel 
an Sympathie ift daher der Grund der meiften ungeredhten Urteile 
über Perfönlichkeiten.. So weit diefe nicht vorhanden ift, ift es 
nicht möglih, Äußerungen und Handlungen auch nur annähernd 
rihtig und gereht aus der Eigentümlichkeit des Charakters zu 
motivieren. So lann nur ein für Dichtung empfängliches Gemüt 
eine Dichterperfönlichkeit und ein Dichterleben, auf Grund eigener, 
irgendwie analoger Erfahrung, wahr, treffend und lebensvoll dar⸗ 
ſtellen. Wie follte man fonft den tiefiten Trieben und Regungen 
des bdichterifchen Genius nachzugehen und daraus feine Werke zu 
würdigen vermögen ? 

Einzig derjenige, welcher Berftändnis für die Wiſſenſchaft Hat, 
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ift imftande, das Lebensbild eines Mannes der Wiffenfchaft aus- 
feinen legten Gründen barzuftellen. So vermag denn aud nur, 
wer religiöfes Feingefühl in höherem Maße befigt, eine religiöfe 
Perfönlichkeit aus ihren Rebenstiefen zu verftehen. 

Da ferner das Religiöfe aufs engfte mit dem Sittlihen zu» 
fammenhängt, fo kann nur der fittlich edelftrebende und feinfühlende 
Menſch einen religiöfen Helden mit Sympathie, daher aud mit 
gerehtem Berftändnis auffaffen. Nur die reines Herzens find, 
können Gott, aud das Göttliche in Ehrifto, ſchauen }). 

Der Darfteller eines Lebensbildes Zefu muß die Wahrhaftig- 
feit, Keufchheit, Selbftlofigkeit, Liebesfülle, Gottinnigleit Jeſu 
Chriſti, menigftens dem innerften Streben nah, aus eigener Er- 
fahrung kennen und lieben, um fie an einem anderen zu würdigen. 
„Gott wird nur fo weit erfannt, als er geliebt wird.“ (Bernhard 
v. Clairvaux.) So ift denn nicht jeder, auch nicht jeder Theologe 
imftande, ein woahrheitögetreues Lebens» und Charalterbild deſſen 
zu entwerfen, welcher der fittlid=religiöfe Genius im höchſten 
Sinne war, 

Ya wir dürfen nod mehr jagen. Da die Sachlichkeit und- 
Bolllommenheit der Anwendung der wahrhaft geichichtlihen Me— 
thode durch die Kongenialität des Forſchers mit der darzuftellenden 
Perſon, deffen Charakter, Gefinnung und Handlungen bedingt ift,. 
fo kann nur der vom Geifte Gottes Berührte das Charakter und- 
Lebensbild deifen richtig darftellen, in welchem der Geiſt Gottes 
felber Fleifh geworden if. Es ift derfelbe Geiſt, von welchem 
die Apoftel und neuteftamentlihen Schriftjteler erfüllt fein mußten,. 
um das Charafterbild Jeſu mwahrheitsgetreu auffaffen bezw. über- 
liefern zu können. Mithin ift für uns, die wir des göttlichen 
Geiftes jo fehr ermangeln, nur eine auf alle Fälle dürftige Wieder-- 
gabe und Wertung dieſes Lebensbildes möglich. Dod wird, fo 
weit die innere Rongenialität vorhanden ift, die brennende Liebe zu 


1) Das Göttliche ift freilich nicht im irgendwelchen rein menfchlichen Bor- 
fiellungen, Anfhauungen und Denkformen Jeſu zu fuchen, fondern in der Tiefe 
feines Herzens und Gewiffens, daher unmittelbar auch nur an ſolchen Außer 
ungen zu erkennen, im welchen das innere Leben mit Gott fi unverleunbaren 
Ausdrud ſchafft. 
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dem Herrn und aufrichtiger Sinn wenigſtens vor gröberen Fehlern 
des Geſamturteils zu ſchützen vermögen und ſo die Objektivität der 
Darſtellung einigermaßen geſichert. 

Die rechte Stimmung, in welcher der Darſteller dieſes heiligen 
Lebensbildes an ſeine ſchwierige und verantwortungsvolle Aufgabe 
herantritt, iſt demnach das „Gebet ohne Unterlaß“. Dies iſt die 
notwendige Vorausſetzung für das richtige Verſtändnis des großen 
Fürbitters der Menſchheit, deſſen Leben ein einziges Gebet zu Gott 
war, und deſſen geſamte Offenbarung durch das Gebet vermittelt 
wurde. 

In der Intuition, mittelſt deren der Geiſt den Geiſt uns 
mittelbar fpürt und würdigt, bethätigt ſich mithin das kongeniale 
Gefühl, und zwar im Verhältnis zu Ehrifto vor allem das fittlich- 
religiöfe Gefühl der BVerfönlichkeit. Unter folhen Umftänden ift 
es wohl begreiflid, wie z. 8. ein Zube, ein Mohammedaner oder 
Buddhift, aber auch ein fcharffinniger atheiftifcher oder pantheiftiicher 
Philoſoph völlig außer ftande fein müffen, ein mahrheitögetreues 
Bild Chriſti zu liefern, und menn fie die Quellen auch nod jo 
gründlich ftudiert hätten. Denn bier gilt das Wort: Gleiches (d. h. 
Ähnliches) wird nur von Gleihem erkannt, 


Rüdblid. 


Wenn wir zurüdbliden, fo erklären fi alio die faljchen Dar- 
jtellungen des Lebensbildes Chrifti, falls wir die richtige Textkritik 
und äußere Eregefe vorausjegen, vornehmlich aus zwei Gründen. 
Sie können aus der Bernadläffigung des methodifhen Grundfages 
hervorgehen, nad; welchem die einzelnen, zumal zweifelhafteren, Züge 
des Lebens Jeſu, wern überhaupt, nur am Maßitab feines Gefamt- 
harafters richtig zu ermeffen find. Die verkehrte Auffaffung fann 
jedoh aud einen perfönlihen Grund darin haben, daß es dem 
Darfteller an der erforderlichen, hier in erfter Linie fittlich-religiöfen, 
Wahlverwandtfchaft mit dem Genius Chriſti gebridt. Häufig wird 
aber auch aus dem zweiten Fehler der erfte hervorgehen, indem die 
Nihtbefolgung der wahrhaft geſchichtlichen Diethode in dem Mangel 
an KRongenialität ihren Grund hat. 

Demgegenüber find die Hauptpunfte der wahrhaft gefhichtlichen 
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Methode in der Erforfhung bes Lebensbildes Jeſu Chriſti die 
folgenden: 

1) Da es fi um das Lebensbild einer Perfönlichkeit handelt, 
fo kann der rechte Standpunft der Betrachtung nicht ein rein ver- 
ftändiger, fondern muß ein pfychologifch-ethifcher fein. 

2) Da fi ein wahrheitsgetreues Bild nicht aus einer beliebig, 
verfehrt oder gar nicht geordneten Zufammenftellung von Zügen 
ergeben kann, fo müffen diefelben ſachgemäß, d. h. der inneren Ein« 
heit des geiftigen Lebens entfprechend, geordnet werden. 

3) Da diefe innere Einheit in der, bier fittlich-religiöfen, Eigen- 
art des Geſamtcharalters befteht, fo dürfen nur derartige Züge 
zum Prinzip der Ordnung gemadt werden, welche diefe Eigenart 
harafterifieren, unter der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung, daß ſich 
jene Züge aus fritifch unanfehtbaren Stellen notwendig ergeben. 

4) Aus derartigen Zügen ift eine Charakterjfizze zu entwerfen, 
welche als Maßſtab für die richtige Deutung fonftiger, zumal 
zweifelhafter, Züge und ale Modell für die weitere Ausführung 
des Rebensbildes zu dienen hat. 

5) Auch bei Erfüllung diefer methodofogishen Forderungen ift 
dennoh das Ziel eined annähernd wahrheitsgetreuen Lebensbildes 
nur unter der perjönlihen Bedingung erreichbar, daß der Darfteller 
der dargeftellten Perjöntichkeit, hier Ehrifto, wenigftens in gewiſſem 
Maße, kongenial ift. Diefe Kongenialität muß gegenüber dem 
fittlihereligiöfen Genius eine fittlichereligiöje fein. Denn fon um 
die Bedeutung der einzelnen Züge des Lebens in ihrem Verhältnis 
zum Gejamtcharafter Chrifti zu würdigen, ift ein fittlidh » religiöfer 
Takt erforderlich, welcher nur aus Wahlverwandtſchaft entfpringt. 

Möchte meine furze Erörterung ein Weniges zur Klärung der 
Art und Weife beitragen, wie allein ein wahrheit@getreues Lebend- 
bild Chrifti zuftande fommen fann, und vor unflarer und prinzips 
Lofer Darftellung desfelben warnen! 
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Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps,. 
par E. Doumergue, professeur ä la facult& de Thöologie 
de Montauban. Tome premier: la jeunesse de Calvin. 
Ouvrage orn& de la reproduction de 157 estampes an- 
ciennes, autographes, etc. et de 113 dessins originaux par 
H. Armand -Delille. Lausanne, Georges Bridel et Cie. 
Editeurs. 1899. 


1. 

Seit langem ift eine neue Galvin-Biographie in größerem Maßftabe- 
ein lebhaft empfundenes Bebürfnis. Die Straßburger Ausgabe der 
Werle des Reformators liegt in Kürze völlig abgeſchloſſen vor — nad 
einer Mitteilung A. Erichſons ift jept ber legte Banb wohl ſchon im 
Drud — auch das vorzüglihe Sammelwert Herminjards (Correspon- 
dance des Röformateurs frangais) ift mit dem 9. Bande bis zum 
Yahre 1544 gebiehen. Für Calvin ift demnach das vorhandene Ma- 
terial in einer Bollftänbigleit zujammengetragen mie für leinen andern 
Reformator, vor ber Vollendung der Weimarer Ausgabe felbft nit für 
Luther. Dadurch ift einerfeit3 dem Biographen bie Mühe leicht gemadht ; 
aber anbererfeitd gehört, um nichts mehr zu jagen, Mut dazu, in bie 
Jußtapfen von Männern wie Ed. Reuß und Herminjarb zu treten unb 
bie Aufgabe zu unternehmen, ihr Lebenswert durch eine ihren Arbeiten 
gleihwertige Biographie zu krönen. 

Für den Montaubaner Profeſſor E. Doumergue nimmt von vorn« 
berein der Umitand ein, daß er ein Sohn ber alten hugenottiſchen Kirche 
it, welde in Calvin nicht nur den Reformator, fondern zugleid ihr 
eigen Fleiſch und Blut liebt und ehrt. Es gab bisher keine eigentlide 
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Biographie Calvind von bem Standpunkt ber franzöfiihen Proteftanten 
aus; darum war ed eine lange gefühlte Ehrenpfliht, daß einer von 
ihnen bem Reformator aus Noyon ein Denkmal fegte und damit zu- 
gleich zu Frankreich redete, das gewöhnt war, Belehrung über einen 
feiner größten religiöfen Charaktere aus ber von jeher reichlich vor- 
bandenen Litteratur übel mwollender, ja bis zum Elel verleumberifher 
latholiſcher Biographen zu fhöpfen !). Gerade in Frankreich waren 
denn auch manderlei Borarbeiten für bie große Aufgabe geliefert. 
Das augenblidlih von N. Weiß trefflich geleitete Bulletin de la So- 
cistE de l’histoire du Protestantisme frangais hat dem Pater beö 
franzöfifchen Proteftantismus jelbftverftänblich von jeher bie größte Auf- 
merljamteit gewibmet und gar manchen einzelnen Punlt aus dem Leben 
Calvins und feiner Zeit aufgellärtt. Dazu traten in neuerer Beit bie 
Arbeiten des zwar latholiſchen, aber vorurteilälofen, um nicht zu fagen 
proteftantiih denlenden Selretaird am Colldge de France, Abel Le- 
franc, eines Nahlommens ber Familie, welcher die Mutter Calvins ent- 
ftammte, über die Yugenb bed Neformatord (1888), ferner zur Ge- 
ſchichte des berühmten Collöge de France (1893), welches gerade in 
den entſcheidenden Jahren, ala Calvin feine humaniſtiſchen Studien in 
Paris betrieb, entitand, und endlich über bie legten Poeſieen ber Mar- 
garethe von Navarra, der Schweiter des Königs Franz (1896). Diele 
zum Teil ausgezeihneten Studien Lefrancd kamen beſonders für ben 
1. Band bes nad einer vor mehreren Jahren verbreiteten Ankündigung 
auf 5 Bände berechneten Werles von E. Doumergue in Betradt. 
Staunenswert ift an biefem erften Bande vor allem bie glänzende 
Austattung. Wie armfelig nehmen fi doch dem gegenüber die meilten 
deutſchen lirchengeſchichtlichen Büher aus! Es ift ein Folioband von 
634 Seiten (mit Regifter und allem Zubehör), und er fchildert nichts 
mehr ald die Yugendzeit, bis zu ber Worrebe ber Institutio, unter 
zeihnet am 23. Augult 1535. Und was für einen Band haben wir 
bal Das jhönfte Papier, vorzüglicher, breitefter Drud, eine Menge 
‚eingeftreuter Bilder, Falfimiles, Städtepläne, Anſichten von Kirchen und 
Häufern aus alter und neuer Zeit, Portraitd der meilten im Buche ge 
nannten bebeutenben Berjönlichkeiten, mworunter zumal ein Bilbnis bes 
‚2bjährigen Reformatord, das ältefte unter den noch vorhandenen, ben 
Titel [hmüdt ?), vereinigen fih, um das Ganze mehr als ein Kunft 


1) Doumergue nennt als den heute gelefenften Autor biefes Schlages: 
Audin, Histoire de la vie, des ouvrages et des doctrines de Calvin, 
‚6me edition, 1856. 

2) Doumergue verfpricht, im einem fpäteren Bande eine kritische Studie 
der Porträts Calvins zu liefern. Nach einem vorläufigen Einblid, den er mid 
gerade in dieſe Seite feine Materials thun ließ, darf man darauf mit Recht 
geſpannt fein. 
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werl, denn als eine gelehrte Arbeit erjcheinen zu lafien. Wenn aber 
ein ſolches Unternehmen von einem franzöfiihen Reformierten gewagt 
werben lonnte — ber Preis dieſes erften Banbes ftellt fih auf 30 
Franken —, fo ift das ein uns Deutfche beſchämendes Beijpiel, mie 
unfere Glaubensgenoſſen jenjeit3 bes Rheins ihren Reformator zu ehren: 
wifien. Aber bie Franzoſen kennen ja auch nicht den von uns jo ftreng 
inne gehaltenen Unterſchied zwiſchen einem rein wiſſenſchaftlichen und 
einem populär wiſſenſchaftlichen Werl. Ihre Gelehrten wollen nicht bloß 
für einen Heinen Kreis Auserwählter, fondern für bad ganze Boll ber 
Gebildeten und Dentenben ſchreiben. Und Doumergue verfteht die viel- 
gerühmte Kunft franzöfifer Darftellung in hohem Mafe. Sein Stil 
hält fih auf berfelben Höhe wie die vorzügliche Wiedergabe ber ein- 
geftreuten Bilbwerle. Alle, au bie Heinlichften und verwideltiten Dinge 
werben klar, lebendig, leicht verftänbli vorgetragen und ermüben jelbit 
den deutſchen Leſer nicht, ber nicht jeder Einzelheit das Intereſſe bes 
Batrioten und ber hugenottiſchen Blaubenserinnerungen entgegenbringt. 
Doch, fo fragt ber böfe Kritiker, gegen den Doumergue bie und ba 
eine Heine Abneigung kundgiebt, wie ſteht es denn mit ber wiſſenſchaft · 
lihen Förberung der Biographie Calvins? Auch bier ift viel Rühm- 
liches zu berichten. Niht nur die Vollftändigkeit, mit welder alle 
irgend in Betracht kommenden Notizen gefammelt find, fonbern aud 
die Sorgfalt und Genauigkeit in allen Citaten, welde fih mir bei 
der Lektüre überall ergab, wo ih nadzuprüfen Zeit und Gelegenheit 
hatte. Es ift bei aller Fülle des Stoffes doch ein durchaus verläßliches- 
Bud. Darüber könnte uns ſchon die eine Bemerkung in der Borrebe 
beruhigen, in welder Doumergue dem greifen Herminjarb banlt für das 
wahrhaft väterliche nterefle, mit dem er den Berfafler auf dem ganzen 
Wege feiner Arbeit begleitet babe, ratend, belehrend, zulegt ſelbſt bie 
Korrelturbogen einer Durchſicht unterziehend. Biel neues Material fonnte 
Doumergue unmögli beibringen, body darf er fih, um nur eines zu 
erwähnen, rühmen, von ben gerade für die Noyoner Berbältnifie wic- 
tigen „Remarques sur la vie de Calvin“ von Jacques Desmay bie 
bisher unbelannten erften 30 Seiten in einem Druck aus dem Jahre 
1686 im Britischen Mufeum miedergefunden zu haben. Auch jonft ift 
mande Einzelheit in ber zujammenfajlenden Darftellung Doumergues in 
ein klareres Licht getreten, mande irrtümliche Auffafjung früherer Be 
arbeiter berichtigt ?). Ich belenne dankbar, überall, wo es nit jo- 
ſehr auf theologiſche Schärfe anlam, aus dem Bude reihe Belehrung 


1) Bol. 3.8.5. 74 f. Über die Bezeichnung des Schülers Calvin als eines- 
„aceusativus“"; ©. 426 der Nachweis, daß bie Niederlegung der kirchlichen 
Pfründen in Noyon am 4. Mai 1534 im Zuſammenhang damit ftand, daß er 
gerade jet dem lanoniſchen Alter nahe war, und deshalb genötigt geweſen wäre, 
fernerhin die Pflichten feiner Amter felbit zu erfüllen. 
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empfangen zu haben, zumal über bie Anfänge ber franzöfiihen Refor- 
mation, Lofèvro d’Estaples und feinen Kreis, Margarethe von Na- 
varra, Marot, Rabelais, die Lehrer Calvins: Mathurin Cordier in 
Paris, LEſtoile, Alciat, aud Meldior Wolmar in Orleans und Bourges, 
Danefius und Bubaeus wieder in Paris, über bie Truder, die Pſeudo⸗ 
nymen Galvins u. a. Es ift ſehr angenehm, die und Deutſchen oft 
ſchwer erreihbaren franzöfiihen Forſchungen über „les hommes et les 
choses“, unter denen Calvin feine Jugendzeit verbrachte, hier verzeichnet 
und benutzt zu finden. Beſonders vermweile ich in bdiefer Beziehung auf 
die 15 Appendices, ©. 519—608, in benen ber gelehrte Ballaft, 
ber bie Darftellung jelbit allzu ſehr beſchwert haben würbe, wenn vielleicht. 
nicht immer unter völliger Beiftimmung, jo doch ſtets zur Förderung des 
nachprüfenden Forſchers verarbeitet ift. 

Leider aber lönnen wir biefes Lob nit auf alle Teile des Buches 
ausdehnen. Borzüglihd in zwei Stüden, in der von Doumergue ge- 
wählten eigenartigen Methode ber Darftellung, und im Zufammen- 
bang bamit in ber Behandlung der Hauptirage in Galvins 
Jugendentwidelung fdeint er und eine faljhe Bahn eingeſchlagen 
zu haben. Wir gehen darauf offen ein, nicht um dem Berfafler die 
durch Begabung und Fleiß mohlverdiente Anerfennung zu ſchmälern, 
fondern um dadurch einerjeit?, womöglich, bie Fortfegung des Wertes 
zu fördern, andererjeit? um jede Art von Legendenbildung zu verhüten, 
die fi gerade an ein abſchließendes Werl mie das vorliegende jo leicht 
anſetzt. 


2. 


Es fält dem deutſchen Lejer fofort ind Auge, daß dies weit an« 
gelegte Werk keinerlei allgemeine Einleitung befigt, weder zur Drientie- 
rung über die bisherige biographiſche Litteratur, noch über die religiöfen, 
politiichen und geſellſchaftlichen Zuftände des Frantreih, in welchem ber 
künftige Reformator aufwuchs. Der in fünf Bücher (Familie, Studien- 
jahre, Belehrung, Reifen in Frankreih, Bafel und die Vorrede zur Ine 
ftitutio) zerfallende Band fängt vielmehr mit dem daralteriftiichen Satze 
an: Der Eifenbahnzug von Paris hält kurz vor Noyon an einem Weiler, 
Namens Pont-l’Eröque. „Notre 6poque s’efforce avec une curio- 
sit6 p6ndtrante de découvrir, dans le milieu primitif, les germes 
dont le döveloppement naturel doit former le caractöre, le gönie 
des grands hommes: commengons done ici notre etude. Car c'est 
de ce petit hameau picard qu'est sortie la famille de Calvin“ ). 
Diefe Worte zeigen uns gleih, wir haben bier einen Schriftiteller vor 
und, der äbnlih wie Lefranc in feiner Jeunesse de Calvin, ber 


1) ©. 3. 
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‚Methode des „Milieu“ in feiner Darftellung folgen wil. Was Dou- 
mergue zu feiner Rechtfertigung in ber Borbemerlung „au lecteur 
: bienveillant“ ausführt, klingt im erften Augenblid recht beberzigens- 
- wert. Die Geſchichte, fo jagt er, wirb aud mit ber Geburt eines großen 
"Mannes nit in zwei reinlich geſonderte Zeile gefpalten, in ben Ab- 
ſchnitt der Vorbereitung auf den Neugeborenen und ben feines Lebens- 
werles. Während feiner ganzen Jugend mirlt vielmehr nicht er auf 
‚feine Umgebung ein, jonbern die Menſchen und Dinge feiner Umgebung 
wirlen auf ihn ein, unmerllih, fort und fort. Darum Jei es eine durd- 
aus abſtralte Methode, in ber Einleitung die „Milieux“ zu beſchreiben 
und dann erft feine Blide auf ben Helden ber Biographie zu richten, 
ald fei er allein und alles. Ein Menſch Iebe fein ganzes, fein volles 
Leben nur in der fozialen Mitte, in melde ihn Gott geftellt babe, wie 
ein Fiſch im Wafler, ein Bogel in ber Luft. Wolle aljo ber Biograph 
Calvins Leben in feiner ganzen Realität mitleben und es aud feine 
Leſer miterleben lafien, fo müfle er fi bineinftellen in dieſe Mitte; bie 
alten Etäbtepläne, die Anfidhten von Häufern und Kirchen, bie Porträts 
von Freunden und Feinden, von benen er gelernt, bie er belämpft babe, 
die Autogramme, „oü se rövölent tant de sentiments“, bie alten 
Bücher, die in ihrem Außern den Augenblid ihrer Drudlegung wider- 
fpiegeln, kurz die Luft, melde bie Bewohner der Univerfität Paris, ober 
bie Studenten in Bourge® und Orleans atmeten, das alles fei ein un« 
teilbares Ganze; das alles, zujammen, nicht getrennt, „constitue la 
vie des esprits, la vie des coeurs, presque la vie des corps et 
des choses au temps de Calvin, la vie de Calvin“. Dagegen zer 
gliedern, trennen, teilen, voneinander reißen, daß heiße töten! 

Schon gut, jo möchten wir indeffen ausrufen, wenn wir nur ſicher 
fein lönnten, daß der Einbrud, den wir heute aus dem „Milieu“ em- 
pfangen, berjelbe ift, den Calvin empfing! Aber gerade ein groß ver- 
anlagter Menſch nimmt oft aus feiner Umgebung nur beitimmte Dinge 
auf, unter völliger Unempfinblicleit gegen andere. Wie es wirllih in 
der Seele deö werdenden Reformators ausſah, dafür kann und nicht bie 
Stadt, in der er wohnte, ber Lehrer, ben er börte, ber freund, mit 
dem er umging, bürgen, fondern allein bad, was von ihm felber als 
Ausdrud feiner Stimmung und Gefinnung übrig geblieben ift. ®Die 
noch heute vorhandenen Reſte feines eigenen, wirllichen Lebens, feine 
Briefe, Schriften, die Wirkungen, die von ihm ausgegangen find, recht 
zu verftehen, unter leben&voller Crfafjung ber berührten Menſchen und 
Dinge ſachgemäß anzuordnen und fo dem Lefer ein Bild von der Per- 
Vönlichkeit des Helden zu zeichnen, fo weit bie vorhandenen Quellen es 
irgend erlauben, das ift doch wohl nicht nur die genußreichſte, Frucht 
barfte Aufgabe, fondern aud das eigentliche Recht ber Biographie. Bei 
der Methode bes Milieus jedoch ftehen dieſe unverfälſchten Zeugnifle 
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aus dem Leben bed zu Schildernden ſtets in Gefahr, minder beachtet 
ober einer vorgefaßten Meinung zuliebe ausgelegt zu werben. Unb für 
die Jugendzeit Galvind war bie Gefahr um fo größer, als jo wenige 
unzweideutige Spuren feiner inneren und äußeren Gntwidelung übrig ge 
blieben find, 

Zu biefem erſten Bebenlen aber kommt ein zweites, Werben bie 
allgemeinen Zeitverhältniffe in bie Biographie bineingewoben, jo muß 
man verlangen, baß überall bie Beziehung zu dem Helden durchſichtig 
Hleibt. Iſt das nicht möglih, wie dies in unferem Falle ein Blid in 
Doumergued Buch lehrt, dann ift nicht größere Lebendigkeit, ſondern 
Berrifienheit ber Darftellung bie Folge. Wie mühfam iſt es, immer von 
neuem, nah 10, 20, ja einmal 70 Seiten langen Unterbrechungen 
den Faden wieder aufzunehmen, wo er abgerifien wurde! Da können 
Wiederholungen unb Unklarheiten nicht ausbleiben. Allerdings bat Dou- 
‚mergue fi bemüht, immer wieder auf Calvin hinzumeifen; aber hören 
wir nur, welche Menge von Stoff er in dieſem Buche aufgeftapelt hat, 
unter dem bie Entwidelung der Hauptperfon bie und ba faft erbrüdt 
wird, Nicht weniger als 8 Städte: Noyon (&. 7—20), Bourges 
(S. 162— 174), Paris (S. 223 — 296), Orleans (6. 304 bis 
324), Angoulöme (5. 362—369), Nerac (5. 380—391), Poi- 
tierd (5. 442— 457), enblih Bafel (471—487) werben Straße für 
Straße durchwandert, mit ber Abſicht, dad Bild zu zeichnen, das fie im 
16. Jahrhundert boten, und den Eindrud, ben fie bemgemäß auf ben 
Bewohner oder Beſucher machen mußten. Derartige archäologiſche Mit- 
teilungen haben gewiß großes Anterefie, befonders für ben franzöſiſchen 
BProteftanten, bem jo mande Straße, jo mandes Haus in ben genannten 
Städten bie erhabenften unb wehmütigſten Erinnerungen an den Olau- 
bensmut und bie Leiden der Väter mwedt. Aber gehörte das alles in 
eine Biographie Calvins? Zumal in dem Abfchnitt über Paris find 
eine Menge Notizen aus der Geſchichte der Hugenotten nad dieſer Lolal- 
methode zujammengetragen, bie, oft ohne jede Beziehung auf Calvin, 
bald biefem, bald jenem Jahrzehnt entlehnt, den Lejer gänzlich vergeflen 
lafien, was benn ber Zmwed beö Budes it. Warum ilt bad, mas 
wirlih ber Plan des Werkes erforderte, bei den vielen Berbin- 
dungen zwiſchen Paris und Genf nit auf bie fpäteren Bände ver- 
ſchoben worden? — Aber auch im übrigen läßt ſich eine gewiſſe Willlür 
in der Anordnung bes Stoffes nicht verlennen. Die erit nah 1534 
offen proteftantifhe Entwidelung des älteren Bruberd Karl Calvin ift 
ihon S. 23 ff. befchrieben, bevor noch die Geburt bes Reformators 
jelbft erzähle if. Aus Anlaß des nah einer Phantafie Florimond 
de Raemonds bei Galvind Geburt geftellten Horoflopes wird S. 31 ff 
die Stellung bes Reformator3 zur Aitrologie unter Anführung der Grund» 
‚gebanten feines Traltates vom Jahre 1549 fligziert. Ahnlich wird 
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bei Erwähnung ber Abtei Durdcamp, von ber Galvin in feiner Schrift 
über bie Reliquien erzählt, er habe dort als! Kind ein Stüd vom Leibe 
ber heiligen Anna gelüßt, wieder mancherlei aus biefer Streitjchrift mit- 
geteilt (6. 44—45), alles um zu zeigen: „Telle 6tait la famille et 
l’Eglise, au sein de laquelle Calvin venait de passer son enfance.“ 
Ebenfo bedenklich erjcheint e3, daß zwiſchen der Schilderung ber Studien 
Galvind in Bourges und des „Bourges protestant au XVI*® siöcle“ 
dem einftigen Genfer Hausgenoſſen und jpäteren Berleumber Calvins, 
Franz Bauboin, ber zufällig in feinem bewegten Leben aud einige 
Jahre Profefior der Rechte in Bourges war, ein Kapitel unter dem 
Titel: „Les origines de la lögende calvinienne“ gemwibmet wird 
(S. 150—161). Was hiervon dem 1. Bande zujumeilen war, hätte 
u. €. vorteilhafter mit dem Appendice I: „Quelques historiens de 
Calvin“ (S. 519—535) fi verbinden lafien. Dann wäre aus diefem 
Anhang vielleicht eine vollftändige kritiſche Überficht über die bisherigen 
Arbeiten zur Galvinbiographie geworden. Gewiß fehr zur Förderung. 
bed ganzen Wertes! Denn jo banlenswert auch das ſchon jept in 
dem Appendice Gebotene ift — über Florimond de Raemond, defien 
Zuverläffigteit Doumergue übrigens höher einihägt als Bayle, bie 
Straßburger und ſelbſt Herminjard, über Papire Maflon, Jacques Des- 
may, Le Bafleur —, jo hätte doch zum minbeften auch das Wert 
Drelincourtd bier eine Beiprehung verdient, von dem wir nur gelegent- 
ih (S. 430) erfahren, daß er feine „Defense de Calvin“ im Jahre 
1667 veröffentlicht habe, um den Neformator gegen bie aud von Ridelieu 
erhobene Anklage eines Brandmals auf der Schulter zu ſchützen. Mit diefer 
nah u. M. unzulängliden Stofjverteilung hängt ed denn au zujammen, 
daß bisweilen Thatjahen oder Vermutungen, die die Lebensumftände 
Galvins direlt angeben, halb und halb übergangen oder an einer Stelle 
nachgeholt werben, wo fie niemand ſuchen fann. Doumergue nimmt 
auf das Zeugnis Le Vaſſeurs bin an, daß die Mutter Calvins früh 
geftorben ſei, und ber Vater fih noch einmal vermählt babe; aber warum 
jpricht er von dieſem doch nicht ganz bedeutungslojen Ereigniffe nur in 
einer Anmerlung auf S. 46? Die bee, wenn ich nicht irre, Lefrancs, 
Calvin babe eine Zeit lang eine der Schweſtern Danield ausgezeichnet, 
wird ganz vorübergehend mitten in der Beſchreibung des proteltantijchen 
Drldans (S. 322) berührt; dort finden wir auch (S. 311) einen 
erften Hinweis auf die vermutlihe Abſicht Danield, feinem Freund bie 
Stelle eines bijhöflihen Officials zu verihaffen (vgl. auch ©. 351 f.). 
Warum murden die beiden Notizen nicht bei der Wiedergabe der Parijer 
Briefe Calvins an Daniel (S. 197 ff.) verarbeitet? 

Doch in dem allem offenbart ſich ſchon die jchlimmite Folge ber 
Milteu-Merhode — ein bäblihes Wort, nur um der Kürze willen fei 
es mir einmal geftattet! — die PVernadläjligung der chronologiſchen 
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Ordnung. Für den Biographen giebt ed m. E. kein wichtigere Grund« 
gefeg, als ben chronologifhen Faden inne zu halten. Die fiher nad- 
mweißbaren Daten bilden das Sfelett, welchem bie Kunſt des Biographen 
dur Umlleidung mit Fleifh und Blut Leben einhauchen fol, aber wie 
ann ihm das gelingen, wenn er bie natürlihe Orbnung des Knochen ⸗ 
gerüftes von vornherein verjchiebt? Doumergue hat zwar aud im all- 
gemeinen wohl bie zeitliche Folge beachtet, aber eine Menge von Ume 
ftelungen im einzelnen fi erlaubt, alle in ber wohl zu ſchätzenden 
lünftleriihen Abfiht, feine Erzählung anſchaulich und lebendig zu ge 
ftalten, aber u. €. leineswegs zur Förderung dieſer Abfiht. Außer den 
ſchon erwähnten Beifpielen, verweiſe ich nod auf die Geſchichte Dlivetans, 
welche vorgreifend bis zur Bibel von Gerrieres (1535), zu ber Calvin 
eine lateinifche Vorrede ſchrieb, bereit? am Schluſſe des erften Aufent- 
baltes Calvins in Paris (1528) erzählt wird (6. 116—125). Die 
Folge ift, dab bie hier größtenteils in Überfegung wiedergegebene Vor- 
rede |päter, ©. 504, nod einmal in ihren Grundgebanten jtigziert wer- 
den muß. Auch die im übrigen ſehr anziehende Schilderung ber Mar- 
garethe von Angouldöme (Schweiter Franz’ I.), ihrer Poefieen und ihres 
religiöjen Charalters, im Gefolge der Beichreibung Néracs (5. 392 —415) 
hätte bei dem großen Ginfluffe ber Prinzeffin auf die ganze religiöfe 
Bewegung Frankreichs und damit aud auf Calvin früher gegeben werben 
möüjlen. 

Indeſſen lönnte Doumergue alle biefe Einwürfe gegen bie Methode 
ala höchft geringfügig zurüdweilen, wenn die Früchte berjelben für ihn 
zeugten, wenn in ber That auf biefem Wege bie Geftalt bes werdenden 
Reformatord Uarer, verftändlicher, lebendiger vor uns träte. Gerne und 
mit großem Dante betennen wir nun, daß bies für alle äußeren Umftänbe, 
unter denen Calvin gelebt bat, wirtlih in hohem Maße ber Fall ift. 
Genau das Gegenteil aber müflen wir von ber inneren, ber religiöfen 
Entwidelung jagen. Ich glaubte, in biefer Beziehung in meiner vor 
zwei Jahren erfhienenen Schrift über die Belehrung Calvins !) die wirk- 
lih ſicheren Anhaltspunlte zur Beurteilung feines Innenlebens zufammen- 
geftellt und ihnen zugleid eine Deutung gegeben zu haben, melde eine 
geeignete Örundlage zum Berftänbnis der gejamten religiöfen und theo- 
logiſchen Eigenart des Reformators zu bieten jchien. Leider ift Dou- 
mergue von diejer ficheren Grundlage wieder binabgeglitten auf bie ſchiefe 
Bahn des Vermutens, des Ausdeutend, ber Heranziehung aller nur 
irgendwie verwendbaren Umftände oder Äußerungen, die bann ohne 
ſcharfe kritiſche Grenzlinien in gefälliger Darftellung an ihren Ort geftellt 
werben, aber jo, daß man zuleßt nicht redht weiß, worin denn eigent- 


1) Studien zur Geſchichte der — und Kirche, herausgeg. von Bon⸗ 
wetſch und Seeberg, Bd. II, 1, 1897 
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lich die Belehrung bed Reformators, von ber er jelbit ſpricht, beftanben 
bat. Damit man nit benle, eine vorgefaßte Meinung ſpreche aus 
biefem Urteil, fo fei mir ein näheres Eingehen auf biefen wichtigſten 
Punlt in ber Jugendentwidelung Calvins geftattet, zugleih als Antwort 
auf bie freundſchaftliche Auseinanderſetzung, deren Doumergue meine Auf- 
fafjung überall gewürdigt hat. — Zunächſt gebe ich die Äußerungen 
Doumergued in Kürze wieder, und Inüpfe baran einige Bemerkungen 
über bie bebeutjamften Momente feiner Auffaffung. 


3. 

Die Anfänge evangeliiher Überzeugungen führt Doumergue ſchon 
auf den erften Aufenthalt deö Reformators in Paris, während jeines Be- 
ſuches des Collöge de Montaigu zurüd. Er behauptet — ben Beweis 
bafür ift er freilich ſchuldig geblieben —, daß Calvin ſchon damals wie bei 
feinem zweiten Parifer Aufenthalte mit den Söhnen bes freifinnigen Arztes 
und Freundes des Erasmus, Wilhelm Cop, in intimer Freundſchaft geſtanden 
babe. Ferner jei beim Abgang auf die Univerfität Orldans der Ent- 
ſchluß, nicht Theologie, ſondern die Rechte zu ftubieren, bereit3 durd bie 
Beräuberung in feiner zeligiöfen Stellung mit verurſacht, aljo nicht 
bloß durch ben Willen bes Baterd, ben Galoin jelbft im Bjalmen- 
iommentar als einzigen Grund bezeihnet. Doumergue eignet fi) dem ⸗ 
gemäß die Außerung Colladons und Bezas ohne jedes Bedenlen an, 
dab der Neformator fhon von Dlivetan auf die wahre Religion auf- 
merljam gemadt fei (averti, admonitus), — natürlih in Paris, vor 
1528, da Dlivetan am 1. Mai 1528 als von Drldans geflüchteter 
Student in Straßburg auftritt; von da ab habe Calvin angefangen, 
die Bibel zu lefen und ſich ber Teilnahme an ben latholiſchen Zeremonieen 
zu enthalten (S. 116 ff.). In Drldans und Bourges, fo ſchreitet 
dann Doumergue weiter, fei er fofort in eine Gruppe von „humanistes 
fabrisiens“ eingetreten; benn jeine Freunde Dudemin, Connan und 
Daniel verdienten bdiefen Namen recht wohl. Über die Reformationg- 
ibeale des Leförre d’Estaples aber genügt es, ben einzigen Sag aus 
bem Kap. II des 2. Buches bier einzufügen, wonach Doumergue ſchon 
ben Kommentar Faber über bie paulinifchen Briefe vom Jahre 1512 
„la premiöre oeuvre de la pensde protestante“ (6. 87), „le 
livre qui, le premier, contient l’exposition et la proclamation du 
protestantisme“ (6. 84) nennt, in dem ſowohl bas Formal» wie bas 
Materialprinzip ber Reformation, allerdings in einer nicht näher erläu- 
terten eigentümlichen Art, vorgetragen fei. In ber von proteftantiiden 
Keen gefättigten Luft in Orléans unb Bourges fei nun Meldior 
Wolmar niht nur Calvins Lehrer in der griehiihen Sprache geworben, 
fondern babe ihn zugleih in die Wahrheiten des Neuen ZTeitamentes 
tiefer eingeführt. Wenn ber Reformator davon in dem Ausbrud feines 
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ſpäten Dantes durch die Widmung bes Kommentars zum 2. Korinther- 
briefe nichts erwähne, fo fei das nur ein bebeutungslofe® argumentum 
a silentio. Was lafle fi mit einem folden argumentum a silentio 
nicht alles beweifen! Beza, der, noch nicht zehnjährig, im Dezember 
1528 in das Haus Wolmars lam, und von da bis 1539 in Orldans 
oder Bourges lebte, könne man wohl glauben, wenn er berichte, Calvin 
babe von der Zeit an ſchon gepredigt, z. B. in Lignieres, einem kleinen 
Drt ber Landſchaft Berry. Immerhin aber fei er vorderhand noch ein 
„Fabrisien‘ geblieben, indem er äußerlich ftet3 bie Haltung eines ge 
mwöhnlihen Prieſters beibehalten babe. Den nochmaligen Wechſel der 
Studien, die Bertaufhung ber Rechte mit den humaniſtiſchen Arbeiten, 
führt Doumergue nun erft recht auf feine religiöfen Anſchauungen zu« 
rüd: „Dejä pr6occups, comme il l’ötait, des plus graves problömes 
religieux, Calvin fut bien aise d’interrompre des 6tudes qui lui 
prenaient trop de temps, et de se livrer plus librement à ses m6- 
ditations et à ses recherches personnelles“ (S. 196). Seine Lehrer, 
am Collöge de France, Budaeus, Batable, Danefius jeien ala Gegner 
der Sorbonne, als eifrige Beförderer des Stubiums ber Grundſprachen 
der Schrift ebenfalld geeignet gemweien, feine religiöfen Reigungen weiter 
zu entwideln. Mit dem Seneca-fKommentar jegt fih dann Toumergue 
äbnlih auseinander, wie vor ihm L2ecoultre ?). In bdiefer Erſtlingsſchrift 
Calvins jpräden ſich nicht nur der Liberalismus der Humaniften, nit nur 
eine entichieden antiftoifche Richtung im Namen der See der Menfclichkeit, 
fondern auch beftimmte religiöfe und theologijche Kenntniffe, ja jogar eine 
entjchiedene Neigung zum Auguſtinismus aus (S. 210— 222). Unter 
diefen Umständen ſcheut fi denn Doumergue aud nicht, den merkwürdigen 
Brief aus Noyon vom 4. September, in weldem Galvin über einen 
von ihm geprüften und für unfchuldig befundenen Anabaptiften an 
Buger, „den Straßburger Biſchof“, ſchreibt, nah einer alten Notiz des 
Straßburger Prediger? Konrad Hubert fon in das Jahr 1532 zu 
fegen. Diefer Brief ift in Wendungen abgefaßt, welche nicht nur voraus- 
fepen, daß Calvin völlig fürs Evangelium gewonnen ift, ſondern daß 
er auch ſchon vorher Briefe an Buger gerichtet hat (S. 297 f., vgl. 
auch Appendice VII, ©. 556 f.). 

Nunmehr ift auch das Auftreten Calvind am Allerbeiligenfefte 1533 
nichts Wunderbares mehr. Die von ihm für ben Reltor Cop verfaßte 
Predigt ift nur ein weiteres Zeugnis, daß er an biefem Zeitpunlt „stait 
bien authentiquement converti au protestantisme évangélique“ 
(S. 337). Doumergue ſchildert das Ereignis in bem britten Buche feines 
Wertes, überjchrieben „Conversion“. Hier giebt er zugleid eine all» 


1) ala Rev. de Théol. et de Phil. 1891, 51—77; vgl. meine 
Belehrung E86, ©. 22 ff. 
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gemeine Ausführung über bie Belehrung des Neformatord. Zu aller- 
erit müſſe feftgeftellt werben, in weldem Sinne dies Wort von Calvin 
felbft gebraucht fei, da es ja nod heute den verſchiedenſten Auffaflungen 
unterliege. Er wolle darum nur jagen, bab ein Mann, ber bie in 
der Rebe Cops niedergelegten Gebanlen und Gefinnungen babe, ein be- 
Iehrter Proteftant fei. Doch könne der Übergang vom Katholizismus des 
16. Jahrhunderts zu einem Proteſtantismus, „aussi compris, aussi 
vécu“, nit in einem Augenblid erfolgt fein. Mit Beziehung auf bie 
Angabe Bezas, dab Calvin erft nad der Herausgabe des Geneca-Kom- 
mentard alle anderen Studien aufgegeben habe, beitimmt denn Dou«- 
mergue jeine Anfiht näher dahin: „la conversion definitive de 
Calvin serait donc de 1532“ (5. 339). Dod wie verhält fih dazu 
die „subita conversio* der Vorrede zum Pjalmenlommentar? Doumergue 
fegt die legtere, weil an jener Stelle gerade vorher von Calvins Studien, 
jpeziell von dem Rechtsſtudium die Rede ift, in die Zeit während biejes 
Studiums (I) in Orldans oder in Bourged. Der Reformator babe mit 
dem Ausdrud „subita conversio“ nur ben Anfang feiner innern Um- 
wandlung bezeichnen wollen, weil er ja entgegen der Mitteilung Bezas 
über die „reliqua studia“ bier nod jage: „quamvis non abiicerem, 
frigidius tamen sectarer“. Zur Beftätigung diefer Auslegung zieht 
Doumergue noch zwei Selbitzeugnifle des Reformatord heran; eins aus 
der zweiten Schrift gegen die Verleumdungen Weitphald (Opera IX, 51), 
aus welchem er ebenfalld folgern will, daß Calvin allmählih („peu 
à peu, progressivement‘) den Finſterniſſen des Papittums ſich ent- 
mwunden babe, und baß ferner die Erwähnung des Marburger Geſprächs 
in diefer Stelle auch ihrerfeits für die religiöfen Anfänge Calvins min- 
deitend auf das Jahr 1528 zurüdleite — eine Deutung, über deren 
Recht wir uns gleih näher auslaffen werben. Endlich verwertet Dou- 
mergue auch den Brief an den Kardinal Sabolet wieber ganz in ber 
Weiſe der früheren Biographeu, tropdem ich nachgewieſen hatte, daß 
Calvin in diefer Schrift zunächſt nicht von ſich ſprechen wollte, als er 
ihr die beiden Belenntniſſe eines evangelifhen Prebigerd und eines Mannes 
aus dem Bolle einfügte, fondern damit nur ein litterarifhes Gegenitüd 
gegen bie beiden Belenntnifje in der Schrift Sabolets zu liefern gedachte. 
Doumergue indeſſen läßt dieſe Unterſcheidung nicht gelten, weil er nicht 
ſehe, „qu'il y ait contradietion entre la supposition que Calvin 
a parlö du ministöre et de la conversion en göndral, et la suppo= 
sition qu’il a parl&ö de son ministöre et de sa conversion à lui* 
(S. 347). Ya bie Ercerpte aus bem Belenntnis des „plebeius“ ver- 
treten für Doumergue fozufagen eine zufammenfafiende Darftellung, wie 
er fih denn nun den Weg benlt, auf welchem ber junge Galvin zu feiner 
eigenartigen römmigfeit gelangt ift. Denn wir finden eine ſolche weder 
in dem Kapitel: „Conversion“, noch in dem weiteren Berlaufe feines 
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Werles. Späterhin weift er nur nod, z. B. aus Anlaß ber „Aureliae 
M.D.XXXIV“ unterzeichneten erften Borrebe zur Pſychopannychie, ferner 
bei ber lateiniſchen Vorrede zur Bibel Olivetans, darauf hin, daß Calvin 
ihon jehr balb das Anſehen eines Führers ber evangeliſchen Partei ge- 
noß, dab aljo feine Zugehörigleit zu diefer Partei nicht aus ber aller- 
jüngiten Vergangenheit datieren lönne. Doch jollte, aud wenn man 
diefen Schluß nit billigt, die Thalſache felbft ſich nicht ſchon aus ber 
Begabung bes jungen Franzofen, aus feinem Hervortreten in ber An- 
gelegenheit Cops, aus dem Mangel an bebeutenderen Berjönlichleiten im 
damaligen franzöfifchen Proteftantismus, hinreichend erklären ? 


4. 

Überhaupt aber glaube ich nad) dieſem Überblid über die Art, wie 
Doumergue den Entwidelungsgang Calvins zeichnet, fagen zu müflen, 
daß jeder Fotſcher auf dieſem Gebiete erftaunt geweſen fein wird 
über den Konjervativigmus des neuelten Galvinbiographen. Bezas Be 
richt über die religiöfen Anfänge des NReformators ift für ihn ein 
und alles; feine Darftelung ergiebt fih als unbedingt richtig, wenn- 
gleih Doumergue felbft zugefteht, dab man bei ben Geſchichtsſchreibern 
jener Zeit die minutiöfe Genauigkeit ber heutigen Kritik nicht fuchen 
darf, und daß man aud bei Beza, der dreißig Jahre nad ben Er- 
eigniffen jhrieb, an anderen Stellen mehr als einen Irrtum in Einzel⸗ 
Heiten finde (S. 190). Das Auffälligfte in ber Verwertung ber 
Quellen ift wohl die Datierung bes Briefe an Buger vom 4. September 
1532. Doumergue bat allerdings bier bie Notiz Konrab Huberts und 
die Autorität der Straßburger Heraudgeber für fih (Op. XP, p. 23). 
Aber die legteren erklären jelbft, wie fie dazu lommen, das Jahr 1532 
beizubehalten, meil fie nämlich damals — vor ber Aufklärung biefes 
Punktes dur Herminjard — ber Meinung waren, der Jüngling aus 
Noyon, der im Jahre 1528 in Straßburg ftubierte, fei möglihermeije 
Calvin geweſen. Wer aber aud jegt noch, nachdem wir willen, daß 
diefer Jüngling Dlivetan war, glaubt annehmen zu können, daß Calvin 
ihon 1532 mit Buger in engfter Verbindung ftand und in ber Lage war, 
jemanden auf ben Verdacht bed Anabaptismus bin zu prüfen, der lann 
im Grunde alles annehmen. Allerdings ericheint e3 mir heute, nad» 
dem ich bie theologiihen Beziehungen zwiſchen ber erften Ausgabe ber 
„Institutio“ und den Schriften Butzers, vorzüglid feinem Evangelien« 
fommentar, näher unterfucht habe, im allgemeinen nicht unwahrſcheinlich, 
daß Calvin jhon vor feiner Überfiebelung nah Deutſchland ein paar 
Briefe an ben Straßburger Reformator gejchrieben hat, die biefem jelbit 
jedoch wohl nie zu Gefiht gelommen find (vgl. Butzer an Galvin, 1. De 
zember 1536, Herminjard IV, 117 ff, meine Belehrung Calvins, 
©. 17). Aber für völlig unmögli halte id) es, biefe Briefe bis ind Jahr 
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1532 binauszurüden, und zwar ſowohl um bed Charakters ber Prebigt 
zum Allerheiligenfefte 1533 willen, als aud mit Rüdfiht auf den Seneca- 
Kommentar, beflen Vorrede am 4. April 1532 unterzeichnet wurde. 

Es liegt auf der Hand, daß zur Erlenntnis ber Geſinnungen Gal- 
vins ald Student und angehender humaniſtiſcher Schriftiteller die Haupt- 
frage iR: was für ein Urteil über feine moralifhe Haltung, feine theo- 
logifchen Kenntniffe, feine religiöfe Stellung gewinnen wir aus feiner 
Erftlingefchrift, eben biefem Seneca-Rommentar? Steht das Ergebnis 
dieſer Prüfung nidt im Einllang mit ben behaupteten evangelifhen 
Reigungen, jo können und weder bie Darftellung Bezas noch irgend- 
welde aus bem „Milieu“ gezogenen Schlüfle in unferer Auffaflung irre 
madhen. Nun hebt Doumergue hervor, ber Kommentar ſei bisher zw 
oberflächlich ftubiert worden, allein 2ecoultre habe feinen Wert erlannt. 
Dem gegenüber barf ich aber wohl barauf hinweiſen, daß auch id bie 
irgendwie für unjeren Bmwed vermwertbaren Ausfagen des Kommentars 
in vielleicht nod größerer Vollſtändigkeit ala Lecoultre und Doumergue 
in Betracht gezogen babe (vgl. Belehrung Calvins, S. 22—29), dab 
ih mich aber dabei nicht für berechtigt hielt, gelegentlihe Äußerungen 
im Jahre 1532 ohne weiteres mit ähnlich Elingenben Stellen ber „In- 
stitutio“, noch dazu in ihrer legten Musgabe, zu ibentifizieren. Ich 
boffte vielmehr dur den Nachweis, wie ſehr Lecoultre in die Irre ging, 
ald er aus dem Gitat: „Petrus in sua canonica“ auf kritiſche Be- 
denlen jchloß, die Calvin ſchon damals gegen einzelne Bücher der Schrift 
gehabt babe, eine Warnungstafel vor allzu weit gehenden Vermutungen, 
Kombinationen, unfiheren Schlüflen u. ſ. m. aufgerichtet zu haben. Da 
Doumergue biefe Warnung nicht beachtet bat, jo muß ich nochmals ba- 
gegen proteftieren, dab aus einer kurzen Bemerkung des Seneca-Nommen- 
tard über die ambitio, als das entftellende Ingredienz aller natürlichen 
Tugenden, einer Bemerkung, die von Senecad Worten jelbft an bie Hand 
gegeben war (Op. V, 45), unter Hinweis auf die „Institutio“ von 
1558, Op. II, 213, gefolgert wird, der Reformator befenne ſich ſchon 
bier zum NAuguftinismus und der Lehre von der völligen Verberbnis bes 
natürlihen Menfhen. Heute, wie vor zwei Jahren, ſcheint mir das Citat 
aus ber Bulgata, im Einklang mit dem ganzen Charakter der Schrift, 
bad maßgebendfte Zeugnis für den Grab der bibliihen Kenntniſſe 
Calvind zu fein. Doumergue bat jedoch für dies Argument nur bie 
Bemerkung: „Calvin connaissait le grec, mais, 6crivant en latin, il 
se sert de la traduction latine courante, voilä tout“ (6. 219). 
Ich lann bemgegenüber nur wiederholen, was ih ſchon 1897 ſchrieb: 
„(In der Beziehung auf die Bulgata) liegt bei ber Gründlichleit, melde 
dem Gelehrten Calvin von Anfang an inne wohnte, bei feiner Stellung 
inmitten bed Humanismus, bei feiner Aufmerfjamleit auf alles, was 
Erasmus, der König der Humaniften, veröffentlichte, noch abgefehen von 
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den übrigen, durch den Seneca-fommentar an bie Hand gegebenen Ar- 
gumenten, ber Beweis, daß bis dahin die Heilige Schrift noch nicht in 
ben Kreis ber Intereſſen Calvins getreten ift. Er bat ſich offenbar noch 
nicht eingehend mit ihr beſchäftigt“ (S. 29). 

Dod, jo hält mir Toumergue mehrfach entgegen, Calvin laufte nad 
dem Briefe aus Paris, ben Herminjarb II, 418 gegen Ende April 
1532 batiert, für feinen Freund Daniel eine Bibel: follte dieſe That- 
ſache nichts bebeuten? Nah der Vermutung Herminjards foll es ein 
Gremplar der „Bible d’Anvers“, d.h. der Überjegung Leitures, melde 
1530 in Anvers erſchien, oder einer lateiniſchen Bibel, melde ber Buch⸗ 
bruder Robert Eftienne im Yahre 1528 und nochmals 1532 beraus- 
gab, geweien fein. Indeſſen ſehe ich nicht, worauf fi die Vermutung 
Herminjarbs ftügt, und wenn er aud recht hätte, jo glaube ich gleich» 
wohl nit an die Fünftlihe Deutung Doumergues, als habe Calvin um 
ber Koftbarleit bes Exemplars willen die Abjenbung ber Bibel verzögert. 
Galvin zeigt offenbar aud in diefer Sache nicht® von dem Eifer, den man 
von einem Neubelehrten erwartet, und ben er in der That am 1. November 
1533 in jo außergewöhnliher Weile an den Tag legte). War denn 
überhaupt ber Freundeskreis in Orleans und Bourges, mit dem ber 
junge Calvin jo natürlih, jo echt freunbjchaftlich verkehrte — war er 
wirklich, wie Doumergue annimmt, „une groupe d’humanistes fabri- 
siens“? Um biefe Frage zu entſcheiden, müflen wir zunädit auf bie 
Gefamtcharakteriftit der Faberjhen Reformation zurüdlommen. Hat bei 
ihr die patriotifhe Vorliebe für den Landsmann nidt allzu jehr die 
Feder geführt? Wir haben gewiß nichts dagegen, wenn der Beitrag, 
den das franzöfiiche Bolt zu dem großen, für alle Völler bejtimmten 
Merle der Reformation geliefert hat, recht body gewertet wird; das fann 
al3 Gegengewicht gegen übertriebene Lutherverehrung bei uns Deutſchen 
nur bdienlih fein. Aber zweierlei durfte doch bei der Schilderung Le 
feores und feiner Schüler nicht vergeflen werden, einmal ihre Myſtik, 
und zum andern die Reformationdibeale de Erasmus. Denn mit ben 
legteren — man benle nur an die Borreden zu jeinem Neuen Tefta 
ment — ftehen Lefeores biblifhe Beitrebungen offenbar auf gleicher 
Stufe. Bon Crasmus aber it wohl Gabel und Mefler abgebildet 


1) Die Worte Ealvins lauten, Herminjard II, 418f.: „De Bibliis ex- 
hausi mandatum tuum, in quibus reperiendis pluris fuit opera quam 
pecunia. Cum res meas componam, conjiciam inter sarcinas; puto 
rem ejus generis esse quae possit differri [in] id tempus.“ Doumergue, 
©. 351 — warum wird die ganze Sache erft hier, und nicht au ihrem Orte mit 
den übrigen Barifer Briefen, S. 197 ff. erzählt? — überjett den legten Satz: 
„Je crois que cela * ètre retardé jusqu'à ce moment‘ und fügt dann 
hinzu: „Retarder quelques jours Penvoi de cet exemplaire parti- 
culier, avec les moyens de transport qu’on avait alors, cela indique-t-il 
que Calvin attribuait peu d’importance & la Bible elle-möme?“ 
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(S. 479) — wir find aud dafür danlbar — aber nichts gejagt über 
feine Reformationspläne, trog ber Hinrichtung Berquins, trog ber Ein- 
leitung zu der Predigt Cops, trotz ber Beſchreibung Baſels. Und meiter: 
von der Myſtik Leiöures ift in dem einzigen Satze bed Appendice V: 
„Le Fövre, Röformateur frangais“ bie Rebe: „Gerard Roussel, 
Marguerite d’Angoulöme ont &t6 aussi fabrisiens aux derniers jours 
de leur carriöre que Le Fövre aux premiers jours de la sienne: 
mömes affirmations, mömes inconssquences, mömes contradictions, 
‚sous le couvert du möme mysticisme“ (S. 545). In biefem einen 
Sape aber liegt für vieles früher Gefagte eine Einſchränlung. Um jo 
eher aber könnte Doumergue nun mit der Behauptung recht haben, 
Männer wie Connan, Duchemin, Daniel fein, im Stillen wenigftens, 
Fabers Anhänger geweſen. Indeſſen bat keiner unter ihnen ſich jpäter 
zum Gvangelium befannt; und wenn es aud eine Zeit gab, in welcher 
Calvin die lebhafte Hoffnung hegte, daß fie fi von ihm gewinnen laflen 
würden (vom Oftober 1533, Op. X®, Nr. 18 bis etwa zum Anfang 
September 1539, Herminjarb, VI, 9), jo hoffte er body vergebens, und 
infolge defien hört denn aud ber Briefwechſel zwiſchen ihm und ben 
Studienfreunden lange Jahre gänzlih auf. Wenn bie Berbindbung mit 
Franz Daniel aus einem befonberen Anlaß am 15. Juli 1559 nod 
einmal angelnüpft wurbe, fo geſchah es nit, ohne daß ber Schmerz 
des Reformatord, bie Freunde gerabe auf dem für ihn beiligften Ge- 
biete verloren zu haben, fi kundgab, freilid aud nicht, ohne daß feine 
‚alte Freundſchaft wieder aufwachte und ibn trieb, fi mit Rat und That, 
hilfäbereit zu zeigen. Mehr lann ich beim beften Willen aus ben Briefen 
vom 15. Juli, 26. November !) 1559 und 12. Februar 1560 (Opera 
XVII, p. 585, 680 sq. und XVII, p. 16 sq.) nicht herausleſen, alfo 
teineswegd das, was Doumergue (S. 138) daraus flieht, daß bieje 
Freunde „restörent Fabrisiens, m6me quand Le Fövre ne l’stait plus, 
et, cessant d’ötre catholiques, n’eurent pas le courage de de- 
venir protestants“. Doch, fo wirft Doumergue ein, ſetzt benn nicht 
ber erfte ber beiden im März 1537 im Bafel erfchienenen „Epistolae“ 
Calvins „de fugiendis impiorum sacris“, welder an Dudemin ge- 
richtet ift, einen ähnlichen Geifteszuftandb voraus? In ber That fcheint 
vieles in dieſer Schrift für Doumergues Anſicht zu jprehen. Der Freund 
wird bier ald ein Mann geſchildert, der im allgemeinen von der Wahr- 
heit des Wortes Gottes durchdtungen ift und ſich ihr unterwerfen will, 
der nur nod nicht zugeben ann, daß es verlangt, ſich von jeber Teil- 
nahme an der Meile und den päpitlien Beremonieen zu enthalten. 
Vielmehr hält er es für das Wichtigſte, ſich zuerft wahre Frömmigkeit 
und ein wahrhaft dhriftlihes Leben anzueignen. Dann erft lönne es 


1) Nicht 27. Dezember, Doumergue 138, 
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ſich um Außerlicleiten wie Meile und Zeremonieen handeln ). Sind 
das nicht Überzeugungen eines „Fabrisien“? Allein was in der Schrift 
nicht gefagt wird, ift gerade ber frittige Punkt, nämlich wie lange 
Ducemin diefe Überzeugungen befigt. Wenn fie Calvin früher Jahre 
hindurch mit ihm teilte und praltiih ausübte — das ilt die Meinung 
Doumergued —, dann war ed bod bie einfachite Pflicht der Geredtig- 
deit, daß er daran erinnerte, beſonders da, wo er von feinen einftigen 
Bemühungen ſpricht, ben entjdiebenen Standpunkt fhon in Frankreich 
zur Geltung zu bringen (p. 266), oder wo er in der beſcheidenſten Form 
feinen eigenen Mut als Beifpiel binftellt (p. 278). Hat bier Calvin 
mit Abfiht etwas verfchwiegen, fo könnten ihm das bösmillige Hifto- 
ziler nit ganz mit Unrecht aufs übelfte auslegen. Doc das ift ja wieder 
ein von feinem neueften Biographen fo lebhaft getabelte® argumentum 
a silentio! Indeſſen ich glaube, es ift beffer, auch diefed Argument in 
Ehren zu halten, um dadurch zu verhüten, daß nicht zu vieles und Un- 
gehöriges aus ber Hinterlafienihaft bes Reformators herauägelefen werde, 
als es in Mißkredit zu bringen, bamit man ungeftört durch Calvins 
eigene Äußerungen eine vorgefaßte Meinung durchführen könne. 

Doh es ift bier unmöglih, alle einzelnen Aufitelungen Dou- 
mergued zu dem Entwidelungsgang Calvins mit einem, wenn aud nod 
jo kurzen Kommentar zu begleiten; es feien mie darum nur nod ein 
paar Bemerfungen zu der Rede Cops und den Selbitzeugniflen bes Re- 
formatord geftattet. Für Doumergue it bie Predigt über die Eelig- 
preifungen, wie wir hörten, ein Zeugnis, dab ihr Berfafler bereits 
„6stait bien authentiquement converti au protestantisme évangé- 
lique“; den von mir gelieferten Nachweis der Benugung bed Erasmus 
and Luthers deutet Doumergue im Sinne jozujagen vollendeter theo- 
logiſcher Kenntniſſe: „C. posssdait son Erasme comme son Luther, 
et son Luther comme son Erasme, il usait librement de l’un et 
de l’autre, et, avec leurs paroles, exprimait une pens6e cependant 
bien personnelle“ (&. 337). Wie ift eine ſolche Auffafiung nur 
möglih? Der jchwerfte Anftoß, den früher, ehe man bie Art ihres Ent- 
ftehen® genauer lannte, biefe Rebe ftetö bereitete, war ja bie Verworren- 
beit des Stils, das Ringen mit ben ungewohnten theologiſchen Ge- 
danken, wie es bie Straßburger Herausgeber kurz und fcharf ausdrüden: 
„Si quis eam [orationem] Calvino abiudicaverit, sane gloriae theo- 
logi nihil, certe non multum, detraxisse videbitur, famae vero 
scriptoris, alias stilum romanum tam feliciter exercentis, non 
parum consuluisse“ (Op. X®, p. 36). Unb jegt fol das alles in 
Vorzüge fi verwandelt haben? Gerade weil diefe Rede offenbar ben 
Neuling verrät, ber eben erft anfängt, religiöfe Fragen zu behandeln, 


1) Op. V, 243. 256. 266. 270. 
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darum glaube ih ein Recht zu haben, den Zeitpunkt der Belehrung 
Calvin ganz kurz vorher anzufegen, unb jeine legte Beteiligung an bem 
latholiſchen Kirchendienft am 23. Auguft 1533 als einen Termin nad) 
unten, nad rüdwärtd betrachten zu dürfen, bis zu bem das neue reli- 
giöfe Leben in Calvin noch nit erwacht ift (Belehrung Galvins, ©. 13). 
Wenn Doumergue dies legtere für völlig unbegreiflih erllärt, jo habe 
ih jelbft (S. 30) angedeutet, daß ih nur fagen wolle, bie plögliche 
Wendung trete in der zweiten Hälfte des Jahres 1533 ein, und id 
geftehe, um noch beutlidher zu fein, gerne, baß ich bem Wirken Gottes 
in ber Seele Calvind, durch welches er dem Gehorfam der Wahrheit 
unterworfen warb, leineswegs den 23. Auguft als einen ftarren Grenzpfahl 
vorfteden möchte. Wenn nur daran feftgehalten wirb, baß das entſcheidende 
Ereignis feiner Belehrung nicht lange vor dem Oltober 1533 erfolgt ift. 

Damit ift allerdings ſchon ausgeſprochen, daß ich die Beziehung ber 
subita conversio im Pfalmentommentar auf die Stubienzeit in Orldans- 
oder Bourges für ganz unmögli halte. Wo bleibt ba bie von Calvin 
jelbft eingeftandene Berhärtung im Bapittum? Und ferner meldes 
Zeugnis haben wir dafür, baß ein Jahr nach feiner Belehrung — aljo 
in biefem Falle jhon 1530 oder 1531 — „omnes purioris doc- 
trinae cupidi“ fih an ihn drängten? Etwa bie Briefe Calvins an feine 
Freunde? Oder ben Senecalommentar? Bei ber gegenteiligen Annahme 
aber, wer behauptet benn, daß Calvin nad feiner Belehrung im Jahre 
1533 bie Redts- und bumaniftiihen Studien gänzlich habe liegen 
laſſen? Ich meine, das fünfte Kapitel ber „Institutio“ vom Jahre 
1536 bietet uns ſchon Zeugnifie genug, daß ihr Verfafler wenigftens 
die lirchenrechtlichen Stubien nicht ganz aufgegeben bat’). Ferner denle 
ih, die Äußerung Galvins, dab er „tunc“, nämlih ein Jahr nad 
feiner Belehrung, Burüdgezogenbeit („latebras‘) geſucht babe, paßt ſehr 
gut zu ber Stimmung feines Briefe „ex Acropoli“ bei dem Cano- 
nicus du Tillet aus dem Jahre 1534, wie andererjeit? bie ihm jo- 
raſch aufgendtigte Lehrthätigleit ebenfalld auf feinen Aufenthalt in Angou- 
löme ohne Schwierigkeit bezogen werden lann. Endlich find doch Gal- 
vins Worte im Pſalmenlommentar nit dazu da, um aus ihr jebe 
Einzelheit feines Lebens vor feinem Ausgang aus Frantreih beraus- 
zuleſen; warum ſoll fi denn fein Hervortreten am Allerheiligentage 1533- 
und jpäter in Noyon, beides Creigniffe, über deren intimen Verlauf wir 
doch nicht allzu reichlih unterrichtet find, nicht mit der Schilderung bes 
Pſalmenlommentars vereinigen lafien ? 

Über die Verwendung der Schrift an Eadolet haben wir uns ſchon 
ausgeiproden. Das dritte Eelbitzeugnis aber, welches Toumergue zum. 


1) In der fchon Lange im Ausficht geftellten Uuterfuchung über die Ouellen 
der „Institutio I werde ich diefe Bemerkung näher erläutern. 
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eritenmale unter allen, die fi zur Sade ausgeſprochen haben, anzieht, 
ſcheint mir nod viel meniger bierherzugehören !). Der Eingang ber 
zweiten Berteidigungsihrift gegen Weſtphal bezieht ſich vielmehr einzig 
auf das theologiihe Verhältnis Calvins zu den übrigen Reformatoren, 
vorzüglih in ber Sakramentsfrage, und giebt darum nicht über feine 
Belehrung, wohl aber über bie urſprüngliche Stellung des Theologen 
Calvin jehr beachtenswerte Fingerzeige. Denn er will bort nicht zeigen, 
„combien serait utile l’accord entre les protestants sur la question 
de la Cöne“ (Doumergue S. 346), ſondern wie großes Unrecht ihm ge- 
heben fei, dadurch daß man ihn in den Saframentöftreit gezogen, mit 
anderen Worten, daß man ihn als Bwinglianer behandelt babe ?). 
Um dies völlig Har zu machen, muß id bie Stelle in ihrem ungefähren 
Wortlaut hier anführen. Seine Lehrweiſe babe fih zwar nie nad 
Menſchen Gunft, aber doch ſtets auf das Ziel der Berföhnung, „ad 
placandos animos magis quam ad augenda dissidia‘, gerichtet. „Ac 
libenter glorior, quum alii ad alios propius accedere coepissent, 
eorum consensu, licet nondum pleno et solido, me fuisse non 
mediocriter adiutum“, d. 5. er ſchloß fih von Anfang an dem all« 
mahlich erreichten Conſenſus in der Sakramentsfrage au. Dann heißt 
es meiter: „Quum enim a tenebris papatus emergere incipiens, 
tenui sanae doctrinae gustu concepto, legerem apud Lutherum, 
nihil in sacramentis ab Oecolampadio et Zvinglio religuum fieri 
praeter nudas et inanes figuras, ita me ab ipsorum libris aliena- 
tum fuisse fateor, ut diu a lectione abstinuerim. Porro antequam 
scribere aggressus sum, Marpurgi inter se colloquuti aliquid ex 
priore vehementia remiserant, ut si nondum plane esset serenitas, 
aliquantulum tamen discussa esset densior caligo.“ In bem erften 
biefer beiden Säge erllärt Calvin jelber die Thatſache, melde in ber 
„Institutio“ vom Jahre 1536 unbeftreitbar vorliegt, daß auf bie Aus- 
bildung des urſprünglichen Syſtems Calvins Zwinglis Schriften nur 
wenig eingewitlt haben. Der zweite Sah aber fügt einen neuen Grund 
(„porro“) dafür an, daß er nit an Zwingli angelnüpft habe, und 
daß man ihn deshalb auch jegt nicht der gleichen Verdammnis mit dem 


1) Doumergue S.347 citiert einen Sat in meiner Belehrung E.8 ©. 21 
über die oberflächlichen evangeliihen Eindrüde, die E. ale Student empfangen 
und im Hinblid auf den Saframenteftreit und anf bie Notwendigkeit einer 
ftarten, einigen Kirche ohue Bedenken von fich gewieſen haben mag, und meint, 
ich habe dabei an die Schrift gegen Weftphal gedacht. Das ift aber nicht der 
Fall; ich habe nad meinem Eitat, ©. 21, Anm. 1, mich zunächſt auf die Schrift 
gegen Sadolet bezogen, und die Bemerkung über den Salramentöftreit aus all- 
gemeinen Erwägungen binzugefügt. 

2) Die Schrift beginnt: „Quam invitus ad hoc certamen, quod ab 
initio hucusque defugere conatus sum, nune iterum rahar, multis 
verbis testari, mihi necesse non esse arbitror‘‘; Op. IX, 51 
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Zwinglianismus übergeben bürfe: weil ja vor feinem Auftreten (in ber 
„Institutio‘) die Marburger Bereinigung zu ftande gelommen fei, wodurch 
ibm von vornherein der Weg gemwiefen war. Das Ganze ſoll aljo nad- 
meilen, daß er nie anderd denn als Unionstheologe — wir können 
binzufügen, in ben Fußtapfen und nah Art Martin Buperd — in bie 
Salramentsfrage eingegriffen babe, wie aud nod aus ben folgenden 
Morten hervorgeht, in denen er die Schwäche Bupers, bie leere Formel- 
jhmieberei, von fich abwehrt, und ſich zugleih darauf beruft, dab er 
eine Zeit lang auf beiden Seiten Zuftimmung gefunden babe: „Hoc 
quidem mibi iure vendico, nunquam me ambigua loquendi forma 
captiose aliud prae me tulisse quam sentirem. Postquam absque 
dissimulatione ita in lucem prodii, nullus ex dissentientibus . . .. 
signum offensi animi dedit etc.“ Nach allevem ift es uns zweifellos, 
daß Diefe ganze Ausführung mit der Belehrung bes Reformators nicht 
das mindefte zu thun bat. Wie kann man aber erft aus biefer Stelle 
fließen, Calvin babe jhon vor dem Marburger Geipräh „tenuis 
sanae doctrinae gustus“ befefjen? Das ift eine Exegeſe, ber ich nicht 
zu folgen vermag. Im Gegenteil geht bdiefer Ausbrud anf die Zeit, 
ala fih Calvin feine Satramentälehre bildete, d. b. als er mit den Bor- 
arbeiten zu der „Institutio“ vom Jahre 1536 beihäftigt war. Wenn 
er aber feine damaligen theologischen Kenntniffe noch jo bezeichnet, jo 
dürfen wir bie ähnlihen Worte im Pfalmenlommentar ohne Sorge auf 
den Herbit 1533 beziehen. 

Doch wenn ih Grund habe, in allen diefen Punkten eine von Dou- 
mergue abweichende Stellung einzunehmen, jo mödte ich bamit, wie 
Ihon gejagt, keineswegs das Anſehen weder des Berfaflers nod jeines 
Werles herabfegen. Das Bud bat in dem glänzenden Stil, in ber Biel- 
feitigleit des Stoffes, in dem Fleiße und ber Sorgfalt, mit welden 
jeder, auch der Heinjte Beitrag zur Calvinforſchung verwertet ift, jo viele 
Vorzüge, daß für jeben die Lektüre fich reidhlih lohnt. Den Haupt- 
mangel jede ich in der angewandten Methode. Daburh ift Doumergues 
Aufmerljamkeit auf zu viele Nebendinge abgelenlt worden, jo baß er bie 
Hauptfrage, die wenigſtens uns Deutſche bei dem Begenftande bei weiten 
am meilten anzieht, nicht immer ſcharf genug ins Auge gefaßt bat. Es 
it die Frage: Wie ift der junge Franzofe zu dem geiftesmädhtigen Re 
formator geworden, ber zuerft in ber „Institutio“ in jeiner tiefen 
Frömmigkeit und eigentümlichen Geiftesart vor uns Bintritt? Im Lichte 
biefer Frage mußte vor allem aud) die Belehrung bed werdenden Re 
formators erfaßt werben. Doumergue dagegen lehnt es wiederholt ab, 
daß man den Studenten Calvin und feine Frömmigkeit mit dem jpä- 
teren Reformator in Parallele ftelle; aber dann war es um fo bringen- 
ber nötig, die Frömmigkeit des Studenten genau zu dharalterifieren, 
damit die jpätere Entwidelung auf dieſer Grundlage wirklich verſtändlich 
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würde. Daran aber bat Doumergue bie vorwiegende Rüchkſicht auf das 
„Milieu“ gehindert, das uns doch bie lebendige Berfönlichteit Calvins 
nie erjegen lann. 

Unb doch kann es fie unter einem Geſichtspunlt in gewiſſem Sinne 
erſetzen. Nämlih, wenn man bebentt, daß bad Bud von einem Fran- 
zofen und zunächſt für Franzoſen gejchrieben iſt. Für fie gilt Calvin. 
mit Recht nit in erfter Linie ald ein Reformator, deſſen Cigenart 
neben ben anderen vorzüglih zu erforjhen ift, ſondern als der Refor- 
mator, mit deilen Namen und Werk in Frankreich die ganze Reformation 
unauflöslih verbunden ift. Dem Biographen mußte es demnach nict 
als feine oberfte Aufgabe erſcheinen, bie Sonberart Calvins ans Licht 
zu Stellen, als vielmehr in feiner Perfon die ganze franzöfiiche Refor- 
mation barzuftellen und zu rechtfertigen. Diefe Betrachtung nimmt erft 
den rechten Standpunkt zur Würdigung des Werkes ein, unb von bier 
aus angejehen, wird das Buch, das mit allen Vorzügen des franzöfifchen 
Geiftes ausgeftattet if, dad auf jeder Seite von treuer Anbänglichkeit 
unb tiefer Begeifterung für ben Reformator und die Reformation zeugt, 
jeine Wirkung nicht verfehlen. Wie follten wir deutſche Glaubensgenoſſen 
und darüber aber nicht freuen, wenn mir aud bier und ba eine Aus 
ftellung zu maden geneigt wären? In bdiefem Sinne wünſchen wir 
bem Berfafler von Herzen Glüd zu ber Bollenbung feines erften Ban- 
bed; wir würden uns freuen, wenn biefe Zeilen feinem Bude manden 
Leſer zuführen und ibm zugleich für die baldige Vollendung ber weiteren 
Bände bie und ba von Nuten fein Fönnten! 


Halle a./S. Domprediger Lie. A. sang. 


2. 


Guſtab Wolf: Dentfche Geſchichte im Deitalter der Gegen- 
reformation. 1. Band. Berlin 1899. Dsmwald Sechagens 
Verlag (Martin Höfer). IV, 789 ©. 


Die neue Gejhichte der Gegenreformation, deren 1. Band in 3 Ab- 
teilungen erſchienen ift, grenzt ihr Gebiet ander8 ab, ald man es bisher 
gewöhnt war; fie beginnt mit dem Zeitpunkt, als Karl V. nad Be 
endigung bes ſchmallaldiſchen Krieges auf ber Höhe feiner Macht ftand, 
und wählt al3 Schlußpunlt das Erſcheinen Guſtav Adolfs auf deutſchem 
Boden. Wenn fi) bei bdiefer Abgrenzung für ben erjten ber vier in 
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Ausſicht genommenen Bände bie Zeit von 1547—1555 ergiebt, fo 
wird man Guſtav Molf zugeftehen müflen, daß er fih zum Gefdhidt- 
fhreiber gerabe biefer Zeit zum voraus aufs befte legitimiert hat. 

Der Berfaffer ftellt fein Werk im 1. Buch auf bie breite Baſis 
eines allgemeinen Teil in 3 Abfchnitten, wovon ber erfte die beutfche 
Reichsverfaſſung, ber zweite bie Latholiiche Kirche vor Beginn bed Triden- 
tiner Konzils, der dritte die evangeliiche Kirche Deutſchlands beim Tobe 
Luthers behandelt. Hätte der erfte Abſchnitt über bie Reichsverfaſſung 
ſchon als Zufammenftellung feinen Wert, jo ift doch aud gerade ihm 
die intenfive Altendurchforſchung des Verfaſſers zu gut gefommen, fo 
dab nicht nur unfer bisheriges Willen gellärt und präciier gefaßt 
wird, fondern aud auf Schritt und Tritt vielfahe Erweiterung erfährt. 
Es ift ein Borzug des Buches, ba man auch da, wo es über bad 
bisher Belannte hinausführt, trog der mangelnden Quellenbelege nicht 
das Gefühl verliert, auf durchaus gefichertem Boden zu wandeln. Dieje 
Gewißheit muß aud zur Entihäbigung dienen, wenn fih, wie z. B. 
bei ber Schilderung der NReichstage, das Gefühl altenmäßiger Arbeit fait 
bi8 zu einem gemiflen Altengeruch verdichtet, ober wenn ſich Bmeifel 
darüber aufbrängen, ob eine Analyje ber Kaiferwürbe, wie fie S. 17ff. 
- gegeben ift, ihrer Aufgabe gerecht wird, ob eine foldhe Analyſe mit über- 
miegender Betonung ber altenmäßig feitzuftellendben Relationen berfelben 
überhaupt gerecht werden fann. 

Wenn es indes in der Natur eines folden allgemeinen Teiles liegt, 
daß er am wenigften auf allgemeine Zuftimmung rechnen fann, fo bürfte 
diejelbe wohl hauptſächlich dem 2. Abſchnitt über die katholiſche Kirche 
vor dem Tridentinum verjagt werben. Wenn auch die vorhandenen 
Reformbeitrebungen ausdrücklich zurüdgeftellt werden, jo jollte man doch 
erwarten, baß gerade in ber Einleitung zu einer Geſchichte ber Gegen- 
teformation in erfter Linie die der Kirche trog aller Verlufte gebliebene 
Machtfülle hervorgehoben würde, melde dann bie Grundlage für ihre 
DWiederaufrihtung bildete. Statt deſſen wird faft ausſchließlich bie nega- 
tive Eeite, die Berbeflerungsfäbigleit der Kirche, beleuchtet, aber auch 
bier allzu einfeitig die Abnügung und PVerlotterung des äußeren Appa- 
rat3 ind Auge gefaßt, die geiftige Berflahung und Beröbung bed ganzen 
lirchlichen Lebens bei feite gelaflen. Und felbft innerhalb ber gewählten 
Abgrenzung könnte man nocd bezweifeln, 0b ber Raum, welcher bem 
Sig des Übels, den Zuftänden in Rom, gewidmet ift, im richtigen ®er- 
hältnis ſteht zur Schilderung ber kirchlichen Mängel in Deutichland, 
der Eonlreten Schäden im Vollsleben, melde fait gar nit zur Geltung 
lommen. Sehr entſchieden bezweifeln möchte ih, ob ſich wirklich alle 
deutſchen Diözefanhirten auf der Jagd nah dem Ballium befunden 
haben. (S. 117, 142.) 

Über dem 2. Abfchnitt des 1. Teils fteht der 3. Als bie zwei 
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Hauptbedingungen, welde ber evangelifhen Religion vorgefchrieben waren, 
bezeichnet Wolf einmal die enge Anlehnung an bie Staatägemwalt, ſodann 
bie Berinnerlihung, Vertiefung und Individualiſierung bes religidjen 
Lebens. Während nun das erfte, der ſtaatslirchliche Gedanle, in Haren 
Ausführungen in die früheren Jahrhunderte verfolgt und in feiner 
hiſtoriſchen Notwendigkeit begründet wird, jo ift dagegen vollauf zu 
billigen, daß die Darlegung ber zweiten Seite, ber Vertiefung des reli- 
gidfen Lebens, erit mit Luther einfegt. Der Darftellung von Luthers 
Entwidlung fühlt man wohl, 3. B. ©. 216, eine gewifle Unſicherheit 
in ber Verwendung ber theologifhen Begriffe an; das Formal und 
Materialprinzip fpult noch häufiger als gut ift, und trog aller An- 
erlennung für die Fülle von anregenden Gebanten wird niemand allen 
ben gerade bier vorgetragenen Spekulationen bes Berfaflerd zu folgen 
geneigt fein. 

Wenn im zweiten Buche, das „Karl V. auf bem Gipfel feiner 
Macht“ fchildert, der erfte Abfchnitt Karls Entwidlungdgang bis zur 
Wittenberger Kapitulation behandelt, alfo bis zu bem Zeitpunlt, mit 
weldem bie eigentlihe Aufgabe des Berfaflers beginnt, fo ift man zu 
ber Frage berechtigt, weshalb dieſer body noch einleitende Abfchnitt nicht 
ben brei Abſchnitten des eriten Buches zur Seite gejegt worden ifl. Die 
erſte Hälfte dieſes Abjchnittes geht über das Belannte nit hinaus; 
dagegen berührt ſich die zweite Hälfte, welche bie Vorbereitungen und 
bie unmittelbaren Ergebniffe des ſchmallaldiſchen Krieges barftellt 1), ſchon 
jo eng mit dem eigentlihen Arbeitögebiet des Berfaflers, daß von jept 
an, in ber zweiten größeren Hälfte des Buches, bie Vorzüge bed Wertes 
in vollem Umfange zur Geltung lommen. Als folde Vorzüge möchte 
ich bezeichnen: genaue Kenntnis bes biöherigen Standes ber Forſchung 
und vielfahe Weiterführung berjelben; präzife Stellungnahme zu ben 
einzelnen Fragen; ſcharfe Zeichnung der politiiden Situationen und ber 
handelnden Berfonen und gute Begründung bes in ben einzelnen Fällen 
gewählten Stanbpunttes. 

Nicht als ob bier nur durchaus gefiderte Refultate der Forſchung 
vorgetragen würben: das wird man von einem Buche über biefe Zeit 
noch lange nicht fordern dürfen. Gelbft ein fo viel bebanbelter Stoff 
wie ber kurſächſiſche Aufftand enthält noch unzählige Fragen, auf melde 
eine einheitlihe Antwort noch nicht gefunden if. Roc weit mehr madıt 
ih das für die Zeit zwiſchen Paflauer Vertrag und Augsburger Reichs- 
tag fühlbar, weldhe von Wolf im zweiten Abſchnitt des britten Buches 
behandelt wird. Solange man gewöhnt war, Paflauer Vertrag unb 


1) Mit dem inzwiſchen erfchienenen Buch von Erich Brandenburg ber 
Morig von Sachen jetzt ſich Wolf im 20. Band des Neuen Archivs f. ſächſ. 
Geſch. S. 46 ff. auseinander, 
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Augsburger Religionsfrieden in einem Atemzug zu nennen, ift für bie 
dazwiſchen liegende Zeit laum etwas übrig geblieben; biefer Mangel ift 
durch ben von Brandi bearbeiteten 4. Band von Druffeld „Briefen und 
Alten” nur ſcheinbar befeitigt, denn das Buch ermeift fich leider bei archi ⸗ 
valifher Nachprüfung als durchaus unbraudbar ?). Wolf befand fid 
freilih in ber glüdlihen Lage, vielfah auf eigene Altenforſchung fid 
ftügen zu können; aber faft möchte es ſcheinen, ala ob er fi doch durch 
bie „Refultate” bes Druffel- Brandiiden Buches mannigfah hätte be» 
einfluffen laſſen. Die gemeinfame Oppofition gegen das Laiferliche 
Succejfionsprojelt, die Verihärfung dieſer Oppofition, feit Markgraf Albrecht 
ala Verfechter jenes Projektes galt, und dann bad Verſchwinden biejes 
Dahnes, damit Zerfall des einigenden politiihen unb Hervortreten be# 
Ionfeffionellen Gegenjages, das bürfte trog des Druffel- Brandiichen 
Buches als der Hauptzug ber Geſchichte biefer Jahre feitzubalten fein. 

Im einzelnen abweichende Anfihten zu begründen, ift bier nicht ber 
Drt. Sie könnten ohnedies nicht hindern, dem Buch und fpeziell ber 
zweiten Hälfte besfelben das Zeugnis auszuftellen, daß es eine hervor« 
ragende Leiftung barftellt, welche auf das Erſcheinen ber weiteren Bände 
geipannt macht. 
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Charalteriſtil 
der drei Freunde Hiobs und der Wandlungen 
in Hiobs religiöſen Auſchauungen 


von 


Prof. Dr. Zulius Sy in Kreuznach. 


Die dramatische Anlage der Hiobdihtung, auf welche wir ander: 
wärts !) hingewiefen haben, zeigt ſich befonder® in der Individua— 
fifierung der Freunde und in den zu einem beftimmten Ziele fich 
fortentwidelnden Wandlungen in Hiob8 religiöfen Anſchauungen. 


1. 
Die Freunde Hiobe. 

Obwohl alle drei Freunde den gleihen Standpunft einnehmen, 
daß Hiob8 Leiden nur eine Folge feiner Verfchuldung fein könne, 
und in ihren Angriffen und Ermahnungen gegen Hiob einftimmig 
auftreten, fo ift doch nicht nur der Ausgangspunft bei benfelben 
verjchieden, fondern auch die Art ihres Auftretens, die Ausdrücke 
und Wendungen in ihren Reden laſſen ihren eigentümlichen Cha« 
rafter und ihre Sinnesweife erkennen. 


1) Bgl. N. Jahrbb. für Phil. u. Päd. Leipz. 1896. II. Abtl. S. 126ff. 
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Eliphas. 

Der vornehmſte und wohl auch der älteſte der drei Freunde iſt 
Eliphas. Er beginnt ſtets die Reihe der Erwiderungen gegen 
Hiob und hält die längſten und glänzendſten Reden. Seine erſte 
Rede (K. 4. 5) iſt ganz wie nad den Regeln der Rhetorik abge- 
faßt. Er beginnt freundfih und wohlwollend mit einer faft fcheuen 
Entfhuldigung, daß er überhaupt das Wort ergreife; er erinnert 
den Leidenden an feine eigene frühere Wohlthätigfeit, wie er Un— 
glückliche ermutigt und aufgerichtet habe, und fo follte er doch nicht 
felbft im Unglück verzagen. Eliphas teilt den allgemeinen Volls— 
glauben, daß jedes Unglüd nur eine Strafe für Vergehen fei, doch 
ipriht er aus Schonung feine Überzeugung von Hiobs Verſchul⸗ 
dung nicht geradezu aus, fondern weift auf das Gegenteil hin, daß 
fein Unfchuldiger jemals zu Grunde gegangen ift, wie er es an 
Heimtüdifhen und Verftodten erlebt habe (4, 8-11; 5, 2—5). 
Hiermit deutete er jedoh an, daß auch Hiob, wenn er ſich aud 
vor aller Welt als fromm und wohlthätig gezeigt hatte, doch von 
Züde, Verſtocktheit und verftedten Untugenden nicht frei geblieben 
fei. Der offenen perſönlichen Anfchuldigung enthält er ſich und 
jchließt vielmehr mit überſchwenglichen Verheißungen zulünftigen 
Glückes feine Rede, fo dag aud die Andeutungen der Verſchuldung 
durch den freundlichen und wohlwollenden Anfang und Schluß ge- 
mildert erfcheinen. Kunſtvoll in diefer Rede ift die fchauererregende 
Schilderung der nächtlichen Geiftererfheinung (4, 12—16); ber 
Hymnus auf Gottes Allmaht (5, 9—16) hat ben Ton einer 
Pfalmendichtung; auch die Tröftungen am Schluffe find recht glän- 
zende. Aber diefes alles paßte nicht für Hiobs Perfon und Lage. 
Denn die Viſion ift trog der ſchönen Darftellung mit dem JIu⸗ 
halte des Orakels für Hiob felbftverftändlih,; denn bisher Hatte 
fi) Hiob durch feine Gottesfurcht befonder® ausgezeichnet (1, 5. 8), 
von Gottes Allmacht war er nicht weniger als Eliphas überzeugt, 
und Tröftungen wie biefe, daß er vor Hunger und Krieg, vor 
Berleumbung (die gerade der Redner felbft verſchuldet), vor wilden 
Tieren und Unfruchtbarkeit des Bodens geſchützt fein werde, waren 
für Hiob8 gegenwärtigen Zuftand nicht angebradht. Eliphas ift 
mehr ein glänzender als fachgemäßer Redner. 
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Eliphas ift von einem hohen Selbftbewußtfein erfüllt, feine 
überlegene Weisheit hat er vorzüglich aus eigener perjünlicher Er- 
fahrung geichöpft; er felbft, wiederholt er, habe die tückiſchen und 
verftocdten Menfchen untergehen gefehen (4, 8; 5, 3); ihm perfön- 
fi fei eine Viſion mit belehrendem Drafel zuteil geworden, die er 
für eine Gottesoffenbarung ausgiebt (15, 11); er habe alles er- 
forfht, was Hiob ſich merfen follte (5, 27). Bei diefer Einge- 
nommenheit für die eigene Perſon fehlt ihm die innere Teilnahme 
für das Leiden eines anderen. Er fpricht zwar jegt noch feine 
perfönliche Anfchuldigung aus, aber feine Anzüglichkeiten find ohne 
alle Rüdfiht und Schonung, wenn er von dem plögliden und 
fhredlihen Untergang der Unheilftiftenden und Verſtockten fpricht 
in rohen Bildern und Gleichniſſen, wie vom Einfchlagen der Zähne 
des Löwen oder vom Fluche, der den VBerftocdten und jeine Kinder 
trifft. Wenn aud, wie anderwärtd dargelegt, zugleich ein Seiten: 
bieb auf den Nationalfeind beabfichtigt wird, fo mußte der Ange- 
redete doch auc die Beziehung auf feine Perſon erfennen, um fo 
mehr als zu feinem Troſte hinzugefügt wird: „Heil dem Men- 
hen, den Gott zuredhtweift, und die Zucht Gottes verachte nicht!“ 
Eliphas Hat nicht das Gefühl, wie ſchmerzlich ſolche Verbädtigungen 
für einen Mann wie Hiob fein müßten, dem nichts ferner als 
Bosheit und Tücke lagen, und madt daher mehr den Eindrud 
eines mit Worten prunfenden Redners als eines aufrichtigen, teil- 
nehmenden Freundes, wie dieſes mit Recht Hiob hervorhebt (6, 
11—25; 13, 7—12). 

Bei der hohen Vorftellung von der eigenen Würde und Weie- 
heit hatte Eliphas für feine wohlgemeinten Sprüde und Ermah- 
nungen danfbares Entgegenfommen erwartet. Um fo mehr ift er 
überrafht und erzürnt über Hiobs ſcharfe Erwiderung, welcher bie 
Freunde falſch und trügerifh nannte (6, 14—21. 27; 12, 2. 4; 
13, 9—12). In Heftigem Zone und nicht mit einer Entjdul- 
digung wie in der erften Rede beginnt er die zweite. Jetzt ſpricht 
er auf Grund der Vergeltungslehre feine Überzeugung von Hiobs 
Berfhuldung offen und rüdfihtslos aus. Hiob habe durch frevel- 
bafte Worte, welche gegen alle Gottesfurcht verſtoßen, felbft feine 
Schuld bewiefen (15, 2—6). Eliphas ſpricht auch feine Ent: 
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rüftung darüber aus, daß Hiob fich weifer dünke als feine er- 
grauten Freunde (7—10) und auf die ihm mitgeteilte Viſion und 
Lehre gar nicht geadtet habe (11—16). Auf Hiobs Einwand 
gegen die Vergeltungsfehre, daß doch auch Frevler fih im Glücke 
befinden (10, 3; 12, 6), belehrt er ihn, daß folhe, wenn auch 
äußerlich unangefochten, doch innerlih von Gewifjensbiffen gequält 
in Furcht und Angft umbergetrieben werden (17—24). Er ftellt 
ihm als Gegenbild die verhaßtefte Perſon feines Volkes entgegen 
(Nebuladnezar), welcher kampfgerüftet gegen Gott ſelbſt aufgetreten 
fei, feinen Xempel geplündert und fein Volk in verödeten Gegenden 
angefiedelt habe (25—29). Diefer werde ein trauriged Ende 
nehmen. Auf Zrügerifches dürfte fein Vertrauen gefettt werden 
(30—33); die Schar der Gottlofen werde zu Grunde gehen; die 
Unheilsſaat erzeuge nur Berderben (34—35). 

Die Schilderung von den Strafen des Frevlers ift wie im der 
erften Rede in doppeldeutiger Weife ausgeführt, daß fie zum Zeil 
auch auf Hiob paßte, jo namentlih, daß er von innerer Unruhe 
gequält (vgl. 6, 4; 7, 4. 13. 14), daß er vor der Zeit endigen, 
feine Kinder in der Jugendzeit verlieren und fein Befigtum vom 
Feuer zerfiört werde mit dem Schlußzufag als die Frucht der 
böfen Sant. 

Dramatifch fchreitet Eliphas’ erfte Rede, welche in der vollen 
Ruhe eines hohen Selbftbewußtfeing von Weisheitsfprüdhen über- 
fließt und Hiob mit einer gewiffen Schonung zuredtweift, zur 
zweiten fort, welde aus verlegter Eitelkeit mit Erbitterung in 
offene Klagen gegen Hiob ausbridt. Aber auch in der Auffaffung 
der Vergeltungslehre zeigt fich ein Fortichritt, indem zu den äußer- 
lihen Strafen für Verfchuldung aud innere angenommen werden, 
welche trog jcheinbaren Glückes nicht weniger qualvoli feien. 

War Eliphas bereits in feiner zweiten Rede mit großer Heftig- 
feit gegen Hiob aufgetreten, weil diefer feine Bifion und Weisheit 
mißachtet hatte, fo zeigt er in der dritten Rede noch eine weit 
größere Entrüftung, weil Hiob inzwifhen von der Abwehr fogar 
zu Angriffen übergegangen war und die Freunde tückiſcher Abſichten 
beſchuldigt hatte (21, 17). Der Zorn läßt Eliphas feine Würde 
vergefjen und reißt ihn zu den fchmählichften Anklagen fort. Hiobs 
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Rechten gegen Gott fieht er als eine Mißachtung Gottes und Vers 
leugnung der Gottesfurdt an, dieſe aber hält Elipgas für die Grund- 
bedingung aller Frömmigkeit und Tugend, mo bdiefe fehle, da ge- 
langen alle Lafter zur Herrſchaft (22, 2—4). So fei auch Hiob 
diefen verfallen gemejen; er habe Arme und Waifen bedrücdt, fich 
erbarmungslos umd gewaltthätig gezeigt; darum habe ihn aud) eine 
fo fchredliche Strafe getroffen (5—10). Eliphas, der von der Ber: 
geltungslehre feſt überzeugt ift, fchließt au8 der Größe der Strafen 
auf die der Vergehungen. Jetzt Hält er ihm nicht einmal mehr 
den verhaßten Volfsbedrüder (Mebufadnezar), der doch wenigitene 
gegen feine heimifchen Götter (mie fi) aus den Keilinſchriften er— 
giebt) die größte Verehrung zeigte, als Gegenbild vor, fondern die 
Gottesverächter zur Zeit der Sintflut (15—19). 

Mit diefen ſchmählichen Anfhuldigungen hatte fih der Zorn 
de8 Mannes gewifjermaßen ausgetobt, und zugleich mußte der Rüde 
blid auf vergangene Zeiten eine ruhigere Gemütsftimmung in ihm 
herbeiführen. Der ftolze und ſelbſtbewußte Mann mußte jest füh- 
len, daß er im feinen Zornausbrühen zu meit gegangen und fogar 
mit ſich ſelbſt in Widerfprudy geraten war, da er früher felbft 
Hiobs MWopfthätigkeit anerkannt und gerühmt hatte (4, 3—4). Er 
lenkt daher wieder ein ’), und in altgewohnter Würde ftellt er fich 
zu Hiob wieder freundfiher; er ermahnt ihm zur Umfehr (20—25) 
und verheißt ihm die Wiederherftellung feines Glückeſtandes mit 
pafjenderen Worten (26—30) al& früher (5, 19—16). Ob mit 
Abfiht oder, was wahrſcheinlicher ift, intuitiv hat der Dichter ger 
zeigt, wie der Zorn auch würdevolle Männer ungerecht madt, und 
wie fie dann im Gefühle ihres Unrechts Verföhnung und Ausgleichung 
fuhen. So ſcheidet der ſtolze und in feiner Eitelkeit ſchwer ver- 
legte Dann dennody in Freundlichkeit und mit friedlihen Wünfchen 
aus dem Kampffelde und bezeugt hierdurch einerfeits eine achtungs⸗ 
werte Selbftverleugnung, anderfeit die Anerkennung, daß er mit 
feinen Anfhuldigungen gegen Hiob im Unrecht gewejen war. 

Als befonders charakteriftiifche Merkmale in den Meden des 


— — — 


1) Auf dieſe Weiſe allein läßt ſich der ſchroffe Übergang von den ſchwerſten 
Anfhuldigungen (5—20) zu den verjöhnlichen Worten (21—80) erflären. 
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Eliphas find außer ber bereits bdargelegten Eigentümlichkeit, daß er 
fo oft feine Perfon voranftellt und mit „Ich“ beginnt (4, 8. 12; 
5, 3. 8. 27; 15, 17), einem Zeichen feines hohen Selbſtbewußt⸗ 
feine, auch die Frageformen, mit welchen alle feine Reden und die 
neuen Anfäge anfangen (4, 2. 17; 5, 1; 15, 2. 7—11; 22, 
2—4. 12. 15), ein Zeichen feines leicht erregbaren und heftigen 
Charakters. ALS eigentümlich in den einzelnen Ausdrücen hat die 
Partikel D mehrmals nad) einer vorangegangenen Frage oder Ber: 
neinung die Bedeutung des Gegenteild „nein“ oder „vielmehr“ 
(5, 7. 18. 23; 22, 2, verftärft durch x 15, 16, fonft noch 
20, 5). Mehrere einzelne Ausdrüce find bereits von Budde als dem 
Eliphas eigentümlicd angemerkt worden: a1 abjolut für Gottee- 
furdt (4, 6; 15,4; 22, 4), 750» Semininform für >97 „Hoffe 
nung“ nur 4, 6 (in Pf. 85, 9 „Thorheit“); m>2 nur bei 
Eliphas „vertilgen" (4, 7; 15,28; 22,20), fonjt „leugnen“, „ver- 
hehlen“; ap „Engel“ (5,1; 15,15); jonft noch Pi. 89, 6. 
Sad. 14, 5; mar Femininform für 937 (5, 8, fonft nur Pi. 
110, 4. Pred. 3, 18; 7, 14; 8, 2); man (15, 16, fonft nur 
Bi. 14,8; 53, 4. Die Wörter om (15, 11), 72 (15, 24), TB 
(15, 27), "mo piel (4, 15), =5mn (4, 18), unp pual (22, 16), 
22 (22, 24. 25) fommen überhaupt fonft nicht vor. 

Übrigens zeichnen ſich Eliphas’ Reden durd Hare Dispofition, 
blühende Sprade und regelmäßige VBerd- und Strophengliederung 
aus, Eine gewiffe Weitfchweifigkeit und die Neigung zu Wieder: 
holungen (vgl. 4, 8—11 und 5, 3—5; 4, 17—18 und 15, 
14—15; 5, 20—24 und 15, 21—24. 32. 33) hängt vielleicht 
mit der Wohlgefälligkeit an der eigenen Weisheit zufammen. 


Bildad. 


Weit befcheidener und verföhnlicher tritt Bildad auf. Schon der 
Zuruf, mit dem er feine erfte Rede beginnt (8, 22 ff.): „Wie 
fange noch millft du dergleichen reden?* drückt eine gewiſſe teil- 
nehmende Üngftlichteit aus, dag ſich Hiob mit feinem Zweifel an 
Gottes Gerechtigkeit verfündigen könnte. Selbft die Schuld von 
Hiobs Kindern als Urfahe ihres Todes ftellt er nur als eine 
Möglichkeit Hin (B. 4) und ift in feinem Urteil über diefelben 
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nit ftrenger als Hiob felbft, der ebenfalls eine ſolche Möglichkeit 
ausgefprochen Hatte (1, 5). Er giebt fogar zu, daß Hiob felbft 
möglicherweife rein und rechtſchaffen fei (B. 6); nur follte er Gott 
anflehen, nicht anklagen, daß er erwache (vgl. Pf. 44, 24; 78, 65) 
und ihm wieder Heil verleihe. Bildad beruft ſich nicht auf eigene 
Erfahrung wie Eliphas, fondern auf die der Vorfahren, indem er 
befcheiden hinzufügt, daB das eigene Leben zu kurz fei, um ſich auf 
deſſen Erfahrung berufen zu fünnen (8—9). Hiobs mögliche Ver— 
fhuldung, welche Bildad nur andeutet, fünnte Gottvergeffenheit im 
Glück gewefen fein. Und auch diefe Beichuldigung wird in fdho- 
nendfter Weife ausgefprodhen unter dem Bilde üppig wuchernder 
Sumpf- und Wafferpflanzen, welche bei eintretender Dürre fofort 
vertrodnen. Diefe Bergleihung mit bekannten Wafjerblumen und 
Gräfern ift einerfeitö weit milder als die mit dem Zerfchlagen der 
Zähne oder Berhungern der jungen Löwen bei Eliphas (4, 10. 
11), anderfeit8 weit tiefer und treffender, indem das Glück der 
Menichen als auf dem Leben in Gott beruhend, wie das Gedeihen 
der Pflanzen auf dem Grunde des Wafjers, dargeftellt wird; fo» 
bald jedoch Gottvergejjenheit und Entfremdung eintritt, fobald die 
Hoffnung auf Haus und Güter gefegt wird (14, 15), fehlt der 
Grund des Gedeihens, und das Verderben folgt ebenfo ſchnell, ale 
wenn den Wafjerpflanzen die Feuchtigkeit fehlte (16 ff.). Schließ— 
ch find auch Bildads Zroftworte (20, 21), daß Gott den From— 
men nicht verwirft und Er ihn noch erfreuen und beglücken werde, 
viel teilnehmender und für die Lage des Unglüdlichen pafjender 
als die wortreihen und unerfüllbaren Verheißungen Eliphas’, melde 
nur den Widerwillen des Leidenden erregen mußten (6, 6. 7). 
Richt „hohles Schönrednertum kennzeichnet Bildads Reden“ (Budde 
©. 39), fondern befcheidenes und rücdfichtsvolles Weſen. Ebenſo 
wenig „hüllt Bildad ſich in den Heuchlerifchen Schein, als ob die 
Schilderung V. 11—19 nit Hiob, fondern feinen frevleriſchen 
Feinden gelte (Budde daf.), fondern im Gegenteil er beſchuldigt 
Hiob jelbft der Gottvergeffenheit, wenn auch in zurüdhaltender 
Weife. 

Es entfpriht ganz Bildads rüdfihtsvollem und milden Cha- 
rofter, daß er beim Beginn feiner zweiten Rede (8. 18) feinen 
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Tadel gegen das leidenſchaftliche und unüberlegte Weſen aueſpricht, 
und zwar in ſchonungévoller Weiſe nicht gerade gegen Hiob allein, 
Sondern verallgemeinert auch gegen die Freunde, und er fchliekt in 
der Herabjegung folden Benehmens ſich felbjt ein mit den Wor- 
ten: „Warum follten wir uns felbjt dem unverjtändigen Vieh 
gleich achten“ (18,3). Im Gegenſatz zu Gliphas, der feine eigene 
Berföntlichkeit ſtets voranjegte, fpriht Bildad von ſich ſelbſt nur 
in der Mehrheit, d. h. mit Einfluß feiner Freunde, mit denen 
er im Orundprinzip der Bergeltungslehre übereinjtimmt. Bon 
Anſchuldigungen gegen Hiob hält er fi frei, aud auf die der 
GSottvergejfenheit (8.8) fommt er nicht wieder zurüd, da Hiob in 
feiner legten Rede im Gebet fih an Gott gewendet und feine Zur 
verfiht auf feinen Bürgen im Himmel ausgefproden hatte (16, 
19. 20; 17, 3). Nur feine Heftigleit tadelt er, daß jeinetwegen 
die Erde und die Elemente ald Zeugen für feine Unſchuld eintreten 
joliten (16, 18; 18, 4); er fucht ihm vielmehr feinem milden 
Charakter gemäß zu beruhigen. Denn da Hiob in die Klagen über 
feine eigenen Leiden aud die jeines Volkes über den gewaltthätigen 
Eroberer eingefügt hatte (16, 9. 11. 14; 17, 4. 5), fo glaubte 
Bildad diefe Klagen beihwidtigen zu können mit der Zuverfict, 
daß die Beftrafung des Feindes nicht auebleiben werde. Die in 
fi) fteigernder Weife angedrohten Strafen können fih unmöglid 
auf Hiob, der bereitd aufs härteſte beftraft ift und felbjt feinem 
Tode entgegenfieht (9, 21; 10, 21; 17, 12—16), beziehen. Auch 
ift bier die NRede von einem Manne, der weithin nah Oſten und 
Weſten befannt geweſen war (18, 20), defjen Name und Nach— 
fommen verfhwinden werden (B. 17. 19) °). Diefes paßte nicht 
auf Hiob. Gerade daß in allen hier ausgeführten Bildern von 
den den Frevler erwartenden Strafen nichts von Krankheit und 

1) Daß in V. 5—20 Wünfche für die Zukunft ausgefprocdhen werben, 
läßt die überwiegende Mehrzahl der Imperfelta, fogar fynfopiert (B. 12. 13), 
erfennen. Die LXX überfelst ‚durchgängig mit der Wunſchform: fie lat in 
8. 6 Tun ImR (10 pas aurod axdrog), in ®. 8 Maut 12 (dußändeln), 
in B 11 nooaeo⸗ (oAkoxeıar), in ®. 17 IR? (dndäoıro). Übrigens wer⸗ 


den Bunfchfäte nach vorangegangenen Imperfekta auch durch Perfelta, gleichſam 
als bereits erfüllt, ausgedrückt; vgl. 5, 20. 28; 22, 28 b. 
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förperfihen Schmerzen vorfommt, zeigt die Abficht, jede für Hiob 
fchmerzlihe Erinnerung zu vermeiden ). Nah diefer Auffaffung 
wird aud die dem zweiten Abſatz (18, 5) vorangefegte Partikel 
„gam“ „Auch wird das Licht der Frevler?) erlöfchen, und die 
Flamme feined Feuers nicht ſtrahlen“, verſtändlich. In V. 2—4 
weiſt er zunächſt Hiobs leidenſchaftliche Reden zurüd, mit V. 5 be 
ginnt die Erwiderung auf die Klage über den Vollsunterdrücker: 
„Auch dieſem wird es übel ergehen.“ 

Hiernach ſchließt ſich die Rede Bildads ganz angemeſſen an die 
des Eliphas an; ſie bewegen ſich beide in demſelben Gedankenkreiſe, 
indem ſie Hiobs eigene Worte zum Ausgang des Angriffs oder 
der Berichtigung machen, aber in verſchiedener Weiſe nach der Ver— 
ſchiedenheit ihres Charakters. Während der heftige Eliphas aus 
Hiobs eigenen Worten feine Vergehen herleitet (15, 4—6), bemüht 
ſich der verföhnlihe Bildad, Hiobs Leidenfhaftlichkeit und feine 
Klage über den Nationalfeind zu befhwictigen, Die Richtigkeit 
diefer Auffaffung erweiſt fih aus Hiobs Antwort (R. 19), der 
fi durch Bildads verföhnliche Rede beihämt fühlte und einräumte, 
daß er in feinem Schmerze Berwirrtes geſprochen haben möge 
(19, 3—4). Würde man aber mit den meiften Exegeten die 
von Bildad geſchilderten Strafen auf Hiob ſelbſt beziehen, fo 
würde Hiobs fo befcheidene und demutsvolle Antwort kaum zu be: 
greifen fein. 





1) Mehrere Egegeten (auch Budde S. 94) erflären ganz gegen den Zu« 
fammenbang „des Todes Erſtgeborner“ (V. 13) für die Elephantiafis. Diefes 
paßt meder zum Zuſammenhang mit den vorangehenden noch mit den nad)» 
folgenden Berjen, im denen nicht das Geriugfie an Krankheit oder gar an bie 
Elephantiaſis erinnert. Dagegen entfpricht e8 dem Zufammenhange, unter 
„des Todes Erftgebornen“ den tötlihen Schreden zu verftehen. Denn da nad 
dem nachfolgenden B. 14 der Tod jelbft „der König der Schreden“ genannt 
wird, fo ann fein Erfigeborner nicht anderer Art fein; ®. 13 if bloß eine 
weitere Ausführung der in Angft und Schreden fich verzehrenden Kraft des 
Semwaltthätigen. 

2) Der Wedel im Numerus der Perfon vielleicht mit Abfidht, um bie 
Klage gegen den Nationalfeind zu verdeden (vgl. 16, 9. 10. 13), da mau nur 
verftechterweife und nur für die Vollsgenoſſen erkennbar über den im Lande 
hanfenden Feind zu Magen wagte (vgl. Stud. u. Krit. 1898. ©. 65). 
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Auch in Bildads dritter Rede, zu welcher außer K. 25, 1—6 noch 
K. 24, 18—20 und K. 27, 13—23 gehören, wie wir anderwärts 
(Theol. Stud. u. Krit. 1895, ©. 668) nachgewieſen haben, erkennen 
wir denfelben gottesfürdtigen, teilnehmenden und verfühnlichen Cha- 
rafter wieder. Seine Grundanfhauung, daß der Menſch nur im Leben 
mit Gott feinen Beftand habe, wofür er früher (8, 11 ff.) als 
Gleichnis die Wafferpflanzen am Wil gebraucht hatte, drückt er jegt 
mit einem anderen Bilde aus: „Über wen erhebt ſich nicht fein Licht“ 
(25, 3), was wohl nichts anderes fagen will, als „wer hat fein Licht, 
d.h. fein Beftehen, fein Leben (3, 16. 20. Pſ. 36, 10), anders» 
woher als von Gott“? da aber Hiob in den vorangehenden Re— 
den Gott Vorhaltungen über das Wohlergehen der Freoler gemacht 
(21, 7—13. 30—33; 24, 2—4) und gewünfdht hatte, vor 
Gott Hinzutreten, um feine Rechtſache zu führen (23, 3 ff.), fo 
hat diefes Bildad mit einer Art Grauen wegen der Bermeifen- 
heit feines Freundes erfüllt, daß ein Menſch dem allmächtigen und 
furdtbaren Gotte gegenüber, deſſen &ebote ſich felbit die himm- 
tischen Scharen im Gefühl ihrer Ohnmacht fügen, eine ſolche Sprade 
zu führen wage. Hierauf zielt in verjöhnliher Abfiht Bildads 
Rede in K. 25, 1—6. Entſprechend jedoch Hiobs ausführlicher 
Schilderung von dem Glücke der Frevler, das ihnen felbft mitjamt 
ihren Kindern und ihrer Habe zuteil wird (21, 7—13), ftellt 
Bildad parallele Gegenbilder von dem ſchrecklichen Unglüd der 
Gottloſen entgegen, von welden fie felbft, ihre Kinder und Habe 
betroffen werden (24. 19—20; 27, 14. 16—19), und da Hiob 
von dem fchmerzlofen Tod und der ehrenvollen DBeitattung der 
Frevler gefprohen hatte (21, 32. 33; 24, 24), fo ſchließt auch 
Bildad in entjprechender Weife mit der Schilderung des ſchrecklichen 
und ſchimpflichen Unterganges eben eines folden (27, 20—23), 
jo daß dieſe ſich entiprehenden Gegenüberftellungen ſchon auf die 
Zugehörigkeit von 24, 18—20 und 27, 13—23 zu Bildads Reden 
Schließen laſſen, da fie an den Plag, welchen fie jett im Texte haben, 
nicht Hingehören können ?). 


om — — 


1) Buddes Einwand (S. 148), daß „durch dieſe Verbindung vollends das 
Mißverſtändnis entfiche, ala ob alle Menſchen (denn von ihnen reden 25, 6) 
dem Verderben des Frevlers verfallen wären“, erledigt ſich dadurd, daß 24, 18, 
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In diefer Darftellung von dem Unglüd des Frevlers fommt 
jedoch nichts vor, was auf Hiob8 Geſchick bezogen werden könnte, 
wie unzweifelhaft fchon daraus hervorgeht, daß nad) des Textes 
Überlieferung 8. 27, 13—23 für Hiob8 eigene Rede ausgegeben 
und fogar nod von Budde dafür gehalten wird. Im übrigen tritt 
uns Bildads milder und verföhnlicher Charakter fo recht entgegen, 
wenn wir feine Ausdrucdsweije mit der des Eliphas in Beziehung 
auf denfelben Gedanken vergleihen. Bon Gottes Erhabenheit über 
menschliche Hinfälligleit jagt Eliphas (15, 15—16): „Siehe, feinen 
Heiligen traut er niht (und an feinen Engeln findet er Tadel 
4, 18); der Himmel ijt nicht rein in feinen Augen, gefchweige 
denn der greufiche und abjcheuliche, der Mann, der Unrecht ſchluckt 
wie Waſſer.“ Wie viel milder lauten die Worte Bildads! Bon 
einem Mißtrauen oder Tadel gegen die Himmlifchen fpricht er über« 
haupt nicht, fondern nur: „Er hält den Frieden unter denjelben 
aufrecht“ (25, 2°). Die hochfahrenden Ausdrüde des Eliphas 
eignen fi nicht für den befcheidenen Bildad. Nie und nimmer 
würde er Hiob einen greulichen und abſcheulichen Dann genannt 
haben; er hatte im Gegenteil Hiobs Verfhuldung nur ald Mög— 
tichleit angedeutet. Nur feine Leidenfchaftlichkeit im Reden fucht er 
zu beruhigen und bfeibt nur über Thatſachen mit ihm im Gtreite, 
indem er ihm zu feinem Zrofte den Untergang des Nationalfeindes 
im voraus verfündigt und Hiob8 DBeifpielen von dem glücklichen 
Lofe der Frevler entgegengejegte Beijpiele von deren Untergang 
vorhält zum Beweiſe von Gottes gerechtem Walten über der Men— 
ihen Schickſal. 





foweit der Vers verfiändfich ift — der Schluß gilt jet faft allgemein für kor- 
rumpiert — derfelbe als paffende Fortſetzung von 25, 6 bei richtiger Über- 
fegung erſcheint: „Leicht fährt er dahin (mie Reifig Hof. 10, 7, oder Spreu) 
über des Waffers Fläche, fein Grundftüd hat feinen Grund auf Erden“ (ein 
Wortſpiel), wörtlich: fein Grundftüd vermindert fih, wird gering (galal in 
feiner urſprünglichen Bedeutung). Dies bezieht fi auf die BVBergänglichkeit dev 
Menſchen und ihrer Güter. Bon B. 19 an wird ausdrüdlic von denen „bie 
gejündigt haben“ geiprocdhen, und 27, 13 beginnt mit den Worten: „dieſes ift 
des Frevlers Anteil”; demnach fcheint ein Mißverſtändnis ausgeſchloſſen; von 
der Bergänglichkeit der Menſchen überhaupt geht er zu den fündhaften und zu 
den ſchrecklichen Strafen derjelben über. 
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Als ſprachliche Beſonderheiten dürfte man vielleicht in Bildads 
Reden einige Aramäiemen anſehen, dergleichen aber auch ſonſt im Buche 
Hiob vorkommen, namentlich in Elihus Reden. Dahin gehören: 
sun (8, 2), ſouſt nur bei Elihu 33, 3. Gen. 21, 7. Bi. 106, 2; 
"30 (8, 7. 11), fonft nur Bi. 73, 12; 92, 13; sat (18, 5), 
fonft nur Dan. 3, 22; 7, 9. Seltene Ausdrüde find: wa 
(8, 11), fonft nur Hiob 40, 21; a (8, 11), ägypt., nur nod 
Grob. 2, 3. Jeſ. 18, 2; mr (8, 11), ägypt., nur noch Gen. 41, 
2, 18; 2x (8, 12) nur nod Kant. 6, 11; 720 (8, 17), nur 
noch Neh. 1, 10; aa (18, 8), fonft noch 1Reg. 7, 18. 20. 
41. 42. 2Reg. 1, 2; “si (18, 20), fonft noch Ez. 27. 35; 
32, 10. Jeſ. 28, 2. Die Wörter vop (8, 14), sun (8, 16), 
r755n (18, 10), wahrſch. auch ars (18, 9, vgl. 5, 5) kommen 
jonft überhaupt nit vor, Doc bleibt es zweifelhaft, ob bei allen 
diefen eine beabfichtigte ftiliftiiche Eigentümfichkeit anzunehmen fei. 


Zophar. 

Hiobs dritter Freund, Zophar, wahrfcheinlich ein Judäer aus 
Naama (of. 15, 41) und demnadh dem Volke des Offenbarungs- 
glaubens angehörig — man darf wohl dem Didter einen Ana- 
hronismus zugute halten — legt alles Gewicht auf das Wiffen 
und die Erfenntnis von Gottes Erhabenheit und. Weisheit, von 
welcher er jelbft ganz erfüllt ift und die er in ſchwungvollen Worten 
feiert (11, 8—9). Er ift der jüngfte, und es geziemte ihm nicht, 
Hiob, den älteren Mann, megen beftimmter Vergehen der Tücke 
und Berftodiheit wie Eliphas, oder der Gottvergefjenheit wie Bildad 
anzuffagen. Er wendet ſich mur gegen Hiobs eigene Worte und 
Anklagen gegen Gott. Er findet e8 ganz vermeffen, daß Hiob feine 
eigene Vehre für lauter halte, und dag Gott fie auch dafür anfehen 
müfle. Gerade den Mangel einer gläubigen Gotteserfenntnis fieht 
Zophar als den Grund von Hiobs Heimfuhung an. In biefer 
gläubigen Überzeugung giebt er ihm auch die Verfiherung, daß, 
wenn er gläubig Gott anrufen werde und zugleich jedes Unrecht, 
wenn ſolches wirklich vorhanden fei, fernhalte, derſelbe ihn als von 
Schuld geläutert erhören und ihm Glück und fFrieden verleihen 
werde (13—19). 
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Zophars Glaube ftammt offenbar aus des Herzens Über- 
zeugung; er beruft fi meder auf perfönfihe Erfahrungen, noch 
auf die der Vorfahren oder gar auf Viſionen; dergleihen bedarf 
er nicht, weil er in ſich die Sicherheit feined Glaubens hat. Doch 
fein fhwärmerifher Glaube madt ihn zugleih fanatiih und reißt 
ihn zu ſchwer verlegenden Worten hin: „Er (Gott) hat die fal- 
fhen Leute erfannt und ihre Nichtsmürdigkeit gefehen und wahr: 
genommen, und ein unverftändiger Mann kommt zur Einfidht, und 
ein Wildefel wird zum Menſchen umgejhaffen“ (11, 12), was fi 
nur auf Hiob beziehen fann. Selbſt feine Troftworte (16—19) er» 
halten einen herben Beigeſchmack durd den Hinzugefügten Schluß: 
„Doc die Augen der Gottlofen verſchmachten, die Zuflucht ift ihnen 
verloren und ihre Hoffnung — des Lebens Aushauch“ (B.20). Die 
Bitterfeit feines Gemütes hat ſich nicht beruhigt. 

Vollends tritt uns feine Yeidenjchaftlichleit in feiner zweiten 
Rede (8. 20) entgegen, da er fich bei feiner inbildung einer 
höheren Gotteserfenntnis von Hiobs fcharfen Zurechtweifungen im 
Spott und Ernjt (12, 1—3; 13, 1—12; 16, 2—5; 19, 2—6. 
28. 29) aufs äußerſte verlegt fühlt. Beſonders ift er über Hiobs 
legte Worte (19, 25—29), über dejjen Selbittröjtung, daß er nod) 
Gott fchauen werde, und darüber, daß er in feiner Anmaßung ſo— 
gar die Freunde vor Faljchheit warnt und bedroht, äußerft entrüjtet 
und drückt feine leidenfchaftlihe Erregung hierüber gleid zum Be: 
ginn feiner Rede aus: „Darum bejtürmen mid) meine Gedanken 
und darum mein Ungeftüm in mir: Beſchimpfende Zuredhtweifung 
muß id hören und Wind ald Antwort auf meine Erkenntnis“ 
(20, 2—3). Hiobs geiftige Erhebung bezeichnet er als die Freude 
eines vermeffenen Freolers, die Schnell vergeht, und follte ein 
folder in feiner Anmaßung fih bis zum Simmel erheben (eine 
Beziehung auf Hiobs vermeintliche Gottesanfhauung), fo geht er 
doch elendiglih zugrunde (A—11); der füße Genuß, den er feit: 
zubalten ſuchte, verwandelt fih in Gift (12—17); das mit Un— 
recht erworbene Gut wird ihm entriffen (18—23); er entgeht der 
Berfolgung der Waffen nicht, Feuer verzehrt feine Schäge, Himmel 
und Erde zeugen gegen ihn; das ijt das Los des Frevlers von- 
feiten Gottes (24—29). 

Theol. Stud. Yahrg. 100. 24 
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In der ganzen Ausführung von den Strafen des Frevlers find 
die Anfpielungen auf Hiob8 Perfon, auf feine Leiden und Berlufte 
unverfennbar. Hiobs Troft und Hoffnung auf eine einftige Gottes» 
anjhauung wird verädtlih als eine füße aber giftige Speife ge- 
fchildert; die Darftellung der Verlufte des Vermögens durd Waffen- 
gemalt und Feuer laſſen die Andeutungen auf Hiobs Unglück durd 
feindliche Überfälle und Blitzſchläge (8. 1, 14—19) erfennen. 
Auch der Ausruf, daß Himmel und Erde Zeugnis für die Schuld 
des Frevlers ablegen, erjcheint als eine direkte Erwiderung auf 
Hiobs Anrufung derfelben als Zeugen feiner Unſchuld (16, 18). 
Der Schluß vollents: „Das ift das Los des Frevlers vonfeiten 
Gottes“ klingt wie Hohn auf Hiobs Selbjttröftung mit der Zus 
verſicht auf eine zufünftige Gottesanſchauung. Er jchließt nicht wie 
Eliphas und Bildad mit freundlichen Troftesworten; fein roher und 
leidenſchaftlicher Charakter Täßt ihn nicht dazu kommen. 

So fteht Zophar den beiden Freunden durchaus nad; ihm 
fehlt die Würde und das Selbjtbemwußtfein des Eliphas, und von 
der Milde und Verjöhnlichkeit Bildads ift er weit entfernt. Wäh— 
rend Eliphas in feiner legten Rede den Frebler zum Teil in der 
Perfon des Volksbedrückers, Bildad diefen ganz allein darftellte, ift 
Zophars Rede gegen den Frevler mit hervortretender Beziehung 
auf Hiob gerichtet. Seine Ausdrüde und Gfleichniffe, meift von 
bes Leibes Funktionen bergenommen (V. 7. 12. 14. 15. 16. 18. 
21), find gemein und laffen den rohen und leidenſchaftlichen Cha- 
rafter erfennen. 

Ob der Didter mit Bewußtſein am Charafter des Zophar 
zeigen wollte, wie fanatifhe Gottesverehrung, fo ihr Demut und 
Beicheidenheit fehlt, den Menſchen gegenüber leicht herz» und rück— 
fichtslo8 wird, und daß Hinter bderjelben oft eine tiefe Eitelfeit fteckt, 
welche bei einer Verlegung oft in Zorn und Roheit verfällt, muß 
als recht zweifelhaft erfcheinen; aber um jo bewundernswerter wäre 
e8, wenn ein ſolches Charafterbild aus inftinftiver poetifcher Kraft 
hervorgegangen ift. 

Zugleich aber tritt uns bier der fchroffe Gegenfag zwiſchen den 
beiden Charakteren des Zophar und Hiob entgegen. Während Zo— 
phar in großer Geiftesbefchränftheit und in der Einbildung, Gottes 
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Sade zu führen, in Rüdjichtslofigkeit und Roheit verfällt, erfcheint 
jest Hiob als ein Held, der aus Gewifjensüberzeugung fein Recht 
männlih und freimütig gegen Gott und Menfchen verteidigt, uns 
befümmert, was ihm infolge deffen auch widerfahren mag (13, 13f.). 
Gerade jett, da ſich Hiobs edle Seele im Kampf gegen unverbientes 
Geſchick und ungerehte Beihuldigungen emporgerafft und zu einer 
den Freunden unverftändlichen Höhe erhoben hat, muß die befchräntte 
Ölaubensmeinung, die das Mißgeſchick des Mannes nur als Folge 
feiner Verſchuldung anfehen konnte, ganz beſonders abftechen. 

Der Dichter hat Zophar nicht wie die beiden anderen Freunde 
zum drittenmal zu Worte fommen lajjen; vielleiht wollte er hier 
durch deifen Inferiorität andeuten. 

In ſprachlicher Beziehung find mehrere fonit nicht vorfommenbde 
Ausdrüde zu verzeichnen; »25> (11, 12), rem (11, 20), io 
(20, 6), peiw (20, 22), omb (? 20, 23); feltene find: 393 
(11, 2), nur nod 19, 7, oma (11, 3), nur Gef. 16, 6. Ger. 
48, 30; yon „durdbohren“ (20, 24), nur nod Richt. 5, 26. 
Ob jedoch mit diefen eine ftiliftiiche Eigentümlichkeit beabfichtigt ift, 
läßt fih nit mit Beſtimmheit jagen. 


U. 

Die Wandlungen in Hiobs religidfen Anfhauungen. 

Das Charakteriftiihe in Hiobs Perfon ift der Wandel in feinen 
religiöfen Vorftellungen und Überzeugungen. Doch muß der Be 
riht der Sage von der eigentlihen Dichtung unterfchieden werden. 
Der Bericht der Sage iſt nad feinem weſentlichen Inhalt in 
K. 1. 2, 1—10 gegeben und wird in 8.42, 10—17 fortgejegt; 
nur hat der Dichter dem rohen Stoff der Sage eine abgerundete 
und funftvolle Form gegeben, wie wir anderwärts )) nachgewiefen 
haben. Nah der Sage hatte ſich Hiobs Frömmigkeit in allen 
ſchweren Prüfungen vollfommen bewährt, und da er wegen feines 
Unglüds zu Gott betete ?), fo wurde er erhört, er wurde wieder 
gefund und noch reichlicher als vor feiner Heimſuchung gejegnet. 


1) Bgl. die Nunftgeftaltung des Buches Hiob (N. Jahrb. f. d. Haff. Altert. 
1899. Leipzig. 11. Abtl, ©. 287 ff). 
2) In K. 42, 10 muß 77% flat 399 gelefen werden (die Bofali- 
24* 
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Diefe einfache Löfung für die Leiden eined Frommen, wie fie 
die Sage bietet, entiprah wohl dem Glauben und Anſchauungen 
der alten Zeit, daß Frömmigkeit und Tugend doch ſchließlich ihre 
Belohnung finden; fie genügte aber nicht mehr für das Zeitalter 
des Dichters, da viele entgegengefegte Erfahrungen vorlagen, daß 
die Frommen oft im Elend untergegangen waren, während die Frevler 
bis an ihr Lebensende im Glück und Wohlſtand blieben. Daher 
unternahm es der Dichter, das Problem in Betreff der Leiden 
der Frommen von einem höheren Standpunkt zu erfajfen und zu 
löſen. Zu diefem Zwecke erweiterte er den Bericht der Sage und 
fügte zu derjelben die Erzählung von der Ankunft der drei Freunde 
hinzu. Er ließ die Freunde im befter Abfiht fommen, daß fie dem 
Unglüdlihen Beileid bezeugen und ihn tröften follten. Dieſes ge— 
ihah jedoch nicht; fieben Tage faßen fie um ihn, ohne ein Wort 
des Troftes oder der Teilnahme zu ſprechen. Das entjegliche Leis 
den war ihnen unbegreiflih. Die Gedanken, welche ſich ihnen auf» 
drängten und denen fie fpäter Ausdruck gaben, wagten fie jett noch) 
nicht auszufpreden. Aber gerade diefes unheimliche Schweigen, 
dieſes Berjagen jedes Zuſpruchs der nächſten Freunde verwundete 
Hiobs Seele aufs tieffte und bradpte ihn zur Verzweiflung. Was 
die früheren Prüfungen der Sage nicht vermodten, wurde jet durd) 
die Ankunft und das Verhalten der Freunde bewirkt. Hiobs bisher 
ungetrübte Frömmigkeit wurde durch neue Aufhauungen, welche 
ſich ihm aufdrängen mußten, tief erfchüttert. Hierdurch erſt wurde 
es dem Dichter möglid, fein Problem zur vollen Entfaltung zu 





fation nad ®r. Geſ.Kautzſch $ 91. 1. d), worauf ſchon die defeltive Schreib» 
weiſe hinweiſt. Bon Hiobs Fürbitte für die freunde und deſſen Erhörung 
ift bereit® in V. 8 und 9 berichtet worden; es gehören diele Verſe noch zu 
des Dichters Erweiterung der Sage. Schon an fi iſt es kaum verſtänd— 
td, daß Hiob, während er fich felbft noch im äußerften Eleud befand — denn 
bis dahin ift von feiner Heilung noch feine Rede geweſen — für feine gegue- 
rifchen Freunde cher als für ſich felbft gebetet haben jollte. Doc, ift die falfche 
Lesart fchon ſehr alt, wie fi) aus der LXX ergiebt, und dürfte vielleicht vom 
Dichter ſelbſt herrühren, um die Erzählung der Eage wenigftens äußerlich mit 
feinen dichterifchen Erweiterungen in Einflang zu bringen. Hieraus würde ſich 
ergeben, daß eine fchriftliche Aufzeichnung der Sage vorhanden war, worauf 
wir an anderer Stelle zurüdzulommen gedenken. 
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bringen und zu einer höheren und befriedigenderen Löſung hinzu» 
führen. 

In tiefiter Verbitterung und Verzweiflung bricht Hiob endlich 
das lange Schweigen in einem Monolog (8. 3), in weldem er 
den Tag und die Nacht feiner Empfängnis und Geburt aufs Hef- 
tigjte verwünſcht; er flagt, daß er nicht gleich nad) feiner Geburt 
verjchieden fei, und daß überhaupt die Unglüclichen und Gequälten 
im Leben bleiben müßten. 

Aber felbft in dieſen Verwünſchungen und Klagen läßt fich noch 
immer die tiefeingewurzelte Frömmigkeit Hiobs erfennen. Nur gegen 
die zufälligen Urfachen feines Dafeins find feine Leidenfchaftlichen 
Verwünſchungen gerichtet ), und wenn er auch gegen die Urheber 
feines Dafeins Elagt, fo geichieht e8 mit großer Scheu; der Name 
Sotted wird nicht genannt; das Subjekt in B. 20 kann auch wie 
das deutihe „man“ unperjönlich gefaßt werden 2). Die Frage, 
ob ihn die Leiden mit Recht und nad) Verdienjt betroffen hätten, 
fäßt die altgewohnte Frömmigkeit noch nicht auffommen. Aber es 
ift doch nicht mehr der Hiob der Sage, welcher in den fchwerjten 
Leiden in Ergebung und Demut betete; es ift der Hiob des Dich— 
ter8 aus einer weiter fortgejchrittenen Zeit, der fi aus den Ban 
den altväterlihen Glaubens zu Löfen beginnt und die gegen ben- 
jelben auftauchenden Gedanken niht mehr miederhält. Mit den 
Verwünſchungen feines Dafeins und den Klagen über deſſen Ur- 
heber ift er von dem feften Glaubensftandpunfte gemwichen, in wel- 
hem er jeinem Weibe gegenüber ſprach: „das Gute nehmen wir 
von Gott an, und das Schlechte follten wir nicht annehmen ?1“ 
Jetzt will er weder Gutes noch Schlechtes empfangen haben; er 
wünſcht überhaupt nicht ins Dafein gerufen worden zu fein. Doc 
biefer Wunsch verträgt ſich nicht mit feiner früheren völligen Er» 
gebung in den Willen Gottes. Er ift einen Schritt von feiner 
früheren Frömmigkeit abgewichen. Seinen Freunden gaben feine 





1) Bol. 2 Sam. 1, 21 Davids Fluch über das Gebirge, auf welchem die 
unglüdfihe Schlacht ftattgefunden Hatte. Roher find die perfönlichen Flüche 
bei Seremias (8. 20, 15. 16). 

2) VBgl. Er. Geſ. Kautzſch S 144, 3®. 
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Worte Anlaß zum Tadel und zum Beginn der Widerreden; der 
Redelampf wird hierdurch eröffnet. 

1. Nod meiter wird Hiob von feiner früheren ungetrübten 
Sottergebenheit abgedrängt durch die Rede des Eliphas (R. 4. 5), 
welcher ihm, anftatt ihn zu tröften, deutlich zu verftchen gab, daß 
feine Leiden durch geheime Sünden, Tücke und Hinterlift, verfchuldet 
jein müßten, und ihn zur Buße aufforderte (S. 332 ff.). Je mehr 
fih Hiob von folder Schuld frei fühlte, defto mehr war er über 
diefe ungerechte Verdächtigung entrüftet; er wirft den Freunden 
ZTreulofigfeit vor, und wenn er ſich in feiner erjten Rede noch ge- 
heut hatte, offene Klage gegen Gott zu erheben, fo richtet er jet 
gegen denfelben ganz unmittelbar den Vorwurf, daß er ihn erbar- 
murgelos Tag und Nacht plage, und obgleich es mit ihm felbit 
zu Ende gehe, doc nicht mit feiner Strafe aufhöre. Hiobs Er- 
bitterung hatte durch die ungerechte Anſchuldigung nod zugenommen, 
Aber er Goffte nod immer, daß Gott doch einmal erbarmungevoll 
feiner gedenken werde; er kann fi nicht in den Gedanken finden, 
daß diefer, dem er ftets mit aller Treue ergeben geweſen war, ihn 
für immer verftoßen hätte, nur fürchtet er, daß es zu fpät fein 
werde: „du wirft mich fuchen, und ich werde nicht mehr da fein“. 
Eine gewiſſe kindliche Anhänglichkeit an Gott hat ihm nicht ganz 
verfafjen. In diefem Gefühle ſpricht er auch: „und habe ich wirf- 
(ich gefündigt, warum vergiebft du mir nicht?“ (8. 6. 7). 

2. Die hierauf folgende gemäßigte Rede Bildads mildert zwar 
feinen Zorn gegen die Freunde, aber deffen Anfchufdigung wegen 
Sottvergeffenheit (S. 337 f.) vermehrt noch feine Erbitterung gegen 
Gott, da er ſich bewußt war, daß er diefen nicht vergeifen, viel« 
mehr ihm angerufen habe, ohne Gehör zu finden. Daß auch der 
wohlwollende Freund ihm für fchuldig hielt, mußte feine Gereiztheit 
noch vermehren, und da er die Anfchuldigungen der Freunde nicht 
al8 den Grund feines traurigen Schidfal® zugeben kann, fo drängt 
fih ihm der Gedanke auf, daß all fein Unglüd nur von Gottes 
Zorn herrühren könne. Bon diefem Zorne rührten die Erſchütte— 
rungen und Zerftörungen auf Erden und die VBerfinfterung der 
Sonne und Geftirne am Himmel her; in diefem Zorne werden die 
Frommen wie die Gottlofen im gleicher Weife geftraft, und von 
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demfelben fei auch er betroffen worden; auf feine Unſchuld nehme 
Gott feine Rüdfiht, wolle fie gar nicht erfennen und laſſe ihm 
auch gar nicht eine Rechtfertigung zu. Und fo bricht Hiob in bie 
bitteren Vorwürfe gegen Gott aus, daß er ihn, fein eigenes Ge- 
Thöpf, das er früher jo gnadenvoll bewahrt, jet erbarmungsloe 
mißhandle und ihm, obwohl er dem Tode fo nahe fei, nicht einen 
Augenblid der Ruhe und Erholung gönne. 

Man erkennt die dramatifche Steigerung in Hiobs Erbitterung 
und eine ſtets weiter fortichreitende Abmendung von feiner früheren 
frommen Gottesvorftellung. In der erften Gegenrede (8.7) gab er 
die Möglichkeit einer Verfhuldung zu, für die er büßen müffe; er 
*lagt nur über die Härte der Strafe und die zu ftrenge Ahndung; 
er erwartet fogar, daß Gott ihn noch fuchen werde, nur werde es 
zu fpät fein. In diefer zweiten Gegenrede ift er durch die faljche 
Beſchuldigung des fonft gemäßigten Freundes fo erbittert gegen Gott 
geworden, daß er bdeffen Zorn und feindlicher Verfolgung feine 
Leiden zufchreibt. Doc giebt er die Hoffnung nicht auf, daß er 
durh Bitten und den Hinweis darauf, daß derfelbe früher fein 
Geſchöpf fo forgfam und fo Huldreih bewahrt und geichügt habe, 
jeinen Zorn befänftigen und ihn zum Mitleid bewegen werde. Noch 
verzweifelt er nicht. 


3. Vollends zur Berzweiflung wird Hiob gebradt durch Zo— 
phars verlegende Vorwürfe wegen Mangels an Gotteserkenntnig, 
in welcher er fi doc gerade dem freunden Überlegen fühlte. Mit 
Spott weiſt er deren Rurzfichtigkeit zurüd; er habe Gottes All⸗ 
macht und deffen Weisheit in der Vollführung feines Willens beffer 
als fie erfannt. Was derfelbe aber einmal will, das führt er aus 
und ftraft Menfchen und Völker ohne Schonung und Erbarmen, 
wie die traurigen Schidjale feines Volkes zeigten. Die Freunde 
feien falfhe Anwälte, die mit trügerifchen Gründen Gott zu ver- 
teidigen fuchten, diefem aber nur mißfallen könnten. Gr aber be- 
ftehe auf feinem Recht und verlange zu erfahren, welcher Vergehen 
er ſich ſchuldig gemacht habe, dag ihn Gott mit fo graufamer Härte 
beftrafe und wie einen Feind verfolge (8. 13). 

So ift Hiob dur die falfchen Beſchuldigungen der Freunde 
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dahin gedrängt worden, daß er Gott als feinen Feind und Ber- 
folger anjehen mußte. 

In diefer verbitterten Stimmung ſchildert Hiob das ganze 
menſchliche Leben von feiner trübften Seite, nad der Kürze jeiner 
Dauer, feiner natürlihen Sündhaftigkeit und der unabläfjigen Stra- 
fen; bei der Unmöglichkeit feines Wiederauflebens nad dem Tode 
fei er noch übler daran als ein Baum (Palme), welder, wenn er 
umgehauen oder abgeftorben fei, durch Bewäſſerung wieder zum 
Aufleben gebracht werden fünne. Für einen Augenblid taucht in 
feiner Seele der Gedanke und Wunſch auf, ob nicht aud für den 
Menſchen ein Wiedererweden aus der Unterwelt und eine Wieder: 
verföhnung mit Gott, wenn fich deffen Zorn gelegt hätte, möglid) 
ſei; aber der altteftamentlihe Standpunft kann fid nicht dauernd 
zu dieſer Vorftellung erheben; es ift die bloße Sehnjudt, die erft 
nah Jahrhunderten ihre Erfüllung finden follte. 

So erſcheint Hiob am Schluffe des erjten Redeganges zwar 
im Fefthalten feiner Gewiffensüberzeugung als ein Held, der fid 
durch feine Vorftellungen und Ermahnungen von feinem inneren 
Bewußtiein, daß er fo große Leiden nicht verſchuldet habe, abbringen 
läßt, aber zugleich als der unglückjeligfte Mann, der mit Gott, 
mit den Freunden und mit fich ſelbſt zerfallen ift und an allem 
verzweifelt. 

Aber trog der Verzweiflung ſehen wir Hiob immer noch mit 
jeinem innerften Wejen an Gott gebunden, ja felbjt feine wahr- 
haft Eindliche Liebe zu demfelben ift nicht untergegangen. Obwohl 
er von dem Wahne erfüllt ift, daß ihm Gottes Zorn verfolge, dem 
er werde unterliegen müſſen, fo fann er es doch nicht unterlaffen, 
jeine Unſchuld zu beteuern mit dem Berlangen, fie in einer ordnungs— 
mäßigen Rechtsverhandlung zu verteidigen, gleichviel, ob der erzürnte 
Gott deshalb feine Leiden noch vermehren und feinen Untergang 
bejchleunigen werde, nur damit derfelbe erfahre, daß er ihn un. 
ſchuldig geftraft habe. Denn diefe Anerkennung Gottes geht ihm 
über alles, felbft über Leiden und Leben. Dabei bfeibt er von ber 
Erhabenheit Gottes durchdrungen und zürnet den Freunden, daß 
fie ihn mit trügerifhen Gründen verteidigen zu müſſen glaubten. 
Selbjt der für einen Augenblid in ihm auftauchende Wunſch, daß 
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er nad) dem Tode wieder aufleben möge, geht nur aus der Sehn- 
ſucht hervor, daß ihm alsdann noch eine Verföhnung mit Gott 
möglich würde, und daß diefer wieder Verlangen nad ihm trüge. 
Die Sehnſucht, die ihn felbft erfüllt, wünſcht er naturgemäß er» 
widert zu fehen; er hat Gott nicht abgejagt. 

4. Der dramatische Fortſchritt in Hiobs vierter Rede (K. 16. 17) 
liegt vorzüglid” in dem in feiner Seele auftaudhenden Gedanken, 
dag Gott ſelbſt Zeuge und Bürge feiner Unfchuld fein müßte, ein 
Gedanke, der fih ihm gerade in dem Augenblid der äußerften 
Verzweiflung aufdrängte. Ye mehr fich feine VBorftellung von Gott 
verdüftert hatte, jo daß er diefen als feinen Feind und Verfolger 
anjah, um jo mehr trat fie in Gegenjag zu feiner früheren tief 
eingewurzelten von Gottes Gerechtigkeit und Güte. In diefer im 
Hintergrunde feiner Seele noch nicht verſchwundenen Anhänglichkeit 
lag der Wendepunft zu einer neuen Aufraffung und Erhebung. 
Er fonnte fih nicht ganz verftoßen glauben von dem ®otte, dem 
er noch im tiefiter Seele ergeben war. Der eigene Rechtsſinn 
drängte den Zweifel an Gottes Gerechtigkeit zurüd; er könnte ihm 
eine Rechtsdarlegung nicht verfagen, und wenn jein Zorn e& jegt 
nicht zuließe, jo bittet er um eine einftweilige Verbürgung, daß er 
es ſpäter zu einer folhen kommen lafjen wolle. Seine Klage hat 
fi) in Gebet verwandelt, unter Thränen ſchaut er mit feiner Bitte 
zu Gott auf, daß er recht bald feine Rechtsdarlegung geftatte, ehe 
e8 mit ihm zu Ende ginge. Den Gedanken, den er in feiner legten 
Rede ausgeiprodhen, daß er einft aus der Unterwelt wiederfehre 
und fi wieder mit Gott verjühne, hat er als unerfüllbar aufs 
gegeben; es bfeibt ihm nur noch die Bitte um Verbürgung einer 
Rechtfertigung vor feinem Hinjcheiden, in welcher Gott feine Un- 
fhuld anerkennen müßte. Denn fein Leben und jedes irdiiche Glück 
bält er für unwiederbringlich verloren; er ficht fich bereits im 
Grabe und von jeder Hoffnung ausgejchloffen. Nur fein Unſchulds— 
bewußtfein lebt noch in ihm; dieſes hält er mit aller Macht feft, 
um vor Gott gerechtfertigt zu erfcheinen; auch bringen feine Leiden 
und Anfechtungen „den Gerechten von feinem Wandel ab, und rein 
an Händen nimmt er an Ausdauer zu*. Zu diefer Höhe innerer 
Sicherheit Hat fi) Hiob in der Kraft feines Unſchuldobewußtſeins 
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emporgerafft. Hierin Tiegt auch zugleich die dramatiſch fortichrei- 
tende Entwidelung. 

5. Mit der fünften Gegenrede Hiobs (K. 19) gelangen wir 
zum Mittel- und Wendepunft der dramatifchen Entwidelung der 
Didtung. In feiner legten Rede hatte er, wie wir gefehen, das 
Leben und alle Hoffnungen aufgegeben, und nur der eine Wunſch 
war ihm geblieben, daß Gott ihm vor feinem Abſcheiden eine Rechts— 
verhandlung verbürge, damit feine Unfhuld von ihm erfannt werde. 
Doc diefe VBerbürgung war nicht eingetreten. Bildads milde Rede 
(5. 338 f.) hatte nur die Wirkung, daß er nicht mehr gegen die 
Freunde trogig, fondern in wehmutsvolliter Stimmung jpridt. Er 
bittet fie jegt um Nachſicht und ftellt ihnen das Übermaß feiner 
Leiden vor Augen. Gottes Zorm fei fhuld, wenn er in feinen 
Reden Verkehrtes gefprochen haben follte. Er fleht die Freunde an, 
dag fie ihm Erbarmen zeigen und ihm nicht wie Gott verfolgen 
mögen. Dod feine Bitte bleibt unerhört. Einen legten Wunſch, 
daß feine Worte als zufünftiges Zeugnis in Erz aufgezeichnet wür- 
den, erfennt er als unerfüllbar. Aber fein Blick bleibt auf die Zur 
funft gerichtet; er fühlt fich der Gegenwart entrüdt, und gerade in 
diefem Augenbfid der trübften und verzweifeltiten Stimmung der 
Gottverlafjenheit taucht aus der Tiefe feiner Seele die alte tief» 
gemurzelte und nur durch die vielen Trübſale zurücgedrängte Vors 
ftellung von dem gerechten und gnädigen Gotte, wie er diefen von 
Jugend auf verehrt hatte, mit voller Kraft wieder auf. Wie in 
einem verflärten Zuftande erfaßt ihn der fefte Glaube, daß „fein 
Erlöfer, fein Bürge, ber ihn von Schuld freifprehen wird, Lebt 
und zulegt für ihn eintreten, und den er auch, wenn er aus dem 
Leben gefchieden, ſchauen !) wird. Diefer Erlöfer ift fein anderer 


1) Daß V. 26 korrumpiert fei, wird jett faft allgemein angenommen. 
Da nun MY MINI weder im temporalen Sinne „nady meiner Haut“, d. h. 
wenn biefe geſchwunden fein wird, noch im lokalen Sinne „binter meiner 
Haut”, d. h. wenn diefe noch vorhanden, fpradh oder finngemäß ift, fo glaube 
ih, daß »My flatt »My gelefen werden müffe, da die beiden ähnlichen Buch- 
ffaben oft miteinander verwechſelt werden (vgl. Könnedes Programm. Gtar- 
gard 1886. ©. 8). Das Wort Iſy als Subftantivum bedeutet „Dauer“, 
„Dafein” ; vgl. Gen. 48, 15. Num. 22, 80. Pf. 146, 2 u. a. Demnach ift 
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als Gott felbft, den er bereits früher (16, 19) als feiner Zeugen 
im Himmel bezeichnet Hatte. In diefer Efitafe glaubt er das Zur 
kunftsbild feiner Wiederbegnadigung mit eigenen Augen zu erfchauen 
und wird von einer tiefen Sehnſucht nad) demfelben ergriffen. In 
feiner prophetiſchen Stimmung warnt er die freunde vor Untreue 
und Falichheit *) wie vor einer Todſünde. 

Fest hat Hiob den Höhepunkt innerer Erhebung und BVerflä- 
rung erreicht, den er ſich durd fein Feithalten an feiner Gewifjens» 
überzeugung im Kampfe für Wahrheit gegen die Vorurteile der 
Freunde errungen hatte. Die fortfchreitende dramatifhe Entwide- 
lung erkennt man recht deutlih. Nachdem er die Hoffnung auf 
ein Wiedererwachen nad) dem Tode und eine VBerfühnung mit Gott 
als unerfüllbar aufgegeben (3. R.), nahm er feine Zuflucht zur Bitte 
um BVerbürgung eines Rechtsverfahrens, von welchem er mit Sicher- 
beit die Anerkennung feiner Unſchuld erwartet (4. R.), und da ihm 
auch diefe verfagt bleibt, da erfaßt ihn, als feine Not und Troſt⸗ 
loſigleit durch die fortgefegten Angriffe der Freunde aufs äußerfte 
gejtiegen war, ber feite Glaube, daß fein Bürge lebt, der für ihn 


zu überjegen: „nad meinem Daſein“ d.h. wenn ich nicht mehr lebe. Da ferner 
DNI 1DPI feine ſprachgemäße Erklärung zuläßt, fo halte ih DPI für eine 
ehemalige Randgloffe zur Bezeichnung einer Lüde, die bier im Terte des Ur- 
eremplars fid) vorfand. Die Gloſſe follte bedeuten: fie (die Buchftaben im Texte) 
find „radiert“, „verwiſcht“, vielleicht ein termin. technic., vgl. Jeſ. 10, 34; 
17, 6; 24, 14. Die Nandgloffe fam aus Mifverftänduis im den Text zum 
Erſatz für das verwiſchte Wort. Das uriprüngliche Tegtwort muß nad) dem Sinne 
‚und dem Parallelismns ergänzt werden; e8 dürfte PINS oder MNTIN gelautet 
haben, wozu MINT das neutrale Objelt wäre. Hierdurch wäre auch die Bedeu ⸗ 
tung von MNay feftgeftellt und ®. 26 zu überfeten: „Und mad) meinem 
Abfcheiden werde ic) diefes erfahren und meine® Fleiſches (Leibes) Tedig werd 
ih Gott ſchauen.“ 

1) Die LXX nad; mehreren Handidriften hat in ®. 29 flatt des erften 
IM mahrjheinfih 717 (ano xaAvumaros) gelefen und mit „Gewand- 
bededung” überſetzt, vielleicht im der Mebenbedeutung „verftedtes Wefen“ 
„Heuchelei“, „Falſchheit“. Es hat hier die Bedentung „Untreue“, „Treu⸗ 
lofigkeit” wie Er. 21, 8. Jeſ. 24, 16. Ser. 12, 1 und ſehr häufig im den 
Berbalformen. Demnach ift B. 29 zu überſetzen: „Scheuet euch vor Untreue; 
dem folche (f. 10 ftatt MOM Gefenius, Budde) find (Schwerted:) Todfünden, 
daß ihr erfennet, daß es ein Gericht giebt.” 
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einftehen, feine Unfchuld offenbaren und ihn der Gottesanfhauung 
teilhaftig machen wird. Es find drei Stufen innerer Abwehr gegen 
die Angriffe auf feine Gewiffensüberzeugung, aber nur die legte 
hält er feft, als feine alleinige und ficherfte Stüge. 

Mit diefem Höhepunkte ift die Dichtung zur Wendung, aber 
noch nicht zur Löfung des Problems gelangt. Denn die alttefta= 
mentliche Vorftellung von der Anſchauung Gottes umfaßt durchaus 
nicht die von der Unfterblicykeit der Seele, am wenigiten im neu 
teftamentlihen Sinne, nad welchem fie zugleih ein Fortleben in 
eriger Seligkeit in fih fließt. Für Hiob bedeutet die Gottes» 
anfhauung nur die Begnadigung und Anerkennung feiner Unſchuld 
vonfeiten Gottes; es ift der Ausdrud einer nicht erfterbenden Schn- 
ſucht, vor Gott gerechtfertigt und wieder in Gnaden von ihm an- 
gefehen zu werden. 

Nach der im Buche Hiob herrſchenden Vorftellung befinden ſich 
die Abgefchiedenen im der Unterwelt (Scheol) und zwar in einem 
apathiichen Zuftande und in volljter Ruhe (3, 17—19; 14, 21; 
17, 16), aber dodh nit ohne alle Empfindung; ein dumpfes 
Schmerz, und Trauergefühl ift ihnen geblieben (14, 22); fie find 
jogar einer augenblidlihen Erregung fähig (26, 5; vgl. ef. 
14, 9ff.). Es kann demnah auch Hiob in dem Zuitande ber 
Ekſtaſe fi eine folhe Erregung nad feinem Tode gedacht haben, 
in weicher er Gott fchauen, d. H. die Anerkennung feiner Unfchuld 
erfahren und feinen ſehnſuchtsvollen Wunjd erfüllt jehen werde. 

Aber die Überzeugung, daß nad feinem Tode feine Nedt- 
fertigung erfolgen werde, gewährt ihm fchon jet Troſt und Bes 
ruhigung, wenn er aud nad) jeinem Wbjcheiden nichts davon er— 
fahren follte; ebenfo wie verfannte und unfchuldig verfolgte Men— 
ſchen fi damit tröjten, daß die Nachwelt beffer über fie urteilen 
werde. Daß hierdurd feine Leiden ausgeglichen werden follten, 
daran denft Hiob gar nicht mehr; er jpricht von feiner Aus— 
gleihung und erwartet auch feine. Hierin zeigt ſich eben feine tiefe 
Anhänglichkeit an Gott, daß er feine Ausgleihung feiner Leiden 
verlangt, fondern nur feine Rechtfertigung und Anerkennung, und 
es ihm ſchon Troſt gewährt, daß diefe nad) feinem Tode erfolgen 
werde. 


Charalteriſtik der drei Freunde Hiobs ꝛc. 355 


Mit diefem Höhepunkt innerer Erhebung ift Hiobs Gemüts- 
ftimmung ruhiger geworden; feine Gegenreden bleiben zwar fcharf 
und entfchieden wie eines ficheren Siegerd, aber weniger gereizt. 
Klagen wie in 8. 3, 11—16; 7, 7—10; 10, 18—22; 14, 
7—12; 17, 11—16 kehren felten und in ganz anderem Sinne 
wieder. Das Zufunftsbild von der Anerkennung feiner Unſchuld 
hat ihn von der peinigenden Wahnvorftellung, daß Gott ihn als 
Feind verfolge, befreit, aber da feine körperlichen Leiden und die 
Angriffe der Freunde noch fortdauern, fo muß er den Kampf bie 
zur vollen Löſung fortjegen. 

6. Die ſechſte Rede Hiobs (K. 21) läßt bereits die in jeinem 
Gemüte eingetretene Wandlung erkennen. Die Gewißheit, daß feine 
Unſchuld doc einſtmals bei Gott Anerkennung finden werde, hat 
ihn mit einer Ruhe erfüllt, gegen melde die Angriffe der Freunde 
und felbft die rohen und leidenfchaftlihen Ausfälle Zophars (S. 343 f.) 
abpraliten. Es ift ihm auch nicht mehr um die Verteidigung feiner 
Unfhuld zu thun, da er eines höheren Zeugen für diefelbe ficher 
iſt. Auch ift in ihm das Gefühl der Gottesverehrung wieder fo 
(ebendig geworden, daß er nur mit Widerwillen von foldhen Er» 
fheinungen fprehen mag, welche wie eine Anklage gegen Gottes 
gerechte Weltregierung erjcheinen könnten. Bisher hatte er diefe 
Scheu nicht empfunden, vielmehr in der jchärfiten Weife über diefe 
geflagt (vgl. 9, 21—24; 10, 3ff.; 12,6; 13, 24ff.; 19, 7ff.). 
Nicht als Anklage gegen Gott, fondern zur Widerlegung der irr- 
tümlichen Lehre der Freunde von der Wiedervergeltung, nad) welcher 
jeder Unglüdlie ein Sünder fein müßte, führt er entgegengejetste 
Beijpiele an vom Wohlergehen von Gottesverädhtern. Wie ungern 
er dieſes thue, ſpricht er ſelbſt aus: „Und fo ich daran denfe, er— 
ſchrecke ih, und Schauder erfaßt meinen Leib“, und wenn er die 
frevelhaften Worte der Gottesverädhter anführt, fo unterläßt er 
nicht, hinzuzufügen: „was Gottloje denken, liegt mir fern". Nicht 
‚die angeführten Thatfachen vom Glücke der Frebler find hier wefent- 
lich, fondern die Widerlegung der Lehre von der Wiedervergeltung, 
und durd Vorführung unleugbarer Thatfahen follte eine höhere 
Anſchauung von Gottes Walten erwiefen werden. Daß vom Zorne 
Gottes feine Leiden herrührten, davon fpricht er nicht mehr; es war 
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diefer Standpunkt eine Phaje in dem dramatiſchen Fortgange feiner 
religiöfen Überzeugung, von welder wir ihn bald fortfchreiten fehen 
werden. So viel erkennen wir fchon jekt, daß Hiob am Schluſſe 
des zweiten Medeganges das Gefühl der Gottesverehrung wieder in 
voller Kraft erlangt hat, daß er vertrauensvoll auf feine Wieder- 
begnadigung Hofft und hierin einen beruhigenden Troft findet. Wenn 
aud feine Leiden fortdauern und die zuverfichtliche Hoffnung noch 
feine Erfüllung gefunden hat, fo ift dod fein Zuftand troftvoller 
und erträglicher geworden, und er iſt der Löſung des Problems 
näher gelommen, während er am Scluffe des eriten Redeganges, 
da er an allem verzweifelte, jo weit als möglid von dieſer ent- 
fernt war. 

7. Welche Beränderung in Hiobs religiöjfer Anfhauung und Stim- 
mung eingetreten ift, feitdem er die fefte Überzeugung erlangt hat, daß 
Gott doc) einftmals feine Unschuld anerkennen und gnadenvoll auf ihn 
herabſchauen werde, läßt die fiebente Gegenrede (8. 23. 24) deut- 
(ich erfennen. Bon der Klage über Gottes Zorn, der die Unſchul—⸗ 
digen wie Schuldigen treffe (9, 22 ff.; 14, 13; 16, 9; 19, 11), 
hören wir nichts mehr. Auch fürchtete er nicht mehr, daß, wenn 
ed zu einer Nechtsverhandlung käme, Gott ihn durch feine Über- 
macht erdrüden würde, daß er fich felbft für fchuldig erklären 
müßte (9, 16—20; 10, 2.3; 13, 20. 21), vielmehr hat er jet 
den feiten Glauben, daß dann Gott auf ihn achten, und, da er 
feine Unfhuld anerkennen müßte, ihn frei fprechen würde. Er hält 
jedoch jetzt fein Geſchick für einen unabänderlihen Beſchluß Gottes, 
und was diefer einmal beſchloſſen hat, fann nicht abgeändert wer- 
den; es ift ein fatum und gewiffermaßen den Naturgefeen ähne- 
(ih. Diefe Vorftellung erfüllt ihn jedoh mit Bangigfeit und 
Screden. Die Allmacht Gottes in ihren rätjelhaften Beſchlüſſen, 
melde feine Liebe und Erbarmen kennt, ift ihm unerfaßbar. Das 
Gefühl der eigenen Ohnmacht gegenüber der unfaßbaren Allmadıt 
und Hoheit Gottes läßt Auflagen wie früher nit mehr aufkommen. 
Statt des früheren Murrens und Rechtens gegen Gott wie einem 
leihen gegenüber tritt jegt eine tiefe Scheu hervor vor deſſen 
unabänderlichen Beftimmungen, gegen welche fein Menſch etwas 
auszurichten vermag. 
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Nur die eine Klage muß er noch ferner erheben, daß Gott ſich 
nirgends finden, daß feine Gerechtigkeit, die ihm jegt unzweifelhaft 
geworden ijt, in rätjelhafter Weile fo lange auf fid) warten laſſe, 
und daß er, bis diefe eintritt, feine Leiden nod zu ertragen habe. 
Wie ferner Gott jo lange die Gewaltthätigkeiten der feindlichen Er- 
oberer, das fchredlihe Elend der Unterdrüdten, die vielfachen Ver— 
brechen infolge der Auflöjung aller gefeglichen Ordnung, morüber 
auch die Propheten Jeremia und Ezechiel Elagten ?), mit anfehen und 
mit der Beſtrafung jo lange auesbleiben fünne. Hiermit glaubte 
Hiob die Vergeltungslehre der Freunde vollftändig zu widerlegen, 
da er ebenfalls vom Standpunkte der Anerfennung der göttlichen 
Gerechtigkeit ausgehend, Thatfahen, welche fih unmittelbar vor 
ihren Augen abjpielten, ihmen vorhält. 

Anm. Wie bereits früher bemerkt, find die Klagen über die auswär- 
tigen Feinde, welche das Land erobert hatten und das Volk brandicagten, 
immer nur in verftedter Weife ausgeſprochen, weil man die Rache derjelben 
zu befürchten hatte. Die Ausdrüde find Hierbei fo gewählt, daf fie gerade 
nicht auf dem auswärtigen Feind bezogen werden mußten, aber für die 
Bolksgenoffen verfändlih waren. So wird nod heutzutage 24, 2= allge 
meim überſetzt: „Iene dort“ (wenn man mit der Vulg. hémah hinzufügt ; 
Budde ©. 138) „verrüden die Grenze“, was natürlich nur auf einheimifche 
Mifjethäter bezogen werden Tann. Es wäre dieſes dem Sinne nad allen- 
falls zuläffig; aber der Plural von „gebul‘ Hat faft immer die Bedeutung 
„Gebiet“, „Land“ (Deut. 32, 8. 1Sam. 5, 6. 2Reg. 15, 16; 18,8 u. a.; 
vgl. finis und fines), und außerdem müßte eine Verwechſelung der beiden 
Budftaben Sin und Samech angenommen werden. Aber Grenzverrüdung 
ift zwar eine häßliche Miffethat, betrifft jedoch nur Heine Beldftreden uud ift 
im Vergleich zu den nachfolgenden Schandthaten zu gering, ala daß mit ihr 
die Aufzählung derfelben beginnen ſollte. Einen pafjenderen Anfang machen 
jedodh die Worte, wenn damit die Eroberung und Aneignung des ganzen 
Landes bezeichnet wird, was die größte und allgemeinfte Schredensthat des 
Feindes war. Über die Bedeutung von „nasag“ im Hiphil „erreichen“, 
„gewinnen“, vgl. das Lexilon. Die Imperfelta weifen darauf bin, daß der 
Feind noch im Lande war und feine Gewaltthätigkeiten noch fortießt. 


8. Die legte Erwiderung Hiobs (K. 26. 27, 2—12. 28) läßt 
uns Kar den religiöjfen Standpunft erfennen, den er durch Kampf 
geläutert fih errungen bat. Seine tiefe „Verehrung von Gottes 


1) Bol. Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1898, ©. 68 f. 
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Allmacht ſpricht er in dem ſchönen Hymnus aus, der damit ſchließt, 
daß die Wunder feiner Werke ganz unergründlich find. Nichtédeſto— 
weniger bfeibt ihm die Überzeugung von feiner Unfhuld uner- 
jhüttert. Denn fo wunderbar und unerforſchlich Gottes Werke in 
feiner Schöpfung find, ebenfo unergründlich und rätfelhaft find die 
Schickſale, die er über die Menfchen verhängt; beide jind einander 
glei, beide gehen aus Gottes unerforſchlichen Beſchlüſſen hervor. 
Auch die einmal gewonnene AZuverfiht zu Gottes Gerechtigkeit, 
melde feine Unſchuld einmal wahrnehmen werde, lebt in ihm noch 
fort. Den Freunden gegenüber, welche ſich über fein „Erfchautes“ 
ärgerten, fpricht er nicht mehr davon; es ift fein eigenes, „feine 
Augen haben es gejchen, fein Fremder“; es iſt feines Herzens 
Sehnfucht geblieben; doc) ijt noch feine Erfüllung eingetreten, und 
feine Leiden find geblieben. Darum bleibt auch feine Klage ?), daß 
Gott ihm noch immer eine Rehtsdarlegung verfagt hat. Denn fo 
lange feine Leiden fortdauern, fieht er fi in Ungnade bei Gott, 
und dieſes verbittert vollends feine Seele. Un der Überzeugung 
feiner Unſchuld werde er bis zu feinem legten Atemzuge feithalten; 
denn auf diefer beruht feine Hoffnung auf Wiederbegnadigung. 
Wenn er auch vom Wohlergehen des Freolers geſprochen, fo Halte 
er doc) keineswegs ein ſolches Glück für wünfhenswert ?). Denn 
dem Frevler fehlt doc aller innerer Halt: Hoffnung beim Ab- 
icheiden aus dem Leben, Gebet in der Not, Beruhigung und Troſt 

1) In 27, 2 ifl bðr Ið ſtatt en zu leſen; erfteres paßt im jeder 
Beziehung allein. B. 1 muß ausgefchieden werden; denn 8. 27, 2—12 und 
K. 28 bilden die Fortſetzung von K. 26. — Übrigens klagt Hiob nicht, daß 
ihm Unrecht geichehe, da er von Gottes Gerechtigkeit überzeugt ift, jondern daß 
ihm eine Redtsverhandlung, die zu feiner Wiederbegnadigung führen müßte, 
entzogen bleibt; über die Bedeutung von DDWO vgl. 9, 32; 13, 18; 22, 4; 
23,4. Num. 27, 5. Gef. 41,1; 50,8. Ser. 12,1. u.a. Die letzte Stelle ift 
befonders zu beachten, da Hiob ſich faft auf demfelben Standpunkt befindet wie 
dort Jeremia; vgl. N. Jahrb. S. 295 ff. 

2) Bor B. 7 ift entweder ein Zwiſchenſatz ausgefallen, der hebräijch etwa 
lauten würde: 

(3er. 12, 1) 237 aba bp andy Dyyyy yarrom 

(Bf. 37, 1) mo ya N en ayba mann nd 
oder es if} ein folcher hinzuzudenlen, eine Apofiopefis. 
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im Gefühl der Gottesgemeinfhaft. Hiob hat es erfannt, daß ohne 
diefes Gefühl jede Grundlage zur Glücjeligkeit fehlt. Den Zur 
itand eines gottfeindlichen Frevlers fönne er nur feinem Feinde 
wünſchen. Man wird wohl auch hier an den Nationalfeind denken 
müffen, auf den in fat feiner Rede eine Anjpielung fehlt. 

Hiob belehrt Hierauf die Freunde, dag mit der Vergeltungsfehre 
mie überhaupt mit Gründen menschlicher Weisheit das Walten 
Gottes fih nicht erflären laſſe )Y, daß für Kunftfertigfeiten im 
Bergbau, für Auffindung und Herftellung der koftbarften Schätze 
menschliche Weisheit ausreiche, aber Gottes Weisheit ?), aus welcher 
feine Beſchlüſſe hervorgehen, fei für Menfchen unerforſchlich; fie 
fei nirgends zu finden und durch nichts zu erwerben, fie fei ein 
Geheimnis Gottes. Für die Menfchen aber ift Gottesfurdt und 
Vermeidung des Böjen als höchſte Weisheit bejtimmt. 

Gegen diefe höhere unbegreiflihe Weisheit Gottes, aus welcher 
auch fein Schickſal hervorgegangen fein müßte, lehnt fid) Hiob nicht 
ferner auf; diefes läßt feine Schen und Verehrung nicht mehr zu. 
Nur fein fehnfichfter Wunfh, daß Gott ihm eine Rechtfertigung 
geftatte, ift ihm geblieben. Gin mehreres wünſcht er gar nicht; 
für ihn wäre hierdurch das Problem gelöft, alle Fragen und Klagen 
hätten dann ein Ende. Denn er ift ein entfchiedener Gegner des 
Vergeltungsglaubens, welcher Gott feine Handlungen vorſchreiben 
will; er fieht weder das Unglüd als eine Folge der Schuld an, 
noch das äußere Glück als Belohnung für BVerdienfte. Die wahre 


1) Über den nach B. 12 im Texte zu ergänzenden Bers im Sinne: „eure 
Weisheit ift nicht mit der Gottes zu vergleichen“, vgl. Stud. u. Krit. 1895, 
&.673, und über die Verbindung von 27, 13—23 mit 8.25 dafelbft S. 668. 

2) Daß in B. 12 u. 20 von ber Weisheit Gottes im Unterfchiede von 
der menſchlichen die Rede ift, ergiebt fi aus dem dargeftellten Zufammenhang 
wie auch aus dem demonftrativen Artikel, welchen die poetifcherhythmifche Sprache 
in der Negel vermeidet und ber bei diefem Worte im Hiob fiets fehlt; vgl. 
12, 2. 12. 13; 15, 8; 26, 3; 32, 7. 18; 38, 8; 39, 17. Auch in den 
Broverbien, in welchen diefes Wort etwa 25mal vorkommt, hat es niemals den 
Artikel; vgl. Über den Gebraud) des Artifels in der hebr. Poeſie (Neue Jahrb. 
f. Phil. u. Päd. 11. Abtl. 1891. ©. 341 ff). Buddes Einwand (5. 154): 
„Richt eine andere Weisheit als die Gottes fpricht Hiob in K. 28 dem Men- 
{hen zu, fondern gar Leine“, fetzt eine Auffaffung des ganzen Zuſammenhanges 
voraus, der ich nicht beiflimmen fan. 

Theol. Gtub. Jahrg. 1900. 25 
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Belohnung, wenn überhaupt diefer Ausdrud zuläffig wäre, befteht 
für ihn im Gefühl der Gotifeligkeit, im Bemußtiein, Gott anzu— 
gehören, ihm lieb und wert zu fein (vgl. 29, 3—5). Dieſes Be— 
wußtfein ift ſchmerzlich getrübt durch ungewöhnliche Leiden, in 
weichen er die Ungnade Gottes erfennen zu müffen glaubte. Da 
aber Gott ihn nicht erkennen läßt, daß er feine Rechtfertigung an 
hören wolle, jo will er dieje den Freunden gegenüber, welche ihm 
jet ein geneigted Gehör gewähren, darlegen. Dieſes gejchieht in 
der nachfolgenden Rede (8. 29. 30, 31). 

9. Der erjte Zeil der Rede (8. 29), in welder Hiob feinen 
früheren Glückſtand jchildert, läßt feine tiefe Sehnſucht nad) der vor— 
maligen Gottesgnade, unter welcher er fid fo beglüdt fühlte, und 
feine fortdauernde Anhänglichkeit ganz bejonders erkennen. 

Im zweiten Zeile (8. 30) bricht Hiob in Klagen aus über den 
elenden Zuftand der Gegenwart. Sein Bolt ift den Mißhandlungen 
und dem Spotte des Feindes und allerlei Geſindels preisgegeben ; ihm 
ſelbſt Lafjen die nagenden Schmerzen bei Tag und Nacht feine Ruhe; 
fein Geichrei zu Gott höre nicht auf. Aber er weiß, daß Gott 
feinen Beihluß nicht ändern und ihm der verzehrenden Krankheit 
— mofür das Bild des verwehenden Sturmes — bis zu feiner 
Auflöfung überlaffen werde. Wie viel lieber wollte er mit einem 
Schlage aus Gottes Hand fein Leben beichliehen. „Doch an bie 
Trümmer feines Leibes legt er nicht Hand, fo fehr er aud) in feinem 
Leide danach ſchreit“ 1). 

Der Tod aus Gottes unmittelbarer Hand ſchreckt ihn nicht, 
da er ihm dann feine Unſchuld vorhalten könnte (vgl. 6, 9. 10). 
Durd eine langſam verzehrende Krantheit abjcheiden zu müjfen, ift 
fein höchſter Kummer, weil er hierdurch ſich von Gott verlaffen 
glaubt. Er kann es nicht ertragen, von Gott gefchieden endigen 
zu müjfen. 

Im dritten Teile (8. 31) beteuert Hiob feine Unfhuld. Er zählt 
die Sünden auf, die er gemieden, und die Tugenden, die er geübt hat. 
Wir erkennen den hohen fittlihen und religiöfen Standpunft Hiobs 

1) Die nähere Erklärung diefer Stellen, des außzufceidenden V. 21 wie 


des ganzen Kapiteld muß ich mir für einen anderen Ort vorbehalten. Die in 
diefer Zeitichrift (1895. S. 675) gegebene Erklärung bedarf vielfacher Berbefjerung. 
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oder vielmehr bed Dichters: eine Reufchheit, die das Tüfterne Auss 
fhauen nad Frauen für eine ſchwere Sünde hält; eine Nächften- 
liebe, die felbft den Feind nicht ausschließt und aud den Sklaven als 
ein gleichberechtigtes Gefchöpf Gottes anfieht. Und er verlangt feine 
Belohnung nod eine Ausgleihung feiner Leiden; er hat jede Hoff 
nung auf Wiedergenefung aufgegeben; er fieht den langfam heran 
fchleihenden Tod voraus und wünſcht ſich ihn fogar, wenn er ihn 
nur unmittelbar aus Gottes Hand träfe (31, 23. 24; 6,9 ſ. o). 
Denn fobald diefer ihm beadhtete, müßte er auch feine Unfchuld er» 
fennen und ihm mieder feine Gnade zumenden. Sein Vertrauen 
auf Gottes Gerechtigkeit ift jet wieder unerfchütterfih, und fein 
Glaube, daß diefe ihm einftmal®, wenn auch nad feinem Tode, 
zuteil werden würde, ift ihm feit feiner Efjtafe (19, 25 ff.; 23, 
6. 7. 13. 14) geblieben. Aber fo lange feine Leiden noch fort- 
dauern, häft er fih von Gott, der den einmal gefaßten Beſchluß 
zu Ende führe, verlaffen und unbeachtet, und gerade dieſes ift fein 
größter Schmerz. 

Da ihm nun fein fehnlichfter Wunſch, eine Rechtfertigung vor 
Gott, während feiner Lebenszeit verfagt erfcheint, fo wünſcht er 
wenigitens, daß jemand feine Rechtfertigung fchriftlicy aufzeichnen 
möge *) al8 ein bleibendes Zeugnis feiner Unſchuld, die von Gott 
auch nah feinem Hinfcheiden anerfannt werden müßte (vgl. 19, 





1) Die Worte II UN (31, 25) „der Mann meiner Streitfache”, „mein 
Gegner” auf Gott zu beziehen, ift ebenfo ungeheuerlich (nicht „titaniſch“, wie 
Budde meint) als im Widerfprud mit Hiobs fonftigen Ausdrüden, die er im 
jeinem jetigen veligiöfen Standpunkte von Gott gebraucht, vgl. 16, 19—20; 
19, 25—27; 23, 6—7; 27,7—10; 28, 28, ferner Num. 23,19. Sie drüden 
ſtets Scheu uud Ehrfurcht vor Gott trog der Klagen aus; er würde auch 
tm Widerfpruch mit der nacdhgewiefenen fortichreitenden Läuterung in Hiobs re» 
figiöfen Vorftellungen fliehen. Da ferner im erſten Stichos biefes Verſes ber 
geroünjchte „Zuhörer“ doch nur auf einen Menfchen bezogen werden kann (demn 
auf Gott bezogen, müßte ftatt des Partizip das Imperfelt ftehen (vgl. ©. Kautzſch 
Gr. $ 151 1. c.), fo erjcheint es felbftverftändlich, daß eben der Zuhörende nur 
derjenige fein kann, der feine Streitfchrift aufzuzeichnen im flande wäre. Mit 
„dem Manne feines Streites” fann nur derjenige bezeichnet fein, der fich feines 
Nechtftreite® annimmt; vgl. Theol. Stud. u. Krit. 1895, S. 678, oder man 
lefe II 9BD1- 

25* 
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23. 24). Wer ihm einen folden Dienft erweifen wollte, zu dem 
würde er wie zu einem Fürſten berantreten und ihm jeden feiner 
Schritte bekennen. Die Schrift aber werde er mit Stolz als feine 
Zierde tragen, da fie feine Unfhuld für immer verbürgte. Mit 
diefem Wunfche „ſchloſſen Hiobs Worte ab*. 

Faffen wir in Kürze Hiobs religiöjen Standpunkt, den er jet 
zum Schluffe des wecdjelvollen Redefampfes einnimmt: er hält fejt 
an der Wahrheit und an feiner Gewiffensüberzeugung, daß er feine 
außergewöhnlichen Leiden nicht verſchuldet Habe; er hält aber auch 
feft an Gott mit aller Imnigkeit; er ift von Ehrfurdt vor ihm 
ganz erfüllt (26, 5—14; 28, 23ff.). Er hat ſich den zuverfäffigen 
Glauben errungen, daß Gott einjtmals, wenn auch erft nad) feinem 
Tode, feine Unschuld wahrnehmen und feiner gnadenvoll gedenken 
werde; er zweifelt nicht an Gottes Gerechtigkeit, glaubt jedoch, daß 
diefer feine Beſchlüſſe als unabänderliche Naturgefege über ihm 
walten laſſe (23, 13. 14; 30, 22). Seine Klagen über die fort- 
dauernden Leiden gehen aus der Sehnſucht nad) Gottesgemeinſchaft 
hervor, ſonſt wünſcht und erwartet er nichts mehr. Selbſt der 
Tod unmittelbar aus Gottes Hand wäre ihm erwünfdt, weil er 
feiner Wahrnehmung fiher wäre (30, 24). Sein legter Wunfd, 
daß feine Rechtfertigung aufgezeichnet werde, geht ebenfalls aus 
dem umerjchütterlihen Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit hervor, 
daß diefer, fobald er Kenutnis von ihr genommen, feine Unſchuld 
anerfennen werde. 

So hatte fi) Hiobs Frömmigkeit auch in den ſchwerſten Prü- 
fungen bewährt, und er fich der Erfüllung feines höchſten Wunfches, 
‚einer Offenbarung Jahwes, würdig gemadt. Diejer läßt ihn durd 
die vorgelegten Fragen über fein Walten in der lebloſen Schöpfung, 
in der Tierwelt und in den menſchlichen Geſchicken erkennen, daß 
Bott nur nad höchſter Weisheit die Welt geſchaffen habe und in 
fauter Güte nad den förderlichften Zweden Leite, daß er alles wifje 
und mwahrnehme und ihm auch feine Unſchuld nicht verborgen ge- 
blieben fei. Zugleich mußte er erkennen, wie thöricht und vermeffen 
feine Klagen gewefen wären. Indem er diefe in tieffter Demut 
bereut und ſich ganz Gottes Willen anheimgiebt, hat er die frühere 
Gottesgemeinſchaft wiedergewonnen und in diefem bejeligenden Ge» 
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fühle alfe Leiden überwunden, Wie hierin die Zöfung des Problems 
fiegt, ift bereits anderwärts (Neue Jahrb. 2. Abt. 1896, ©. 140 ff.) 
dargelegt worden, 
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Die neuen hebräifchen Fragmente des Buches 
Jeſus Sirach und ihre Herkunft. 


Bon 
Prof. Y. Apfel in Zürid. 


As wir in Kautzſch' „Apofryphen und BPjeudepigraphen des 
Alten Teftamentes* unfere Überfegung des Buches Jeſus Sirach zum 
Drude braten, war nur erjt der Text der zuerft gefundenen zehn 
Blätter des hebräifchen Tertes von U. E. Cowley und Ad. Neu⸗ 
bauer veröffentlicht worden. Dagegen wußte man bereitö von dem 
neuen Funde, den ©. Schechter — berfelbe, der erjtmalig unter 
den von Mrs. Lewis und Mrs. Gibfon im füdlichen Paläſtina 
erworbenen Manuftriptfragmenten ein Blatt als den hebräifchen 
Tert von Sir. 39, 15 — 40, 8 enthaltend erfannt hatte — in der 
Geniza der Synagoge zu Kairo unter großen Haufen von meift arg 
befhädigten Handſchriften gemacht hatte. Diefer neue Fund, der 
zum Zeil in Blättern derfelben Handjchrift bejteht, welcher einjt auch 
jene zuerjt gefundenen zehn Blätter angehörten, ift uns jegt durd 
eine forgjältige Publikation erjchlojfen worden, die den Titel trägt: 
„Ihe Wisdom of Ben Sira. Portions of the book Ecelesia- 
sticus from hebrew manuscripts in the Cairo Genizah col- 
lection presented to the University of Cambridge by the 
editors. By S. Schechters M. A. Litt. D., Reader in Rab- 
binic in the University of Cambridge and Professor of Hebrew 
in the University of London, and C. Taylor D. D., Master 
of St. John’s College Cambridge. Cambridge, at the Uni- 
versity Press 1899. 

Da mir nun aljo für unfere Überfegung des Buches Jeſus 
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Sirach wohl die von Cowley und Neubauer veröffentlichten von 
39, 15° bis 49, 10° reichenden hebräifchen Fragmente und aufßer- 
dem noch den Inhalt des von Schechter vorläufig veröffentlichten 
Blattes, deſſen Text von 49, 12° bis 50, 22 reicht, nicht aber den 
ganzen Fund Schechters verwerten fonnten, fo bieten wir zunächft 
im Folgenden eine Überjegung der neueften Fragmente famt den 
nötigen Grläuterungen und furzen Darlegungen über das gegen- 
feitige Verhältnis der in Frage fommenden Texttypen, des Textes 
der griehifchen und der ſyriſchen Überfegung und eben des neu- 
gefundenen hebräifchen Textes. Wir fchließen uns dabei nicht bloß 
in dem ganzen Charakter der Überfegung und texikritiſchen For— 
hung, fondern aud in allen Äußerlichkeiten aufs engfte an unfere 
Überfegung und Erläuterung des Buches Jeſus Sirach in Kautzſch' 
Üpofryphen an und verwenden darum auch die nämlichen Ab— 
fürzungen, wie G (= griechiſche Überfegung, die fogen. LXX), 
GAl. (= alerandrinifher Terttypus der griechiſchen Überfegung), 
S (= fyrifche Überſetzung, die fogen. Peschitta), H (= der hebräifche 
Text der neugefundenen Fragmente), Hr (— die Randlesarten dieſes 
Zertee) u. a. Dazu bezeichnen wir die oben erwähnte Tertedition 
von S. Schechter und E. Taylor durd die Chiffre S.-T., ohne 
Rückſicht darauf, welcher der beiden Autoren das Stüd, dem bie 
Notiz entnommen ift, verfaßt hat. 

Bon einer Anführung der umfangreihen Pitteratur, die ſich 
bereit8 an die Publikation diefer neueften Fragmente angejchloffen 
bat, ſehen wir hier ab, da fie in erfter Linie die Echtheitsfrage zum 
Gegenftande hat, die wir im einem befonderen Abfchnitt eingehend 
behandeln wollen, und verzeichnen nur die Rezenſion Smends über 
die Edition Schedhters und Taylors in der „Theol. Lit.-Itg. 1899*, 
Nr. 18 (Sp. 505—510) und Ed. Königs Auffäge in der Zeit⸗ 
fhrift „The Expository Times“ (insbef. in Vol. XI, Nr. 4. Yan. 
1890. ©. 170—176), die wir im Nachſtehenden forgfältig ver- 
wertet haben. Die Abkürzung „Apokr.“ weift auf unfere Überfegung 
und Auslegung des Jeſus Sirach in Kautzſch' Apofryphen und 
Pieudepigraphen des U. X. hin. — Soweit die Darlegungen über 
das gegenfeitige Verhältnis der in Frage kommenden Texte (H, G 
und S) auf die Frage nad der Urfprünglichfeit des hebr. Textes 
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ein Licht zu werfen geeignet find, gehen fie nicht darauf aus, eine 
im voraus formulierte Hypotheſe durch Cinzelheiten als die einzig 
richtige zu ermeilen, fondern fie wollen nur den Eindrud firieren, 
den die Texte in ihrem gegenfeitigen Verhältnis zu einander machen. 
Das Gefamtergebnis diefer Spezialunterfuhungen wird erſt am 
Schluſſe in dem Abjchnitt über die Eihtheitsfrage vorgeführt werden. 


I. Die neugefundenen hbebräifhen Fragmente des 
Buches Jeſus Siradı. 
A. Handidrift A: Kap. 3, 6° — 7, 29* und 11, 34° — 16, 266. 
Kap. 3, 6° — 7, 29», 
. ... mer jeine Mutter ehrt.* 
8 Mein Sohn, mit Wort und That ehre deinen Bater, 
damit dich alle Segnungen treffen.» 
9 Der Gegen eines Vaters feßt die Wurzel ein, 
und der Flud) einer Mutter reißt die Pflanze: aus, 
10 Sude dir nit Ehre zu verſchaffen durch die Berunehrung 
deines Vaters; 
denn nicht gereicht ſies dir zur Ehre. 
11 Die Ehre eines Menfhen hängt von der Ehre feines 
Bater3 ab 
und viel Sünde thut, wer feine Mutter "mißadhtet’®. 
12 Mein Sohn, jteh mutig ein für die Ehre Deines Vaters 
und, fo lange du Iebft, laß fie nicht aus dem Auge. 
13 Und auch wenn fein Verftand abnimmt, fieh es ihm nachs 
und bejfhäme ihn nicht, fo lange er lebt." 
14 Die dem Bater erwiejene Wohlthat wird nicht ausgelöfcht 
und an Gtelle der Sünde! wird fie eingepflangt. 
15 Am Tage der Drangjal wird fie dir angerechnet, 
daß fie, wie Wärme den Reif, deine Vergehungen 
wegbringe, 
16 Denn frevelhaft Handelt, wer feinen Vater geringihägt, 
und von feinem Schöpfer 'verflucht' ift, wer jeine 
Mutter “zum Zorne reizt’.* 
Rap. 3, 1-16. Die Pflihten der Kinder und ber 
Lohn ihrer Erfüllung. — »Auch in S fteht dies, ala B. 6®P, 
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unmittelbar vor B.8. In Geentſpricht ihm V. 4P und V. HP, — 
BB, 8% fehnt fi an Deut. 28, 2* an; dabei findet fich die erfte Wen» 
dung dieſes Stihos (T>? 82?) in S, wogegen die zweite (TOM) 
in H. Statt ">72 fchreiben auch verjchiedene jüdische Autoritäten 
bloßes "2; aber König wird recht haben, wenn er (S. 176) 
meint, daß das = nur nach dem (mit als Finalbuchftabe gejchrie- 
benen) J von "TON ausgefallen fei. — »In G und S ift das Bild 
in V. 9* und ® von der Gründung eines Haufes hergenommen, 
in H von der Gründung (d. i. dem Einfegen) einer Pflanze; es 
wäre möglih, daß letzteres den urfprünglichen Text ausmacht und 
daß erftered nur infolge der Wahl des Zeitwortes 7° dafür ein» 
gefeßt wurde, zu welchem das Bild vom Haufe beſſer zu paffen 
ihien. Zur Verwendung von 70° vgl. Jeſ. 51, 16 (hier parallel 
mit dem Zeitwort 73, von dem das Subſt. ?F: in V. 9° ab— 
geleitet ift) und Spr. 10, 25, zum Bilde von der Wurzel Spr. 
12, 3. — Das 87 wird am einfachſten auf das Subit. Pop 
(„Schande“, bezw. „Verunehrung“, f. die Stellen bei Levy, NhWB 
II, 284, wo ſich auch da8 Hithpael "==N7 finder) bezogen; doch 
fann man es auch neutrifch faffen: — „es“, d.h. wenn du das thuft, 
was B. 9* als unftatthaft bezeihnet. Zum Inhalte von V. 10 
vgl. Spr. 17,6. — *Lies *272 (Hiph. von >? , wie Deut. 27, 16) 
ftatt PR nad) S (Smend). — Das Zeitwort FOSTE in S geht 
augenfcheinficd auf die Textvorlage PT (i. S. v. fi mutig be- 
weifen, wie 2 Sam. 10, 12, aud mit 2 — jmdm. beijtehen, wie 
2 Sam. 3, 6) zurüd; nur braucht diefer Urtert nicht mit H iden» 
tifch zu fein, da ja FNT in H aud Wiedergabe von TEINMN fein 
könnte. Wenn nun aud in jedem diefer beiden Fälle FTT das 
urfprüngliche Textwort in H ift, fo fchließt dies nit aus, daß ber 
Siraeide PT („halte feit an“ 2c.; vgl. Neh. 5, 16. Hiob 2, 3. 9; 
27, 6) fchrieb, welche Yesart uns G überliefert (Smend). Dafür 
ſpricht das parallele Zeitwort (27? mit Negation) in V. 12® und 
befonder® der inhalt von B. 13. — 2 Das Zeitwort 277 fteht 
natürlich nit in der Bedeutung „helfen“ (nah Neh. 3, 8 und 
Er. 23, 5 ?) oder „erlaſſen“ (nad) Neh. 5, 10), wie S.-T. wollen, 
fondern bedeutet: „jemandem etwas nadlafjen, nachſehen“, b. h. 
„Nachſicht üben mit jem.“ (fo auh Smend). — ? Wörtl.: „alle 
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Tage feines Lebens“; die Leſung von G, >”, iſt der matteren 
von 8, PM, vorzuziehen. — ! Die Sünde würde zum Verderben 
führen (vgl. &. 33, 13); an ihre Stelle tritt bei dem pietätvollen 
Sohn die dem Bater erwiefene gute Behandlung, die bleibenden 
Wert hat, ſofern fie von Gott vergoften wird. Das dem fyr. Hr 
entjprechende "=N fann nur die in der pajtanifchen Litteratur ſich 
findende Abkürzung von =D „Erfaß“ bezw. (wie Sir. 4, 10) 
„Erſatzmann“ (Levy, NhWB IV, 650) fein; f. S.-T. 4. St. — 
Wie Smend richtig gefehen hat, müffen 5823 und SER? nad) 
G und S ihre Stelle tauſchen. 522 entjpricht dem Texte von G; 
in der Textvorlage des S fönnte, wie in V. 11, T>P% geftanden 
haben. Standen aber in einem Eremplar >72 und PR, fo 
fonnten diefe Wörter leicht durd ein Abfchreiberverfehen die Pläge 
wechſeln. 


17 Mein Sohn, trotz deines Reichtums »benimm dich be— 
ſcheiden, 
und du wirſt beliebter ſein als der, welcher Geſchenke 
giebt. 
18 Halte dich für gering” gegenüber all den großen Dingen 
[in] der Welt, 
jo wirft du vor Gott Gnade finden. 
20 Denn groß ift das Erbarmen Gottes 
19 und den Demütigen offenbart er feine Geheimniiffe. ® 


21 Nad) dem, was zu ho für did) ift, trachte nicht 
und, was dir verborgen iſt, ſuche nicht zu ergründen.® 
22 Über das, was dir erlaubt ift!, denke nad) 
und bejchäftige dich nicht mit geheimen Dingen.s 
23 Und hadere nicht, daß dir zu viel verwehrt feit; 
denn mehr, als du begreifen fannft, ift dir gezeigt rmorden. 
24 Denn vielerlei find die Gedanken der Menfchenkinder, 
und die Einbildungen! der Erfenntniffe führen irre. 





26 Ein verjtodtes* Herz wird ein ſchlimmes Ende nehmen 
und, wer das Gute liebt, wird es gern thun.! 
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27 Ein verſtocktes Herz wird viele Schmerzen leiden 
und, wer trotzig [darin] verharrt®, häuft Sünde auf 
Sünde. 
25 Ohne den Augapfel fehlt “dir” «das Licht, 
und ohne Einſicht ‘.... eile nicht herbei, um zu lehren.“ 
28 Für die Wunde des Spötters*... 44 giebt es feine Heilung; 
Denn von ſchlimmem Gewäds jtammt fein Gewächs.“ 
29 Ein meifes Herz verfteht die Sprüche der Weifen 
und ein aufmerffames Ohr freut ſich über die Weisheit. 
30 Eine lodernde Flamme löſcht das Waffer aus; 
ebenfo ſühnt die Mildthätigfeit Sünde.r 
31 Wer Gutes thut,® dem wird es widerfahren auf feinen 
Wegen, 
und zur Zeit, wo er ins Wanfen gerät, wird er 
Stützung finden. 
Kap. 3, 17—31. Ermahnungen zur Bejcheidenheit und 
Barmherzigkeit. — »Ganz wie bei S; nad) dem Zufammen- 
hange, fofern vom Geſchäfte hier fonft gar nicht die Rede ift, wird 
ber Text von S und H uns den urfpr. Wortlaut überliefern. 
Es ift alfo nit nah G PO? (—= PP, f. 3. 3. Upolr. zu 40,1) 
ftatt OF zu leſen (S.-T.), fondern jenes nur Korruption des 
letzteren. — ®Bol. die neuhebr. Wendung 3? ©r2 ſich klein 
machen“, bezw. „ſich für gering, unbedeutend halten“ (Levy, NHWB 
III, 186). Zum Ginne von M>7% vgl. Pf. 131, 1: „Dinge, 
die dem Menschen zu hoch [und wunderbar] find“ (vgl. noch Ger. 
45, 5. Hiob 42, 3); der Gedanke an fie mahnt zur WBeicheiden- 
heit. Das Wort EI fteht Hier i. ©. v. „Welt“ (f. Apofr. zu 
1, 2 und 39, 20); S.-T. finden diefen Sinn auch 16, 7 und in 
der Überfchrift zu Kap. 44. — °B. 20 mie in S; in G findet 
fi nur V. 20° mit einem anderen Stichos (ald V. 20*) davor. 
8.20» läßt ſich auch paffioifch (fo in S und GAI.) überfegen: „und 
den Demütigen werden feine Geheimnijje (hebr. ° sing.) geoffen- 
bart*. — AMWörtl. „das Wunderbare“ (im Hebr. Femin. pl.), was 
fhon durh Pi. 131, 1 (f. 0. zu V. 18) als das urfpr. Text 
wort erwiefen wird. — "PT wie Sir. 43, 31? H, — !noım 
ift Hofal von TE (im Hiph. „bevollmächtigen“) — „bevollmädy: 
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tigt fein zu etwas"; vgl. Chan. 13*, wo fid der Wortlaut von 
V. 22 nad) H findet. — END mie Deut. 29, 28, wo das Zu- 
künftige mit dem „Berborgenen“ gemeint ift. Betreffs PO? f. o. zu 
V. 17; in feiner engeren Bedeutung „Geſchäft“ fteht es 38, 24. — 
bWörtl.: „Über das mehr als du (d. h. darüber, daß es mehr 
Dinge giebt, als du begreifen fannft; vgl. "MT Koh. 12, 12) lehne 
dih nicht auf“ (vgl. Er. 23, 21, wo TIER zu leſen ift). — 
imeTT (nur sing, 7777 im U. T., Bi. 17, 12, in der Bedeutung 
„Üäntichkeit, Bild“) bezeichnet in der nachtalmudiſchen Zeit f. v. a. 
„Suufionen* (Sinnestäufhungen). Statt des Genitiv MT laſen 
G und 8 m, fiher mit Unreht. — *Zu 733 vgl. 23 a9 
Er. 8, 28. — !Eig.: „wird ſich damit befhäftigen“ (2 #72 wie 
Koh. 2, 3), wogegen der neuhebr. Gebraudy von 7° „etwas (ala 
>72 di. als eingeführten Brauch) beobadıten* hier jchon deshalb 
nit in Frage fommen fann, weil #7 im diefem Sinne mit dem 
Accuſativ fonftruiert wird (Levy, NHWB II, 347). Nach S.-T. 
las S ftatt 37° MI20, was beſſer in den Zufammenhang paßt 
und darum urſprünglich fein wird, fälihlid 17° mia (?), — 
*3u dem Tertworte FO würde FT „warten“ Bf. 37, 7 
ogl. Pil. Hiob 35, 14 im gleicher Bedeutung) zu vergleichen fein. 
Man könnte aber auch an das Kal > Hiob 20, 21 in der Bedeutung 
„dauerhaft fein“ denken, deſſen Hithpael „ſich als dauerhaft er- 
mweifen“ (hier: in der Verftoctheit) bedeuten fünnte. Aber nah S 
hat man anzunehmen, daß ara bezw. PTR wahnwitzig' 
(vgl. noch Yer. 50, 38 mit 2 vom finnlofen Trotz) zu lefen ift. 
Zum Bersende vgl. Eir. 5, 5 und Bi. 69, 28. — ?B. 25, ber 
fi in S aud) erft hinter V. 27 findet, fteht in GAI. als Zufag hinter 
B. 24, wogegen er in G ganz fehlt. — “Lies "onn ftatt YOM° 
(Smend). — !Smend hat richtig gefehen, dag FIT "N als Variante 
von "27 EAN zum Borigen zu ziehen ift; dabei ichlägt er vor, 
nah S (f. Apofr. S. 268 Anm. ?) bezw. G Yn >® ‚rate nicht“ 
zu lefen. Da aber dann, wie das erfte > in ®. 28, fo aud 
MIRDTD zu ftreichen wäre, fo ift geratener, dieſes letztere nach S 
als Korruption aus urſpr. MIN? „zu Lehren“ (vgl. TTT, TR 
im Neuhebr. und Füdiſch-aram.) anzufehen; nachdem MN7> unter 
dem Einfluffe des folgenden MREI irrtümlich zu MIRD”> geworden 
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war, zog man PM ON zum Folgenden und ſchob dann als Schluß von 
B. 25 MO ern ein, was weiter Einſchiebung von "> hinter y’> n>"2 
zur Folge hatte. Dabei fünnte die Wahl des Zeitwortes „eilen“ 
dur den Anhalt von V. 25* bedingt fein, fofern der, der blind 
ift, nicht fchnell laufen fann; nad) S aber wäre es denkbar, daß 
der urfpr. Tert etwa YErM DR fautete: „wolle nit jemanden be» 
lehren“. — 24°2 ift zu ftreihen (f. 0. zu V. 27). — "Bol. Gen. 
8,21 u.a. Im Talmudifchen fteht das Wort 7°C} (eig. „Pflan- 
zung“) auch im Sinne von „Sprößling, Abfömmling, Sohn* (Xevy, 
NhWB III, 381). — *Zum Sinne von V. 29 vgl. Spr. 9, 9, 
um Ausdrude Epr. 2, 2, — #EBgl. Sir. 40, 24 und Dan. 
4, 24. — "Die Wendung in G läßt auf Son um als urfpr. 
Wortlaut zurüdichliegen; doch könnte fich die Wahl des Ausdruds 
auch fo erflären, daß G den allgemeinen Ausdrud 270 re „mer 
Gutes thut* ſpeziell (und zwar unrictig) von der Wiedervergeltung 
verftanden habe, Aber einfacher ijt allerdings anzunehmen, daß 8 
den obigen hebräiſchen Ausdrud vor ſich hatte und ihn frei (und 
zwar finngemäß) wiedergab und dag 2° >> in H Wiedergabe 
von TED 723 in S ift. Auch betreffs des 72772 liegt die Sache 
nicht anders: die abweichenden Überfegungen von G und S erklären 
ſich am feichteften fo, dag G MIN umd S MR fas (wie 2, 3 
und 35 [32], 22, ſ. Apotr. ©. 394 Anm. °) und daß 7252 in H 
Wiedergabe von MS in S ift. Übrigens las G > ftatt 
UNP in H; letzteres war aber doch wohl auch das Tertwort bes 
Urtertes, da TT? in diefem alle in S eine wenn auch freie, fo 
doc ganz finngemäße Wiedergabe von NT?” wäre. 


4 1 Mein Sohn, “entziehe’* nicht dem Armen feinen Lebens— 
unterhalt, 
und laß “die Augen des’ PVerbitterten nicht ver- 
ſchmachten. 
2%... »Einen Bedürftigen kränke nicht, 
und entzieh dich nicht dem, der ganz mutlos iſt.“ 
3 Bringe nit in Aufregung das Gemüt des Nieder- 
gejchlagenen 
und verwunde nit das Innere des Armen. 
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4 Bermweigere nicht deinem Armen eine Gabe 
und mißachte nicht die Bitten* des Dürftigen. 
und gieb ihm nicht Gelegenheit®, dich zu verfluchen. 
6 Es fchreit® der Berbitterte, wenn er gekränkt wird, 
und auf den Klang feines Hilferufes wird fein Hort 
| hören, 


7 Made dic) beliebt bei der Gemeinde 

und vor einem Herricher “der Stadt’ * beuge das Haupt. 
8 Neige dem Armen dein Ohr zu 

und erwiedere feinen Gruß bejcheiden. 
9 Rette den Unterdrüdten vor feinen Unterdrüdern 

und jei nicht Feinmütigs bei gerechtem Urteilsſpruch. 
10 Sei wie ein Vater den Waifen" 

und der Stellvertreter! des Ehemanns für die Witwen, 

fo wird Di Gott Sohn* nennen 
und wird dir gnädig fein und dich vom Verderben 
erretten. ! 


Rap. 4, 1—10. Die Pflihten gegen Arme und Unter— 
drückte. — Nah Smend wäre mit G ftatt FON zu leſen 
San [OR] „entziehe nicht“, was fih dem Sinn nad wegen V. 1 
al8 durchaus anfpredend ermweift. Uber da fid die Abweichung 
von G und S völlig befriedigend fo erflärt, dag im Urterte TaT->® 
„raube nicht“ (von 712) ftand und S diefen Yuffiv irrtümlich von 
m „verachten“ ableitete (aljo 35⸗28 (a8), fo ift es geratener, 
3ON als Überjegung des Tertwortes FT (d.i. „verſpotten“, ale 
freie Wiedergabe von 12) in S anzufehen. Immerhin wäre ja 
an fih auch eine Vertaufhung von FUN mit PN nit aug- 
gefchloffen, zumal wenn der Abſchreiber an CT 375 Spr. 17, 5 
dachte. — ?Statt DEI 727 002 ift (mit Smend) wahrſch. nad 
G zu leſen: ER 92V, was auch das Näcjitliegende ift, weil 
das doppelte © faum urfprünglich fein könnt. Der Wortlaut 
von H (= „betrübe nicht die Seele des Armen und Berbitterten“) 
geht, wenn nicht direft auf S, fo auf diefelbe Tertvorlage wie die 
0.8 S („rege nicht den verdüfterten Armen auf") zurüd; f. Apofr. 


872 Ryfiel 


3. St. Dagegen ift e8 nicht nötig, Z°RT in SR (fo bei Smend, was 
aber wohl nur Drudfehler ift) — „nit mögen verſchmachten die 
Augen“ zc. (vgl. Ger. 31, 12 und das Subft. INT Deut. 28, 65) 
zu verwandeln, weil das Hiphil von ART ım A. X. nicht vorfommt. 
Zu Ce = „verbitterten Gemütes“, bezw. „mißvergnügt“ vgl. 
1Suam. 22, 2. — ° Das erfte Wort von B. 2 AT wird von 
S.-T. zu 9 verändert; aber mit Recht hat König (S. 170) ber 
merkt, daß MI und TEI nicht zufammenpaffen (au nicht, wenn 
man überfegen wollte: „den Mut einer bedürftigen Perfon“; fo 
etwa S, der alfo aud fon 779 (as). Doch giebt aud) das von 
ihm vorgefchlagene Subft. 777 feinen befriedigenden Sinn. Da 
nun zu der hier ficher vorliegenden talmudifchen Phrafe d De> mE 
(nad) Levy, NHWB IV, 12 eig. „die Seele jmds. ausblajen“; 
vgl. Hiph. MET Pf. 10, 6, viel. f. v. a. „anfahren*) die Hinzu— 
fügung eines weiteren Subftantivs nicht paßt, fo nehmen wir an, daß 
das Adj. 777 beim. (auf DD2 bezüiglih) 77 fem. „betrübt“ oder 
„gedrüdt” als Gloſſe am Rande beigefchrieben wurde und aus Ber. 
jehen in den Text geriet, alfo zu ſtreichen iſt. — A Nach der Stelle 
Levit. r. s. 34, 178* (f. Levy, NHWB I, 404) iſt TIPPER 
(P eig. „zerftoßen, zermalmt“ mir SED, i. „bezüglich der Stimmung“) 
zu leſen. — * Zu vergleihen ift das biblifche "PTFM (Pealal von 
an in paffiver Ausfprade) — „gähren“, von den Eingemeiden 
jmds., der heftige Seelenſchmerzen empfindet; weniger gut das 
nachbibf. => „verbrannt werden“ (Yeoy, NhWB II, 74), wonach 
TINT etwa „entzünden* (= „zum Zorne reizen) bedeuten könnte, 
Wenn G das Tertwort dur) mooozagaoasın wiedergiebt, hat er 
wohl meniger den talmudiihen Sinn von "277 „belaften? im 
Auge (jo S.-T.), als daß er das Kompofitum zreoszagaoceıy (‚„nod 
mehr aufregen“) wählt, um den Sak mit dem VBorausgehenden 
in Zufammenhang zu bringen. — !B. 3 fehlt in G; denn V. 3b 
und B. 4° bilden den weiteren Doppelzeiler, und V. 4? (—B. 5°G) 
füllt die durch diefe VBerfchiebung entjtandene Lüde aus. Was S 
gegenwärtig als V. 3* bietet, ift der Reit eines Doppelzeilers, der 
entweder fo verjtümmelt oder abfichtlidh zu einem Stichos zufammene 
gezogen wurde, Überhaupt ift der Text bier nicht in Ordnung 
(j. Apofr. S. 270, Anm. d). — "Lies MIND ſtatt MOND (S.-T.). 
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Zu V. 4d vgl. Bi. 22, 25. — ?Wörtl. „Stelfe*; vgl. neuteſt. 
zönov dıdovas (aber nicht Hiob 16, 18, f. Gef. Buhl s. EiPP). — 
°Dofür G und S „fluht”, was mohl das urjpr. Tertwort ift. 
Umgekehrt ftimmen im Folgenden G (Ev nuıxgie wuxijs aurou) 
und H (mörtl.: „beim Schmerze feiner Seele) gegen S (>> m 
TC) zufammen; wahrſch. ftand in S urjprüngli ein analoger 
Auedrud (etwa MED5T RAND 72), — d Statt ME H haben G und 
8 MEN” „fein Schöpfer“ gelefen; doch verdient die Zesart von H 
den Borzug. — * Yies 7? ftatt 79 nah S (Smend). Der folgende 
Imperativ des Hiphil AR7T iſt von FR2, einer Nebenform von MN> 
bezw. 927 „beugen“, abgeleitet; diefelbe ift vermittelt durd das aram- 
Bart. TR? von > (Levy, TWB I, 350). — !Bgl. BY Rp 
„grüßen“ 41,20 (f. Apotr., ©. 438 Anm. ®); danad) SÜDY arW7 
„wiedergrüßen“ (jo aud) M. Berakhot 2, 1). — Sties nad) G 
und 8 "EPN ftatt PIFN (d.i. „habe keinen Unmut gegen 2c.*). — 
Wie Bi. 68, 6, vgl. Hiob 29, 16. — iS. o. zu 3, 14. — 
Bol. 2 Sam. 7,14. Hof. 2,1. — !Diefe Tegte Phrafe (TI? 
non) fehlt in S, mit dem H aud; hier faft wörtlich jtimmt. 


11 Die Weisheit belehrt ihre Kinder® 
und fie predigt? allen, die fie verjtehen, 
12 Die fie lieben, lieben das Leben 
und, die nad ihr fuchen, erlangen Gnade von Jahve.® 
13 Die fih in ihren Befit fegen, finden Ehrung bei Fahne? 
und werden begnadet? mit den Segnungen Jahres. 
14 Heilige Diener find ihre Diener 
und “von Gott geliebt find die, die fie lieben’,! 
15 „Wer auf mich Hört, richtet in Wahrheit 
und, wer auf mid) merkt, wird in meinem Gemade 
drin mweilen.® 
17 Denn, ohne mid) zu erfennen zu geben®, will id) mit 
ihm geben 
und “will’i zuvörderſt ihn durch Verfuchungen prüfen; 
und, wenn dann fein Herz voll von mir ift, 
18 will ih ihn wieder recht leiten und ihm meine 
Geheimniſſe offenbaren. 
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19 Wenn er [aber] abweicht, jo "will id ihn verwerfen’* 
und will ihn ftrafen durch Züchtigungen'.“ 
Wenn er von mir abweidt, fo will id) ihn verftoßen 
und ihn den Räubern ausliefern.® 

Rap. 4, 11—19. Die Frucht der Weisheit. — *Bgl. 
Luft. 7, 35 (Matth. 11, 19) und den talmudiichen Ausdrud “2 
mn 5.3. Schabb. 139. Erubh. 40°. Für „belehrt“ hat G 
„erhöht“ ; dasfelbe ift in Pereq R. Meir von der Tora ausgefagt, 
die überhaupt in der rabbinifchen Pitteratur die Stelle der Man 
bei Jeſus Sirah und im A. T. (betrefis der Form PSIH (f. 
Gef.-Buhl s. v.) vertritt. — ®S hat dafür: „fie erleuchtet", was 
auf "SM ftatt TOM zurüdweift; doch wird erjteres fefundär fein. 
Ebenfo wenig ift e8 nötig, mit S.-T. 771 „und fie ſchmückt“ (vgl. 
Hof. 2, 15) zu leſen. Doc könnte auch G fo gelefen haben, da 
Ger. 31 (38), 4 in LXX "770 „du follft did ſchmücken“ durch 
ErriÄniym wiedergegeben ift. — ° Zu V. 12 vgl. Spr. 8, 35 und 
Apokr. S. 270 Anm.“. — Pol. Spr. 3, 16. 35. — * Statt 
77 fefen G und wohl auch S: MN, Sit dies richtig, fo ift H 
hier nit von S abhängig; wohl aber hatte S („und der Ort, ben 
(bezw. wo] Jahve fegnet, ift ihre Lager [Wohn-] ftätte*) den gleichen 
Tert wie G bezw. H vor fih. — flieg TORE DT DR ftatt 
der ganz unverjtändfichen Tertworte NT”) N22 YTaR?, die ſich, wie 
S.-T. mit Recht bemerken, nur fo erklären, daß der Kopiſt feine 
Tertvorlage nicht lefen konnte und nur die Buchſtaben hinfchrieb, 
die er zu erfennen vermochte, bezw. vermeintee — EB. 15° wie 
in S; doch fünnte auh rrerosdWsg in G nur freie Wiedergabe 
des Ausdruds „in meinem Gemache drin” fein (vielleiht in An— 
lehnung an Spr. 1, 33), da MI und "M2 faum zu verwechieln 
find. V. 16 fehlt in H. — * Bol, 5 Gen, 42, 7. 1 Kön. 
14,5. — Lies AR (S.-T.), oder, da 2 im aram. Sprad- 
gebrauche audy „prüfen“ bedeutet, wenigftens FTIR ftatt PD, — 
° Statt TO ift nicht mit S.-T. DR 700 „und fih von mir 
wendet”, jondern entweder RA WEN fo will ih mid von ihm 
wenden“ oder einfacher mit Smend nVONn zu Tefen. — Ries 
ers (fo auch Smend) ftatt DITOR2, das S.-T. beibehalten, 
indem fie dem Zeitwort ”°° unter Hinweis auf Hof. 7, 15 (mo 
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aber wohl "ON zu leſen ift) die Bedeutung „binden* zueignen. Das 
Subft. MO? ift auch 40, 29° nah Hr und S (ftatt TO zu leſen 
(f. Apofr. S. 434, wo nod bemerkt ift, daß 0° im weiteren 
Sinne f. dv. a. „Leiden“ ift). Übrigens entfpriht ®. 19% dem 
B. 17° bei G, der vielleicht nur an die falfche Stelle geraten ift, 
weshalb wir annehmen, daß uns FH hier den urfpr. Wortlaut er- 
halten Hat. Auch empfehlen fih ®. 17—19® in H durd guten 
Gedanfenfortihritt. — ° Die Stichoi B. 19° entfpredhen dem Texte 
von S und bis auf rzwoewg zugleih dem V. 19, wie er jegt 
fautet (f. o.), in G. Da H hier wohl von S abhängig ift, fo ift 
DITTÖ zu vofalifieren und an Stellen wie Hiob 12, 6. Ob.5 u.a. 
zu denfen. 


20 Mein Sohn, Hüte did "vor der Gelegenheit’ und ſcheue 
das Böfe; 
doch deiner ſelbſt jhämer dich nicht. 
21 Denn e3 giebt eine Scham, die VBerfhuldung auflädts, 
und e8 giebt eine Scham, die zu Ehre und Beliebt- 
heit? führt. 
22 Sei nidt rüdjihtsvoll® dir jelbjt zum Schaden, 
und ſchäme Dich’! [auch] nicht deiner Bedenken. 
23 Halte nit mit der Rede zurüd “zur rechten Zeit's 
und verbirg nicht “immer” deine Weisheit. 

Nah S.-T. wäre ftatt 7779 zu lefen PEIT?, indem fie 
an PM ar Koh. 3, 1 erinnern; doch ift wohl PERT-MS vorzu- 
ziehen. — Wie 42, 1° und der folgende Abſchnitt V. 2—8 
zeigt, hat in foldem Zufammenhange „ſich ſchämen“ ungefähr ben- 
felben Sinn, wie unfer „fi genieren*; d. h. es wird davor ger 
warnt, daß man fi geniert, feine wohlbegründeten Anrechte aus 
falfher Rüdfihtnahme auf andere (vgl. 42, 1! und u. B. 22) preis 
zugeben oder gar nicht geltend zu machen. — » Bol. zum Ausdrud 
Lev. 22, 16, fowie Zeph. 3, 18. — Wie Pi. 84, 12. — »Lies 
ED ftatt des durch das folgende TOE2 veranlaßten T®. Das I 
ift am Plage und nicht mit 8 (S.-T.) zu vertaufhen. — f Statt 
Swan [DR] „Lomme nicht zu Falle“ (mozu allerdings 2 nicht paft) 
lies mit 8,-T. Don nah S und G. Das Subſt. TC? ber 
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deutet hier „Anſtöße“, d. h. „Bedenken, Skrupel“, wogegen G 
prosm> fälfhlih — „zu deinem Falle” faßte. Nach dem ganzen 
Zufammenhange bietet uns H hier wieder einmal den urfpr. Text. — 
8 Lies nah S 72 ftatt EDW2, Die Überfegung von G „zur Zeit 
der Rettung“ (f. Apofr. 3. St.) braucht weder auf die Leſung MYI 
DD bezw. EYWI zurückgehen (da fie recht gut Paraphrafe des 
vorausgejegten Sinnes von 2 fein faun), noch darf man dies 
als den urſpr. Tert anfehen (fo S.-T.). Dagegen wäre es fehr 
feicht möglich, dag DPI aus DW rS2 entftanden ift, wobei man 
O5 zum Folgenden zu ziehen Hätte; freilich fpricht S gegen diefe 
Annahme. Das Zeitwort 772 findet fih auch Spr. 11, 26 (vgl. 
noch Sir. 32 [35], 3) mit dem Objekt „Getreide“, das aber die 
Rabbiner als ſymboliſche Bezeihnung der Tora faßten. 





24 Denn durd) das Reden wird die Weisheit erfannt 
und die Einfiht durch Äußerung der Zunge: 
25 Berleugnet nit "die Wahrheit’ ° 
und “über deine Dummheit Shäme dich’. 
26 Schäme did nicht, von der Sünde zu lajjen*, 
und ftelle Dich nicht gegen die Strömung! Hin. 
27 Stelle dich nicht einem Thoren zur Berfügung*® 
und "nimm nit fallzufehr]) Rüdficht auf’? Herrſcher. 
Setze did) nicht mit einem ungerechten Richter Hin; 
denn, fo wie es "fein Wille ift’, follft du mit ihm 
richten‘, 
28 Bis zum Tode ftehe ein* für das Nedt, 
und Gott wird für Dich Fämpfen. 
Niht möge man did einen Doppelzüngigen nennen 
und verleumde nicht [einmal] “deinen Feind", 


29 Sei nit hochmütig mit deiner Zunge” 
und jchlaff und zaghaft® in deinem Geſchäfte. 
30 Gei nit wie ein "Lömwe’° in deinem Haufe 
und fremd und läſſige in deinem Gejchäfte. 
31 Nicht jei deine Hand geöffnet zum Nehmen 
und während des Gebens« feſt geſchloſſen. 
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Wie Spr. 16, 1. — * 20 eig. „widerfpenftig fein“ (f. &. 2, 6) 
bedeutet hier nach dem Aramäifchen f. v. a. „ablehnen“, d. i. „vers 
leugnen“. — ° Lies MPRT ftaıt RT (S.-T., Smend), — dSmend 
will mit Recht ſtatt OUTOR SR leſen: ER 521, Wenn er aber 
meint, daß 222° nad) G bedeute „ſchäme di“, fo hat dies feine 
Bedenken; jedenfalls ift e8 einfacher, 0277 (f. 0. zu V. 22) dafür 
zu lefen. Hierfür ſpricht aud dies, daß S wohl KFT vor fid 
hatte (f. Apofr. 3. St.). — °G und S haben dafür: „deine Sün- 
ben zu befennen“, ohne daß fich fagen ließe, was das Urfprüng» 
liche ift. Auch ift durchaus nicht ficher, daß die Zertvorlage von 
beiden MT (fo S.-T.) lautete. — Statt DIES „Strömung“ 
(wie Jeſ. 27, 12. Richt. 12, 6) las S MroHD „Thorheit“ ; denn 
er überfegt: „und tritt nicht dem Thoren entgegen“ (gegen Apofr. 
©. 272, Anm.). Es ift dies eine der Stellen, wo H ficher von 
S unabhängig ift, da G und H gegen S zufammenftehen und die 
Abweihung von S ſich durch BVerlefung des Textwortes MID er 
Märt. In der von Rendel Harris herausgegebenen fyrifchen Ge- 
ſchichte des Ahikar findet fid) als Nr. 65 folgender Spruch: „Mein 
Sohn, ftreite nicht mit einem Manne an feinem Tage, und 
ftelle dich nicht einem Strome in feiner Strömung entgegen“ (ogl. 
noch Nr. 45 f. mit Sir. 22, 14 f.); f. S.-T. p. XVII. — Gig. 
„unterbreite dich) nicht“ (Hiph. von ?8°, nicht von "X, wie S.-T. 
meinen); vgl. Apofr. z. St. — "Ries Py NEn-577 ftatt van br 
»e> „und weigere dich nicht angeſichts von Herrſchern“ (Smend 
nad) G); doch ift Ießteres wohl Wiedergabe des Textes von S: 
„und widerfege dich nicht gegenüber einem Herrſcher“ (mo Kursw 
auch als Plural gefaßt werden konnte), Dem ganzen Zufammen: 
hange nach ijt aber der Text von G vorzuziehen. — !Die Dubfette 
DB. 27° ift identifh mit 8, 14; der Wortlaut entfpricht genau 
dem Texte von 8, weniger dem von G. Statt 892, mas fid 
überfegen ließe: „fo wie es feinem Willen entfpridht“, ift 729 
zu lefen, oder e8 ift TOR zu ftreichen. — KDie Form '789°7 fünnte 
$mper. Niph. von 737 „feit richten” (die Augen, — ftarren“ ; 
ſ. Bäthgen zu Pf. 32, 8) fein, mit der Bedeut. „ſich verfteifen, 
feft eintreten für etwas“. Da aber G und S das gewöhnliche 
Zeitwort für „Lämpfen“ (weshalb kaum als ihre Tertvorlage DXINT 
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vorauszufegen ift, wie S.-T. annehmen) haben, jo wird 787 hier 
nad ſyriſchem Sprachgebrauche „Widerftand Leiften, fämpfen” (mit 
acc.) bedeuten follen. Zu V. 28® vgl. Er. 14, 14. — !Die 
Dublette B. 28° ftammt aus 5, 14 (wm. ſ.). Wenn man ftatt 
Pros DR, was feinem rechten Sinn giebt, >? >? tieft (S.-T.), fo 
könnte eine Nachahmung von Pf. 15, 3 "> 57 vorliegen; aber 
vielleicht ift RO? zu lefen (bezw. "> >7, entfprechend der Präpof. 2 
2 Sam. 19, 28), wozu gut paffen würde, daß das Objekt betont 
vorangeftellt ift. — "Natürlich ift T7O>> zu lefen. — * Dus 
erfte Adjektiv ift wohl 727 zu lefen, wie 09 2 Sam. 17, 2 in 
derjelben Bedeutung (vgl., auch dem Sinne nad), "ET? „einer, der 
fih läffig beweift“ in Epr. 18, 9), da eine Form "?7 (wie 
neben 2) wenig wahrſcheinlich ift. Das zweite Adj. ErÜI könnte 
nad hebr. Spradigebraudy etwa f. dv. a. „zerftoßen“ und die nad 
77272 4, 2 in bildlihem Sinne f. v. a. „völlig niedergeichlagen“ 
bedeuten; aber da S CC: Hat, fo ift es einfacher, aud in H Co) 
i. S. v. „kraftlos, energielos“ (nad dem ſyr. Sprachgebrauche) zu 
leſen (jo S.-T.). Sollte aber SEN doch richtig fein, fo wäre nur 
dies denkbar, daß FrÜT, ebenfo wie das ſyr. AM’PN, nad) aram. 
Sprachgebrauche ſ. v. a. „furdtfam“ (eig. „zitternd‘) bedeuten 
folfte. — Statt 2722 „wie ein Hund“, was aud S (nur ohne >) 
hat, ift wohl nach G 8°2>> „wie ein Löwe“ zu lefen (vgl. LXX 
1 Sam. 25, 3 und Qr& >>>). Für einen Syrer lag es nahe 
bei der Schreibung "2>> an 2>> „Hund“ zu denfen, da der Löwe 
im Syr. nur NW Heißt; aber eben darum dürfte H hier abhängig 
von S fein. — »Das erjte Adj. As ift eigentlich das Particip 
des Hophal von "7, i. S. v. „entfremdet* wie Pi. 69, 9. Statt 
des zweiten NM ift am einfachjten 2 (bezw. nad dem Spr. 
m?) „zumwartend, langfam* (j. Levy, NhWB. II, 298; vgl. 
Apofr. S. 273 Anm.” zu 5, 11) zu lefen. Das den Stichos 
abfchliegende TN=®>22 ſoll nach S.-T. aus V. 29 irrtümlich hierher⸗ 
gefommen fein; dod paßt es vortrefflih. Dagegen kann das ale 
Zertvorlage von G und S vorauszufegende "TI nur bedeuten: 
„unter deinen Leuten“ (opp. Haus — Familie); denn die Faſſung 
de8 S „in deinen (gefchäftlihen) Unternehmungen“ geht von einer 
unftatthaften Anlehnung an den aram. Sprahgebraud aus. Es 
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fiegt danad) nahe, daß H aud) hier von S abhängig ift, indem er 
zum Ausdrud des Sinnes, den S bietet, ganz paffend den Ausdrud 
PaR>22 aus V. 29 wiederholte. — = 7? wie 40, 28*,. Das 
Wort jteht hier wohl weniger in feinem gewöhnlichen konkreten Sinne, 
der bier follektiv gemeint fein müßte: „inmitten von Geſchenken (d. h. 
von Gegenftänden, die du als Gefchenfe geben könnteſt“), fondern 
eher als Infinitivnomen, alfo — „inmitten des Gebens“, d. 6. 
entweder: „während du beim eben bift, [fnaufere nicht]*, oder: „in 
einer Situation, wo du geben folltejt“. 


1 Stüße did nicht auf deine Befigtümer 
und fage nicht: „Sch vermags!“* 
Stüße dich nicht auf deine Kraft, 
daß du dem Gelüfte deiner Sinne nadgehjt?. 
2 Geh nit deinem Herzen und deinen Augen nad), 
daß du in den "Gelüften’° der Sünde wandelft. 
3 Sprid nidt: „Wer kann “mich’d übermältigen ?“ 
denn Jahwe rächt die VBerfolgten*. 


4 Sprich nicht: „Ich fündigte, und was geſchieht“ mir denn?“ 
denn Gott ift langmütig. 
Eprid nit: „Jahwe ift barmherzigs 
und alle meine VBergehungen wird er wegwiſchen.“ 
5 Auf? die Vergebung verlaß dich nicht, 
derart, daß du Sünde auf Sünde häufit 
6 und ſprichſt: „Sein Erbarmen ift groß; 
meine vielen Siinden wird er [mir] vergeben“ ', 
Denn Erbarmen und [aud] Zorn ift bei ihmk, 
und “auf”! die Gottlojen wird fi) fein Grimm nieder- 
7 Berzieh nicht, zu ihm zurüdzufehren, laſſen. 
und 'ſchieb ſes nicht’" von einem Tage zum andern auf. 
Denn plöglid wird fein Groll hervortreten, 
und am Tage der Rache wirft du hinweggerafft werden. 
8 "BVerlaß did) nicht auf ungerechte Reichtümer; 
denn nicht werden fie [dir] nüten am Tag des Born- 
ausbruchs. 


3350 Ayifel 


9 Wolle nicht bei jedem Winde worfeln 

und der Richtung der Strömung nadgehen*. 
10 Sei gefeftigt? in deiner Meinung, 

und deine Rede bleibe ji) immer gleich. 

* Die Redensart "7" >85 © „es fteht in meiner Macht“ wie Gen. 
31,29 u. ſ. im A. T.; ſ. au Sir. 14,11 H. — ?Die Dublette 
V. 1° entfpricht fat wörtlih dem V. 2 in S (Hier nur: „zu gehen 
in den Wünfchen deines Herzens“, wie auch H mwörtl. „dem ©. deines 
Herzens” Hat). Dabei ift aber V. 14 überhaupt dem Sinne nad) mit 
B.2? identifh. Auch in G war der Text interpoliert (j. Apofr. S. 272, 
Anm. ?). — °Da Miman „begehrenswerte Dinge“ (wie Koftbar- 
feiten oder nad) Dan. 10, 3 auch Iedere Speijen) zum Verbum 
TOT nicht paft, da es doch immer konkrete Bedeutung hat, fo ift 
dafür -PITFT „BVBegehrungen, Wünfche“ zu lefen. Es wird dies 
auch durch V. 2P in S mahegelegt, wo ber Plural von NE (eig. 
Willen“) ganz genau entſpricht. Es würde dies wieder die Ans 
nahme betätigen, daß H von S abhängig ift. — Lies 2 ftatt 
> (S.-T.). Freilich nah dem hebr. Sprachgebrauche (ſ. Gen. 
32, 26. Ser. 1, 29 u. a.) folite man “> ftatt > erwarten, und 
da dieſes legtere dem Wortlaute von S entipricht, jo ift wohl aud) 
hierin wieder ein Beweis für die Abhängigkeit de8 H von S zu 
fehen. — » Das Zeitwort TP2 fteht hier wie Joſ. 22, 23 (vgl. 
1 Sam. 20, 16, wo 27 zu ergänzen ift) i. ©. v. „rädhen“, ent⸗ 
fpricht aljo genau dem Wortlaut von S. Vgl. noch Koh. 3, 15. — 
'G Hat den Morift; auh S Hat das Perfelt RYT, das frei« 
lich H, wenn er es als Particip las, mit dem Imperfelt wieder- 
geben mußte. Wenn aber H von S abhängig ift, fo erflärt fi 
auch das "E82 als Äquivalent für 272, ohne daß wir 21.©.v. 
„micht“ zu faſſen hätten. Zugleich iſt es dann nicht nötig, wegen 
des TAN ftatt 72 (wie 6, 36) "2 zu leſen (jo S.-T.). — 
SB. 4° findet fi famt V. 4b ganz wörtlich aud in S. — *Nach 
R. Saadja und R. Nissim ijt >8? bezw. >77 ftatt >R zu fefen 
(f.S.-T.p. 43); nad) altteft. Sprachgebrauche ift ſowol >R als >> 
möglid. — Zu B. 6*b gl. 7, 9 in G. — *B. 6° wie 16, 11®, 
auch in H, wonach die von Hatch vorgefchlagene Tertänderung von 
B. 6° G (f. Apofr. S. 253) doch wohl unnötig if. — Lies >?" 
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ftatt >87 nach den eben angeführten itaten und 16, 11® in H. 
Da aud an diefer Stelle 29 fteht, fo ift es nicht ftatthaft, dafür 
nady jenen zwei Gitaten 7? „feine Stärke“ (das wohl aus Esra 
8, 22 ftammt) einzufegen (jo S.-T.). — "Da "NT fonft nicht 
in der Bedeutung „verziehen, zögern" nachweisbar ift, jo wird Hier 
nah S zu leien fein PEN [->R] d. i. (nad) dem Syriſchen) „laß 
dich nicht abhalten“. Danach ift auch NT 7, 10 u. 16 zu korrigieren. 
Die Stelle Spr. 14, 16 läßt ſich nicht Heranzichen, da die Bedeutung 
von NT „aufbraufen* in feinem Falle hierherpaßt. — "2. 8 
ftimmt wieder ganz wörtlich mit S überein (bi8 auf das letzte 
Wort, das in 8 NNP? , Betrübnis“ lautet). Zur Sache vgl. Lu. 
16, 9—11 (mo der Ausdrud Mamon in B. 9 wie in Sir. 34 
[31], 8). Zu V. 8° vgl. Spr. 11, 4. — *B. 9° giebt einen 
fehr anſprechenden Sinn, der wohl urfprünglich fein könnte, zumal 
da nah dem Wortlaute von H bier vor dem entgegengejegten 
Ertrem gewarnt würde als in 4, 26, wo es heißt, daß man nicht 
gegen den Strom ſchwimmen, d. h. ſich unter allen Umftänden 
der herrfchenden Anficht entgegenjtellen ſolle. Wir halten darum 
den Wortlaut von H (der nur etwa dadurch vom „Überfeger“ ftammen 
fünnte, daß diefer an 4, 26 dachte) für urfprünglid. G und 8 
würden in diefem Falle das Tertwort MS zu >25 (aud) im 
A.T.: Ger. 18, 15, wo fogar das Ktib die Form 12% bietet, und 
Bi. 77, 20) verlefen und nah ®. 9* >> eingefügt haben. Be— 
merft fei noch, daß in B. 9* bei S 97T ftate RT gelefen werden 
muß. — PD lehnt fi) wohl an den altteft. Sprachgebrauch an, 
fofern e8 Pi. 112, 8. Jeſ. 26, 3 i. S. v. „unerfhütterlich feft“ 
fteht. Der neuhebr. Sprachgebrauch (f. S.-T. 3. St.) paßt nicht. 
Übrigens hat S ebenfo das p.p. das Zeitwortes TO, 





11 Sei eilig zum Zuhören 
und mit Bedädtigkeit* gieb Antwort. 
12 Wenn du Fannft, fo antworte deinem Nädhiten, 
und wenn nicht, fo [möge] deine Hand auf deinem 
Munde [liegen]. 
13 Ehre und Unehre liegen in der Hand dejjen, der ſchwatzt, 
und die Zunge eines Menſchen kann ihn zu Falle bringen. 


6 
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14 Nicht möge man did) einen Doppelzüngigen® nennen 
und mit deiner Zunge verleumde nidt den Nächſten. 
Denn für den Dieb ift Schande geichaffen, 
und “arger Schimpf für’? den Doppelzüngigen. 
15 Weder wenig nod) viel jchädige“ [jemanden] 
1 und ſei [ihm] nicht, anftatt ein Freund, ein Feind. 
Beihimpfung® bringt einen ſchlechten Ruf und Schande 
ein: 
ebenfo ift der Doppelzüngige ein fchlechter Menſch. 





2 Gieb did) nicht [völlig] deiner Seele Hin“, 
damit fie nicht “abmweide’! deine Kraft "wie eine Reban— 
lage’ ®: 
3 deine Blätter verzehre und deine Früdte "zum Abfallen 
bringe’ 
und wie einen dürren Baum Dich jtehen Laffe. 
4 Denn eine free Seele! richtet die zu Grunde, die fie 
zu eigen haben, 
und die Schaden-] Freude des Feindes wird fie* treffen. 
» Wörtl. „mit Langmut“; vgl. Koh. 7,8. — ?Wörtl. „wenn es 
bei dir ift“, wozu S erläuternd „ein Wort* und G „Einfidht“ bei- 
fügen; benn der Wortlaut von H wird dem urfpr. Text entipredhen. — 
Lies 72 ftatt 2, — *— EOS 522, eig. „der, der zweierlei 
bat“, d. h. (wie b. T. Baba mezia 48* erflärt) „der, der das 
eine mit dem Munde fagt und das andere im Herzen” (der aljo 
anders ſpricht, als er's meint), bezw., wie S paraphrafiert: „der 
auf zwei [Wegen] wandelt“. Der Ausdrud findet fih auch in 
B. 144, 6, 1° und in der Dublette 4, 28°; vgl. Sir. 28, 13 
und ang Hyvyos im N. T. — Ries '27 777 ftatt ‘2 7779 
nah G und S. — °G lag EN ftatt Prien; f, Apofr, S. 274, 
Anm. E,. — ID, h. verdiente Beihimpfung, die man fid) durch feine 
Handlungsweife notwendigerweife zuzieht (vgl. Spr. 18, 3). In H 
ift TE Subjekt (wie auch das Hiphil ST nötig mad); ebenfo 
auch in dem meiften Handjchriften von G. Dagegen bieten die zu 
GAI. gehörigen Handſchriften H und 253, fowie S die 2. masc. 
sing. (xAngovouriosıs ftatt -ves und in S: „damit du nicht einen 
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ichlimmen Namen und Schande befommeft“). H ift alſo hier von 
S unabhängig und geht mit G. — *= "EnTS, wie Apofr. ©. 361, 
Anm. zu 25, 21 richtig vermutet worden ift (vgl. fonft zum 
Ausdrud Bi. 27, 12). — !Lies "N ftatt TUT; der bildliche 
Ausdrud „abweiden“ (f. > Jeſ. 3, 14 in diefem Sinne) ift 
bedingt durch das Bild von der Nebanlage, das in V. 3 weiter aus: 
geführt wird (aud) im Syriſchen fteht das Pael "?> in derfelben 
Bedeutung „[einen Weinberg) abernten‘). Die Lesart AN (mas 
wohl ftatt TFT gemeint ift) ift augenfcheinlid von S abhängig, 
wo der Text von der falichen Pesart T7S> „wie ein Stier“ (f. u.) 
abhängig iſt; fie läßt fih aud nicht durdy den Hinweis auf Num. 
22, 4 im Targ. jer. rechtfertigen, weil die Bedeutung von 2 
„der abgraſt“ (vom Dchfen) wohl nur fefundär (urjpr. = „ab- 
ſucht“) ift. — Das den Stichos jetzt abfchließende T">? ift ſicher 
falſch; auch jieht man leicht, daß es aus V. 3* in die Lücke, die 
durch den Ausfall des legten Wortes entjtand, eindrang. Daß ur— 
ſprünglich NED im Texte ftand, ift Apofr. S. 274, Anm.! näher 
nachgewieſen worden; die Vermutung wird durd den Wortlaut von 
3. 3 in H nur beftätigt. Die von S.-T. vorgefchlagene Text: 
verbefferung von B. 2d in FRE Term (rem) „und [dag du 
nicht] dein Fett auf deinem Fleiſche [nur nody] fetter machſt“ ijt ebenfo 
unnötig wie unpaffend. — ?Statt SIEN (eig. „entwurzeln“‘, was 
etwa i. ©. v. „radifal umbringen“ ftehen müßte) ift wohl "En 
zu leſen, das Hiphil des Zeitworte® TG; „ab⸗, herunterfallen“, 
das in&bei. von Trauben und anderen Früchten gebraucht wird (vgl. 
noch Apofr, S. 275, Anm. *). — Gemeint ift nah ef. 56, 11 
ein Menfh von frecher, jchamlofer Genußſucht. Bol. noch Sir. 
40, 30 (fowie ÜE3->22 Spr. 23,2 i. S. v. „gierig*). — FD. h. 
derartige Menſchen. In G und S ſcheint die Lefung DEN der 
Überfegung zu Grunde zu liegen; alfo ift H hier wieder unab— 
hängig von S, ebenfo wie es den urjpr. Text zu bieten ſcheint. 
5 Ein füßer Gaumen“ erwirbt fi) viele Freunde, 
und liebenswürdige Lippen werden freundlich gegrüßt®. 
6 Leute, die mit dir in Frieden leben, jollft du viele haben, 
do als VBertrauensmann [nur] einen unter taufend. 
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7 Eigneft du dir einen Freund an, fo eigne ihn [dir] unter 
Prüfung? an 
und ſchenke ihm nicht [vorjeilig Bertrauen. 
8 Denn mander ift Freund, jo lange es ihm zufagt, 
und bleibt es nicht’? am Tage der Drangfal. 
9 Mander Freund verwandelt fih in einen Feind 
und Dedt den Streit auf, der Dir zur Schmach ge- 
reicht ©. 
10 ?Mander ift Freund als Tiichgenoffe 
und findet fi nit ein am Tage des Unglüds. 
11 In deinem Glüd ift er wie du jelbjt® 
und bei deinem Unglüde zieht er ſich zurück von dir", 
12 Wenn did) Unglück trifft, jo wendet er ſich gegen Did) 
und läßt fi vor dir nicht fehen. 
13 Bon deinen Feinden Dalte dich fern 
und vor deinen Freunden hüte Did) *. 


14 Ein treuer Freund ijt ein jtarker Freund®, 
und wer ihn findet, findet ein Bermögen. 
15 Für einen treuen Freund ift Fein Preis [zu od), 
und fein Wert läßt fih nicht abwägen. 
16 Ein treuer Freund ift ein "Lebensbalfam’i —: 
der Gottesfürdtige wird folde [Freunde] bekommen. 
17 * Denn fo wie der eine ift aud) der andere, 
und wie fein Name!, jo find feine Thaten. 

° Der Gaumen ift hier, wie mehrfad im U. X. (Spr. 5,3; 8,7. 
Hiob 31, 30. HR. 5, 16; 7, 10), als Organ der Rede gemeint; 
wir würden im Deutfchen eher den Ausdrud „Kehle“ verwenden. — 
byontö ift Pual von *2Nw; das Pual dient als Paffiv des Qal 
Cogl. Gefen.-R., 8 52%). Es ift alfo nit MIWG als Particip 
des Qal, bezüglich auf „Lippen“, zu lefen, da dies bedeuten würde: 
„fie grüßen“, was feinen Sinn giebt. Auch G und S fcheinen den 
Tert nicht richtig verftanden zu haben. — °S Hat dafür: „die did) 
grüßen“ (eig. „die fi mad deinem Befinden erkundigen“); er faßte 
alfo Erw vos, wenn er fo las (wie jedenfalls auch G), im An- 
fhluß an den Schluß des vorhergehenden Verſes jo auf, als ob 
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ED alfein fchon den Gruß bedeuten könnte. Auch Hier iſt H von 
S unabhängig und ftimmt zugleich mit G zufammen; überdies ift 
DD TON auch durch die Citate (Apofr. S. 275, Anm. b) als urfpr. 
Zertwort erwiefen. — "Lies TO” ftatt TO, Bol. Sir. 27,17 
in S: „Prüfe [zuerft] deinen Freund und verlaß did [dann] auf 
ihn.” — Statt >87 fies mit dem Citate bei Saadja (f. o. zu 
8.6) 851, — Wörtl. „den Streit deiner Beſchimpfung“ (ren 
wie 1Sam. 25, 39). Das Zeitwort FEN findet fi) aud 42, 1% 
(hier in der Schreibung PM). — Zu B. 10 vgl. 37, 4 (und 
betreff® 37, 5, der im vorliegenden Texte einen ähnlidhen Sinn 
hat, vgl. Apofr. ©. 412, Anm. °). Der Ausdrud Er>>R jrams on, 
den S.-T. beiziehen, ift anderer Art; f. Levy, NhWB IV, 560. — 
°D. h. er geriert fi fo, als ob deine und feine Intereſſen ganz 
zufammenfielen (gewiffermaßen: er ift dein alter ego). — 'B.11® 
lautet ganz wie in S, während G ganz abweicht. — ®R. Saadja 
(f. o. zu V. 6) hat "7 (vgl. S: nm) Statt "OFT; da 
der Sinn gleih ift, jo läßt fi nicht fagen, welches Wort dem 
urjpr. Texte entſpricht. — ®Da S bdenfelben Wortlaut hat wie H, 
fo wird 27°8 von H, der danad) wohl auch hier von S abhängig 
war, beabfichtigt fein. Aud hat G nicht >TR „Zelt“ ftart T8 
gelefen und dies frei durch oxenn „Schutzwehr“ wiedergegeben, 
fondern er hatte jedenfall® (als urfpr. Tertwort) 770 vor fi, 
S aber las dafür 777° und faßte dies als Synonymon von „Freund“, 
fei e8, daß er 7230 „Pfleger“ (Jeſ. 22, 15) in diefem Sinne foßte, 
jet e8, daß er an das Hiphil 7297 „vertraufid mit jemand ver- 
fchren“ (mie Hiob 22, 21) dadıte und meinte, daß aud das Qal 
diefe Bedeutung habe. Die Form APM findet fih Dan. 2, 37 
(dagg. PT Dan. 4, 27) im Aramäifchen; das hebr. Äquivalent ift 
APR Dan. 11, 17. Eith. 9, 29; 10,2. — ' Statt "E „Bilndel 
(bezw. Beutel) des Lebens“ (d. h. angefüllt mit Leben) iſt es nad) 
G und S einfaher "2 zu lefen (fo aud König, ©. 175), das 
feicht zu TE „Bündel“ (3.8. von Myrrhe, HR. 1, 13, vgl. Jeſ. 
3, 20) oder „Beutel* (für Geld Gen. 42, 35; aud) Sir. 22, 18 
vorauszufegen) werden konnte, mag nun R von Ben Sira felber 
oder von dem „Überjeger“ ftammen. Das Suffir in E30" ber 
zieht fih auf ET zurüd; es ift darum nicht nötig, mit S.-T. 
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25 zu fefen. — * Als V. 17* haben G und S einen anderen 
Stihos: Wer den Herrn fürchtet, zeigt echte Freundichaft (wörtl. 
‚macht feine Freundfchaft gerade*, bezw. S „feit, et‘). Es ift an— 
zunehmen, daß diefer Stichos in H aus Verfehen ausfiel, weil er 
mit ungefähr denfelben Worten wie die fetten Worte des voraud- 
gehenden Etiho8 B. 16° (?N N”) anfing, und daß der jegige 
B. 17% von dem, bezw. einem Abjchreiber Hinzugefügt wurde, um 
einen Doppelzeiler zu erzielen. — 'D. h. fein Name „Freund“ ; 
die Handlungsweije des wahren Freundes ift diefem Namen ent- 
ſprechend, wenn fie „freundfchaftlih”, aljo auf das Wohl des an- 
dern bedadt ift. 


19 »Wie der Pflüger und wie der Schnitter tritt an fie heran 
und warte darauf, daß fie viele Früchte bringt”. 
Denn, wenn du fie bearbeiteit, wirjt Du did) ein wenig 
abmühen müſſen 
und morgen® [ion] wirſt du ihre Frucht eſſen. 
20 Holperig" iſt ſie für den Narren 
und nicht kann ſie behalten der Unverjtändige". 
21 Wie ein Hebeftein! wird fie auf ihm laften, 
und nicht wird er zögern, fie wegzuwerfen. 
22 Denn der Unterricht entjpricht dem, was ihr Name bejagt*, 
und nicht ift fie vielen gegemmärtig®. 
'Töpfergefäße find "je nach der’ Heizung* des Ofens: 
“ebenso entjpriht das Benehmen jemandes’! feiner 
Denkweiſe. 
Gemäß der Pflege, die man einem Baume angedeihen 
läßt, wird die Frucht ſein: 
ebenſo entſpricht die Denkweiſe der Naturanlage je— 
mandes. 


25 wNeige deine Schulter” und trage fie 
und werde nicht unmillig über ihr " Bündel’. 
27 Kümmere dich um fie und fuche fie zu ergründen, juche 
und finde fie; 
und biſt du in ihren Belig gekommen, fo laß fie nit 
Imieder] losv. 
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28 Denn jchlieglid wirft du ihren Ruheplatz finden, 
und 'ſie's wird fi dir in Wonne wandeln; 
29 und ihr Ne wird dir zur ſchützenden Wohnftätte werden 
und ihre "Stride’? zum Prachtgewande. 
30 Ein goldener "Schmud’° ift ihr Jod), 
und ihre Stride find eine purpurblaue Schnur. 
31 Als Ehrengewand mirjt du fie anziehen 
und als Ruhmeskrone wirst du fie aufjegen!. 


Kap. 6, 18—37. WUufforderung, fih der Weisheit 
zu widmen — »Wie der Zufammenhang zeigt, ift V. 18 nur 
durch ein Verſehen ausgefallen (S.-T.). Er lautet in 8: „Mein 
Sohn, von beiner Jugend an nimm Belehrung an, und bis in 
dein Greifenalter wirft dur Weisheit finden” (G ganz ähnlih). — 
bWörtl.: „und warte auf die Menge ihrer ruht”. — Das 
Wort > fteht auch fonft (3. B. b. T. Erubhin 22*; f. bei 
S.-T.) in dem mehr bildlichen Sinne: „nad kurzer Zeit, bald“. 
G und S haben „bald“ dafür; das könnte auf die Leſung m) 
zurüdgehen (S.-T.), fann aber ebenjo gut freie Wiedergabe des 
Sinnes von > fein. — d= aP2 fem. von adj. 2PF, das 
Jeſ. 40, 4 fubjtantiviert i. S. v. „das Höderige, Unebene* fteht. 
Man thut am beften, den bildfihen Ausdrud no auf das Bild vom 
„Ader* in B. 19 zurüczubeziehen, es aljo i. ©. v. „ſchwer zu 
bearbeiten“ zu faffen (f. Upofr. 3. St.). — »Der Ausdrud 
2-77 (mie Spr. 6, 32; 7, 7; 9, 4) wird in LXX allzuwört- 
ih durd axagdıos wiedergegeben (j. Apofr. S. 277, Aum. °). — 
Start SF [a8] „Stein des Tragens* (bezw. "> concret „Lajt“) 
haben LXX (Aryog doxıuaoiag) wahrſch. 772 „Prüfung, Probe“ 
(Derivat von ©> Pi. „prüfen“) gelefen (S.-T.). Zur Sade ſ. 
Apofr. a. a. DO. Anm. 9; vgl. auh König S. 175. — 65Wörtl.: 
„Der Unterriht — wie ihr Name, fo ift er.” So nad dem 
vorliegenden Texte von H, fo daß fich etwa folgender Sinn ergiebt: 
der Unterricht in der Weisheit entfpriht der Bedeutung ihres 
Namens, d. h. er macht eben weife und ift darum nichts für den 
Thoren. Wenn man aber > ftatt 7702 lieſt, fo bafiert das 
Wortfpiel nicht auf dem Worte >27, fondern auf ">, Dod ift 
es in diefem Falle verfehlt, wenn Taylor annimmt, daß "O2 auf 
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OR „binden“ in ®.25—30 (unter Übergehung der folgenden zwei 
Doppelzeiler, die ja allerdings urfprünglich nicht hierher gehören) 
anfpielen folle; eher könnte Schedhter redht haben, der darauf hin- 
weift, daß "O2 nicht bloß „Unterridt*, fondern aud „Erziehung“ 
und „Züchtigung“ bedeutet. Die Deutung von Smend („die Weit- 
heit ift wie ihr Name“ heißt nichts anderes ald: die Weisheit ift 
eben Weisheit und darum verftehen fie Thoren nicht) entſpricht 
ſachlich unſerer Deutung, läßt aber nicht erkennen, ob er dem "Om 
(da8 er frei mit „Weisheit“ wiedergeben könnte) zuliebe 7202 oder 
dem MEI zufiebe "TE ftatt O2 fefen will. — ID. h. nidt 
vielen ift fie (die Weisheit, was wieder für Beibehaltung des 7Y2 
in V. 22* ſpricht) immer präfent, bezw. leicht erreihbar. Denn 
das Adj. 727 kann hier nicht bedeuten „gerade“ oder „recht“, fondern 
es ift ſ. dv. a. „jemandem gerade gegenüber (d. i. direft vor ihm) liegend“. 
Diefer Sinn kann nad Stellen wie Hiob 32, 9 nicht zweifelhaft 
fein. — !Die beiden Doppelzeiler V. 22°@ und °F ftehen auch in 
Rap. 27 als B.5 und 6 bei G (bei S ftimmt nur V. 6; betreffs 
V. 5 f. Apofr. ©. 368, Anm. 9), Bielleicht bewirkte e8 die Ähn⸗ 
lichkeit des [Y?] PP in V. 22° mit WII in DB. 19°, daß 
die Doppelzeiler von ihrer urſpr. Stelle hierher gezogen wurden 
(8.-T.). — * Statt ">> ift mit Smend 72 7 zu Iefen, was 
den Sinn ergiebt: die Güte des Töpferwerks entipricht der Heizung 
de8 Dfens, d. 5. fie hängt davon ab. Doch las ſchon G > Statt 
>”; nur daß er nicht 2? [a8 (was etwa bedeuten würde: „Töpfer 
gefäße müffen erft im Ofen Il. 222] gebrannt werden, sc. ehe 
man ihre Brauchbarfeit erkennen kann), fondern "73? oder (da 
"23 nad) Dan. 11, 35 nur f. v. a. „reinigen, läutern“ bedeutet) 
beffer =? wie Koh. 9, 1 (= „prüfen“, was "22 aud) Koh. 3, 18 
bedeutet) bezw. nach legterer Stelle "23, — ! Der Text läßt fich zur 
Not rechtfertigen und jo überjegen: „und jo wie jemand ift, ift er 
je nad) feiner Denkweiſe“. Aber da die beiden Doppelzeifer ſonſt 
einander genau entiprechen, fo ift es geraten, ftatt des auffälligen 
und zugleich matten 7722) (im Anfchlug an V. 22 f) anders zu lefen: 
[ser >> O8] 7229 P (vgl. betreffs des Grundes, warum 7" als 
Zertvorlage des G vorauszufegen ift, Apofr. ©. 368, Anm, ®), 
eventuell auch TO: — „ebenjo entfpricht die Nede des Mannes 
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feiner Überlegung“ (jo Smend). — ” Der Abfchnitt, der hier bes 
ginnt und bis V. 31 reiht, enthält eine Aufforderung, ſich ganz 
der Weisheit hinzugeben. Aber die Einleitung hierzu, die G und S 
als V. 23 und 24 bieten, fehlt in H, jedenfalls nur infolge eines 
Verſehens, wie auch fchon der ſolche neue Gedankengänge einleitende 
Bofativ: „mein Sohn!” und die allgemeine, ohne Bild ausgedrückte 
Faffung in B. 23 beweifen. — "sc. zum Lafttragen; vgl. Gen. 
49, 15. — ° Das Tertwort TMSIaTn2 bedeutet etwa: „über ihre 
Eugen Maßnahmen“ (vgl. Spr. 1,5; 20, 18; 24, 6), was nicht 
in den Zufammenhang paßt; eher könnte man (nad) Hiob 37, 12) 
daran denken, daß gemeint wäre: „über ihre Leitung“, fofern bie 
Herrſchaft, die die Weisheit über die, die ſich ihrer befleigigen, aus: 
übt, al8 eine drüdende Laft gedacht fein würde. Am beften paßt 
es freilich in den Zulammenhang, wenn man annimmt, daß ber 
Berfaffer das Wort FIT „Bundel“ im Auge hatte, das zwar 
im U. T. nicht vorfommt, aber in der Miſchna und im Talmud 
ganz gewöhnlich ift (f. Levy, NhWB. II, 6). Man müßte alfo 
moon, bezw. in der freilich nicht zu belegenden Ausſprache 
mar (mas graphiih noch näher fteht) lefen. Won S ift H 
hier nicht abhängig; S („Tei nicht unwillig, fie zu tragen”) hat 
entweder das Tertwort "M>ISM[2] als Infinitionomen gefaßt, wobei 
er annahm, daß >77 wie das fyr. >= „tragen“ bedeute, bezw. 
die entfprechende Form von >27 gelefen, oder er hat eine Form 
de8 gut hebräifchen Zeitwortes >29 „tragen“ gelejen, bezw. leſen zu 
müffen geglaubt. Vgl. noh zu B. 29. — »Bgl. Spr. 4, 13 
(j. Apofr. z. St.). — "Lies 777777 ftatt 777 (fo aud) S.-T.); 
das Subjekt ift die Weisheit. Als Subjekt zu 72727 würde neu 
trifche® „es“ zu gelten haben, das ſich auf die Beſchwerde und 
Mühe beziehen könnte, die die Weisheit anfänglich macht (vgl. Eders: 
heim; f. Apokr. z. St.). — ?Die Lesart aM iſt wahrſch. 
nur bedingt dur das gleiche Wort in V. 25, wo freilich jegt 
fälfchlid anders gelefen wird (j. 0.); nad) GC (aber nicht nad) S, 
wo V. 29% ganz fehle) ift dafür zu leſen SFT (vgl. >37 Iof. 
2,15. Hof. 11, 4 und Apofr. z. ©t.). — °Statt ">? ift nah G 
= zu lefen. Zu B. 29 u. 30 ift Polylarps Brief an die Phi- 
(ipper 8 1 zu vergleihen (S.-T.). — °5 hat dafür: „Und mit 
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einem Ehrenfleide wird fie (die Weicheit) dich bekleiden und eine 
Ruhmeskrone wird fie dir auffegen“. Doch ift e8 nicht nötig 
anzunehmen, dag S TON und TEN gefefen hat. 





32 Wenn du es willjt, mein Sohn, wirft du weiſe werden 
und wenn du deinen Sinn [auf fie] richteft, wirft du 
[ug werden ®, 
33 Wenn du gewillt biſt zuzuhören, "jo wirft du einfidhtig 
werden ’b, 
und neige dein Ohre — ſo wirft du unterrichtet werden. 
35 Jegliche Unterhaltung! höre gem, 
und ein verftändiger Spruch mag dir nit entgehen. 
36 Sieh zu, "wer’° verjtändig tft, und den juche auf, 
und dein Fuß trete "feine " Schwellen ab. 
37 Und adıten ſollſt du auf die Furcht des Höchſten 
und über fein Geſetz "follft du's beftändig nachdenken: 
jo wird er dein Herz verjtändig machen! 
und, wie du [es] wünjcheft, wird er Did) weife machen. 
» Das Zeitwort 5* wie Epr. 15, 5; 19, 25. — Nah S 
müßte man annehmen, daß das Wort an — „fo wirft du lernen“ 
hinter 7205 ausgefallen fei; doch ließe fi der Ausfall leichter 


erklären, wenn ftatt dejfen 770d — „Io wirft du verfiehen“ (d. i. 
verftändig werden) im Texte ftand, weil dieſes mit NA zu verwechſeln 
ft. — »Wie Spr. 4, 20. — Das Subſtantiv 7777 (Hiob 


15, 4 |. v. a. „Betrachtung, Andacht“; vgl. TE „Reflexion“ 
Sir. 44, 4) Steht hier im jeiner neuhebr. Bedeutung „Geſpräch“ 
(ſ. 3. B. Aboth 1,5, und Levy, NhWB IV, 545). — "Ries 2 
ftatt 77, wie aud aus S, der den gleihen Wortlaut hat, hervor» 
geht. — NMach S und auh G („die Schwellen feiner Thüren“) 
it TED ftatt ”EIO zu leſen. — sLies 737N Imperf. oder (aller 
dings weniger gut zu dem vorausgehenden Perf. consec. paſſend) 
37 (ohne 7, das durd Dittographie entitanden fei; fo König 
S. 170) ftatt des daraus nur verfchriebenen 7371, Der Sinn 
it in beiden Fällen derfelbe und mit S gleih. — "Bol. 1 Kön. 
3, 11. 
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1 Thue ‘....* nichts Böſes und nicht ſoll Dir Böſes wider— 
fahren. 
2 Steh ab vom Unredt, jo wird es von Dir weichen. 
3 Säe nicht in die Furchen des Unredts’ ....», 
Damit du es nicht jtebenfältig ernteft. 
4 Sude nit von Gott eine Herrfherftellung zu erlangen 
und ebenjolwenig) von König einen Ehrenſeſſel. 
5 Wolle nit vor dem König® als gerecht daftehen 
und angejihts des Königs wolle nit den Berftän- 
digen jpielen‘. 
6 Strebe nicht danach, "Richter’° zu werden, 
wenn du nid)t die Kraft haft, die Frechheit auszurotten, 
damit du Dich nicht fürdhteft vor dem Vornehmen 
und Beraubung “zulaffeft’, troß eigener Unbeſcholten— 
heit, 


7 Stelle dih nicht ins Unrecht in der Gemeinde “anı 
Thore ..s 
und ftürze Dich nicht [jelbft]® in der Volksverſammlung. 


Rap 7. Warnungen vor der Sünde und vor der» 
fhiedenen einzelnen Fehlern. — * Das P, das ſich nur 
gezwungen als Dativus ethicus fafjen liege, ift mit Smend zu 
ftreichen. Zu dem >R vor TO" f, Gef.-R. 8 1077, — Statt 
des ganz forrupten MR 59 vorm on 57 ift nach G und S zu lefen: 
9 OT FINR (zu DT „Aderland“, eig. das zu Pflügende, 
vgl. 1Sam. 8, 12). Der Genitiv hinter OT fönnte auch 77 
oder (nad S) PRET oder ?EI (weil dies Hinter “OT am eheſten 
überfehen werden konnte) gelautet haben; aber das urſpr. Tertwort 
war wohl >=, das man aus Verfehen > fchrieb, was die Hinzu 
fügung von MR (nah) V. 12) zur Folge hatte, da man >° ale 
Präpofition faßte. Betreffs des Bildes ſ. Upofr. 3. St. — 
°G und S Haben hier, wie in ®. 4*, „Gott“ ftatt „KRönig*. 
Sollte erſteres das Urfprüngliche fein, fo könnte Spr. 25, 6 dazu 
beigetragen haben, daß ein Abfchreiber > für PR einfegte. — 
2 Das Hithpael 277 fann zwar bier auch in feiner einfachen Be- 
deutung „verftändig fein“ (wie Pj. 119, 100) gefaßt werden 
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(= „wolle nicht verftändig ſein“ d. i. als verſtändig erſcheinen); 
es wäre aber auch denkbar, daß das Hithpael in prägnantem Sinne 
bedeuten follte: „fi als Verftändiger (1727) geberden“ (vgl. Geſ.⸗Ke 
8 54°). — Nah G und S ift mit Smend TOTO ftatt "OT2 zu 
leſen. — "Statt 2? ift natürlich MM zu leſen (S.-T.); das 
Zeitwort M> fteht auch im A. T. nicht felten (3. B. Gen. 20, 6) 
i. S. v. „zugeben, erlauben”. Statt "33 „Schädigung“ (des Eigen- 
tums eined anderen), bezw. „ungerechter Gewinn“ haben G und 8 
„Anftoß“, bezw. „Makel“, was auf die Redensart "PD? (mie 
Bi. 50, 20) al8 urfpr. Tert zurüdichließen läßt. Das ?22 er 
flärt fi) wohl fo, daß H hier von S abhängig ift und ftatt W=TS, 
das er i. S. v. „Schuld, Vergehung* fahte, zur Berdeutlihung das 
hauptfählid an den Großen zu befämpfende Laſter der Habſucht (mas 
>22 übrigens auch bedeutet; ſ. Jeſ. 57, 17) einfegte. Und ftatt 
rmna ift WAND (mit Streihung des überflüffigen Jod wie 
4,29*; 36, 18) zu lefen; der Verfaffer denft dabei an den ſubſtanti⸗ 
viſchen Gebraud) des Neutr. 2°? in Stellen wie Joſ. 24, 14. Richt. 
9, 16. 19. Pi. 18, 26, was wohl beſſer durd END oder NINE 
ausgedrückt wäre. — 8 In der Lesart >R OD n2 ift jedenfalls 
zweierlei zufammengefallen; 8 772 ‚in der Gemeinde Gottes“ 
(opl. Num. 27, 17 und Sir. 24, 2) und der urfpr. Wortlaut 
onm2 „in der Gemeinde des Chores“, d.h. im der im Thore, 
alfo zum Gericht verfammelten Gemeinde (vgl. TE> Deut. 25,7. 
Hiob 5, 4 u. 0.), was trefflih in den Zufammenhang paßt und 
fi) aud 42, 114 findet. Doch könnte >R aud durd bloße Ditto- 
graphie des folgenden >RT entftanden fein (8.-T.). G und S lafen 
> ftatt WO oder Überfegten TO frei, um den Begriff „das Bu- 
blikum“ (eig. die Stadtbevöfferung) herauszuheben. — "Bol. Sir. 
1, 30% (vgl. 1, 30° und Spr. 5, 14). Es ift alfo wohl nicht 
nötig, an Deut. 25, If. zu denken, wo gleichfalls die beiden Zeit- 
wörter POST und ET nebeneinander ftehen, was den draftifchen 
Sinn ergeben würde: „und lege dich nicht (zum Empfange einer 
Prügelftrafe, aljo als „Prügeltnabe*) hin“ (fo S.-T.). 
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8 “Sei nicht [fo] ſtörriſch's, zweimal zu ſündigen; 
denn ſſchon) bei der erften [Sünde] wirft du nicht 
_ ftraflos ausgehen. 
15 “Sei nit unmillig’® über den mühfamen Beruf® des 
Uderbaues; 





“denn er ift von’? Gott angeordnet. 


10 Werde nicht ungeduldig® beim Beten 
und “laß di nit abhalten’! Almofen [zu geben). 


11 Mißachte nit jemanden, wenn er verbitterten Gemüts ift; 
Gedenke daran, daß e3 einen giebt, der erhöht und er- 
niedrigt®, 
12 Denke dir nit Unrecht aus gegen* den Bruder 
und ebenfo[wenig] zugleih gegen den Freund und 
Nachbar‘, 
13 Habe feine Freude daran “irgend eine’* Lüge zu fagen; 
denn, was "du davon erhoffeft", wird [dir] nit Frommen. 
14 Schwaße" nit in der Geſellſchaft von Fürften 
und mwiederhole: die Worte nicht beim Beten. 


16 Rechne dich nicht unter die Leute, "die Schuld auf fi 
laden’®; 
fei deffen eingedenf, daß [Gottes] “ Zornausbrud) fi 
nit aufhalten Täßt’». 
17 Sehr, ſehr demütige den ftolzen Sinn; 
denn Das, worauf die Menſchen Hoffen können, ift 
Gemwürm. 
Dränge di nicht herbei, um “in den Riß einzutreten’ «: 
wirf [did] auf Gott" und fei mit feiner Schidung 
zufrieden. 
Statt TOPN, das Übrigens ſchon G las, ift mit Smend entweder 
ME oder TEPE „verhärten“, sc. das Herz (d. i. „fich verftoden“), 
zu leſen. Letzteres hat den Vorzug, weil e8 auch im A. T., Hiob 9, 4, 
ohne das Objekt (hier 97° „den Naden“, alfo — halsitarrig fein“, 
was gleichfalls paßt) fteht. — ? Statt FRM (das wohl kaum be 
deuten fann: „fperre dich nicht gegen den m. B.“, eig. „dränge did 
27® 
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nicht“, wie u. V. 17°) lies mit Smend TFT wie in 6, 25, wozu 
auch der Text von S rät, wenn wir mit Recht annehmen, daß 
zwifchen Pr RD und “>22 der Reft von V. 15 und das Ans 
fangsverbum von V. 10 ausgefallen ift, da „unmwillig fein“ nicht 
zum Folgenden paßt. In diefem Falle würde au in S der B. 15, 
der jetzt ganz fehlt, urfpr. vorhanden gewefen jein und an derjelben 
Stelle wie in H geftanden haben. Übrigens ift die Stellung von 
V. 15 bei G, obwohl die einzelnen Gedanken hier nur lofe anein- 
andergereiht find, doc) jedenfalls die urſprüngliche. — ° Wörtlid: 
„über die Mühfal (NE wie Jeſ. 40, 2. Hiob 7, 1 u. 0.) der Ar 
beit“; TOR bezeichnet auch fonft allgemein jediwede VBerufsthätig- 
feit (3. B. Jer. 18, 3 die eines Handwerkers), wogegen 127 
bier, ebenfo wie Neh. 10, 38. 1 Chrom. 27, 26, jpeziell den 
Aderbau bedeutet. Die Zufammenftellung IF TR ſteht alfo 
in einem engeren Sinne als Rev. 23, 7 f., wo damit jediwede [Werf- 
tags Jarbeit gemeint ift. — “Ries SR 2 nad 15, 9 ftatt OR2 7 
(S.-T.). Zum Zeitwort P>T f. zu 38, 1. — *Zu "ERNT vgl. 
“SD TIER (bezw. 7) „ic bin ungeduldig"; gemeint ift, daß 
es ihm micht zu lange dauern jol. — "Statt 55 ift wohl hier 
wie 5, 7 (f. d.) 22*05 zu leſen (vgl. S: „zögere nicht mit dem 
Almofengeben*). Die beiden Zeitwörter in V. 10 paffen jo gut 
zufammen: man foll weder zu rafch fertig werden wollen (mit dem 
Gebet), noch zu lange fäumen (mit dem Almojen). — 8 3u 8. 11° 
vgl. 1 Sam. 2, 7°. Sonft vgl. 4, 1. — ? Zu *x SM ogl. Spr. 
3, 29 und betreff8 G f. Apokr. 3. St. Sollte H auch hier von 
S abhängig fein, fo müßte man annehmen, daß er das Zeitwort 
Som mählte, weil er merkte, daß Ben Sira fi bier an Spr. 
3, 29 anlehnte; immerhin ift es einfacher anzunchmen, daß ſich 
an jolden Stellen der Urtert erhalten hat. — 1537 — Nach- 
bar“ (ſ. Apokr. zu 9, 14), wogegen MS in V. 12* Bezeichnung 
des Volksgenoſſen ift (j. Apofr. zu 7, 12; 10, 20; 25, 1; 
29, 10). — “Nah G und S ift >> ftatt >? zu lefen. — Für 
MP mit S.-T. MPN „deine Hoffnung“ (d.h. was du erhoffit) zu 
fefen, ift darum nicht ratfam, weil auch G („das Verharren darin“) 
und 5 („das Ende davon“) das Pron. poss. der 3. sing., bezüglid 
auf „Lüge*, haben; das ? ift natürlich Genetivus objectivus. — 
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= Nach der Lefung EOMm 42, 12° in H muß aud Hier non 
ftatt TON, was etwa Qal fein könnte, gelefen werden. Das urfpr. 
Tertwort, das G und S vor fich hatten, fünnte ron — nen 
Cogl. TO „Gefprädh“ ; ſ. o. zu 6, 35) gewefen fein. Unfere Kon- 
jettur zum Pesch..Zerte (f. Apofr. S. 280, Anm. °) wird durd) 
H indireft beftätigt. — "Gemeint ift in U: TEM-®, Vof. Koh. 
5, 1. — Wörtl.: „die Leute der Schuld* (oder „Vergehung*); 
denn es ift 77 mit G ftatt 27 zu lefen. Der Tert von S: „Liebe 
dich felbjt nicht mehr als die Söhne deines Volkes“, geht zwar 
auf die gleiche Lefung 2° bezw. TI zurüd; doch kann H hier 
nicht von S abhängig fein. Auch entfcheidet V. 16 für die Not- 
wendigfeit der Leſung 77. — PStatt "ar 85 23 ift zu lefen: 
Sd Ka 727, Betreffs ">> ſ. o. zu V. 10; und 7 ift 
eine Nebenform für 77, die Bezeihnung des göttl. Zornes (wie 
Jeſ. 9, 18. Hof. 5, 10; 13, 11), bei der man den Genetiv 
„Gottes“ vielleicht mit Rüdfiht auf den Ausdrud TI>LET d. i. 
dies irae (Spr. 11,4. &. 7,19 u. a.) wegzulaffen gewöhnt war. — 
Statt FED RD, was etwa bedeuten könnte: „um für den Riß 
zu reden“ (?), ift nach Ez. 22, 30 (vgl. 13, 5) und Pf. 106, 23 
zu lefen Y722 222, welche von der Belagerung einer Stadt her- 
genommene bildliche Redeweiſe fih auch Sir. 45, 23 findet. — 
"Bol. Bf. 37, 5, wo das Objelt 77 dabei fteht, und Pi. 22, 9, 
wo es wie hier weggelaffen ift, was hier wegen des folgenden 727 
befonders nahe lag. 


18 Bertaufche nicht den Freund um Geld* 
und einen anhänglichen“ Bruder um Opbirgold. 
19 Berfhmähe: nicht eine Fuge Frau, 
und die anmutvolle [ift mehr wert]? als Berlen. 
20 Behandle den Knecht nicht Schlecht’ *, der in Treuen arbeitet, 
und ebenfolweniq] den Tagelöhner, der fi) Dir ganz 
widmet", 
21 Den Eugen Knecht liebe wie dich jelbit?; 
vorenthalte ihm nicht die Freiheit. 


22 Haft du Biehjtand, fo fieh mit deinen [eigenen] Augen" zu; 
und wenn jie zuverläflig! find, jo behalte fie. 
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23 Haft du Söhne, jo züchtige* fie, 

und nimm ihnen Weiber® in ihrer Jugend. 
24 Haft du Töchter, jo habe Obacht auf ihren Leib 

und zeige ihnen nicht ein [allzu] freundliches Geſicht. 
25 Berheirate: eine Tochter, jo geht der Zank fort; 

und einem verjtändigen® Manne gejelle fie zu. 
26 Haft du eine Frau, jo verabfcheue" fie nicht; 

und wenn fie dir zumider ift, fo ſchenke ihr nicht Ver— 

trauen s. 

29 Mit deinem ganzen Herzen verehre . 

— 79, wie Apofr. S. 280, Anm.! ridtig vermutet wor» 
den if. — *Das p. p. MR entipricht feiner Bedeutung nad) 
genau dem beutfchen „anhänglich“ (vgl. das Part. Nif, DO’? bei 
Kimchi zu Hof. 4, 6 i. S. v. Angehörige, sc. der Priefter). — 
°G und 5 haben den gleichen Ausdrud wie am Unfange von 
V. 18, laſen alfo wohl aud hier TAN (AN) ftatt ONAN, das 
jedoh durdaus am Plage ift und überdies, wenn es nicht jefun- 
däre (zufällige?) Veränderung von an ift, wieder nicht von 8 
abhängig fein kann. — Es fragt fih, ob die eingeflammerten 
Worte aus dem bloßen 72 vor ED (vgl. Spr. 31, 10 Den 
nad 2) ergänzt werden können, wie auch G anzunehmen 
ſcheint: xagıs adıjs unde ro xe. Zu beachten ift, daß es bei 
der Leſung SP nur der Meinen Änderung von © in DI bedarf, 
um ohne eine derartige Ergänzung auszufommen, was uns durch S 
in jedem Falle (fei es als Tertvorlage von S, fei es ald Rüd- 
überfegung von 8) nahegelegt wird: „Vertaufche nicht ein Fluges 
und anmutiges Weib um Perlen“, andererfeits freilich feinen gut 
gegliederten Doppelzeiler ergiebt. — ° Zunächſt ift "n->® (Hiphil 
von 327) ftatt FM. 8 zu lefen. Sodann ift MR2 mit 7377 zu ver 
taufhen; aud wird Smend recht haben, wenn er meint, dag MMS 
zunächft als die richtige Variante für MM an den Rand gejchrieben 
wurde, dadburd aber, daß ed an faljcher Stelle in den Text geriet, 
dann 729 verdrängte (bezw. 7272, da "IT I. ©. v. „ſchlecht bes 
handeln”, fowohl mit dem Accufativ, wie Num. 16, 15. Deut. 
26, 6 u. ſ., als aud mit >, wie 1 Chrom. 16, 22, konftruiert 
fein kann). — Bol. Sir. 51, 20* in H. — 6*Bgl. Sir. 30 
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133], 39 f. (j. Apolr. S. 399). Der Wortlaut von ®. 21 inH 
entfpricht genau dem von S. — Lies 272 ftatt des bloßen >; 
nad Spr. 27, 23 wäre es nicht unmöglih, wenn ftatt "7"? bes 
abfihtigt wäre: TI [RI], „Lümmere dich um deine Heerde“ 
(bezw. 7 plur.). — S hat dafür NO, mas wohl bedeuten 
fol: „geſund“ (und deshalb feiftungsfähig); H, der hier wieder 
von S abhängig zu fein fcheint, faßte RD i.S.v. „wahrhaftig“, 
d. h. „zuverläffig“, bezw. „treu“ und gab es deshalb durch TZ@R 
(fem. von TR, deffen Plural fih Pf. 12, 2; 31, 24. 2 Sam. 
20, 19 findet) oder durd das part. act. FR (das aber nicht 
am Plage ifi) wieder. — "Nah Sir. 30, 2. 12, fowie nad) Spr. 
23, 13 u. a, ©t. bezieht fi >! (!) hier auf körperliche Züdhtigung, 
nicht auf Zurechtweiſung und Belehrung. — ?Bgl. zum Ausdrud 
Esr. 9,2. — S. Fränfel macht (Monatsichr. f. Geſch. u. Wiff. des 
Judentums. 43. Jahrg., S. 483) darauf aufmerkjam, daß der Sinn 
des Ausdruds RENT, der althebräifh vom Verſtoßen der Ehefrau 
gebraucht wird, hier (mit 72) umgebildet ift zu der Bedeutung „ver- 
heiraten‘. — Unter Bergleihung von Spr. 22, 10* kann es nit 
zweifelhaft jein, daß FO? hier nad targumiihem Spradgebraud) 
(Ithpa, FOFTN „ftreiten“, und Gen. 26, 20 im Hebr. dasjelbe) 
i. S. v. „Streit“ (eig. PX, vgl. das n. pr. Gen. 26, 20) ge- 
meint ift. G faßt es entiprechend der gewöhnlichen Bedeutung des 
neuhebr. 727 i. S. v. „Geſchäft“ (vgl. Apofr. zu 40, 1, wo «8 
i. S. v. ‚„‚Mühmaltung, ſſchwere] Arbeit“ jteht) und fügt „groß“ 
bei (vgl. >73 707 40, 1). — ° 727 fteht betont voran; dgl. 
Geſ.⸗K. 8 132° (d. i. eig. gewiffermaßen: „einem Verſtändigen ale 
Manne“). — 'G und S leſen an „laß fie nit im Stiche“ ; 
aber befjer ift die @Y. von H: Enns, Gemeint ift, daß der 
Mann feine Antipathie gegen feine Ehefrau faffen und hegen fol, 
wozu dann B, 26% Hinzufügt, was er thun foll, wenn fie ihm 
nun einmal zuwider ift. Dentbar wäre auch dies, daß das Hiphil 
gemeint wäre, das im A. T. in der Bedeutung „abſcheulich handeln“ 
(3.2. 1 Kön. 21, 26) vorfommt, und daß died mit Accufativ der 
Perfon (vgl. 2297 mit Acc. Deut. 8, 16; 30, 5) bedeuten follte: 
„behandle fie nicht abſcheulich“. Jedenfalls ift au hier H von S 
unabhängig. — 5 V. 26% fehlt in G, findet fi aber in GAI. 
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(ſamt Cod. Sin.). Zum Sinne vgl. Sir. 12, 10. — * In H 
fehlten, wie es ſcheint, V. 27 u. 28, jedenfalls infolge des gleichen 
Anfangs von B. 27 u. 29. 


34 Kap. 11, 34° — 16, 26°. 





und er wird dich entfremden denen, die dir teuer finde, 


12 2 Thue Gutes dem Gerechten und es wird [dir] Vergeltung® 
zu teil werden: 
wenn nit von ihm, jo doch] von Jahwe. 
3 Nicht fommt dem Gutes zu, der den Gottlofen “in Ruhe 
läßt! <, 
und dem "Heiden’‘, der nicht recht gehandelt. 
5 Bwiefältig wirft du Böſes [von ihm] erfahren zur Zeit 
der Not 
um all das Gute, das du ihm zukommen Täffeft. 
Die Kampfeswaffen® liefere ihm nit aus; 
warum foll er mit ihnen gegen dich Fechten‘? 
6 Denn aud) Gott haßt die Böfen 
und an den Gottlofen nimmt er Rache. 
7 sGieb dem Guten und verweigere es dem Böſen; 
4 erfrifche den Bejcheidenen und gieb nicht dem Frechen. 


Rap. 11, 29 — 12, 18. Warnung vor näherem Ber: 
fehr mit ſchlimmen Leuten, vor faljher Wohlthätig- 
feit und vor Bertrauensfeligleit gegenüber dem 
Feinde. — "Wenn man fo überfegen darf, ftimmt der Ausdrud 
mit G zufammen. Aber E72 bedeutet „Koftbarfeiten“ ; da je- 
doch ">? „entfremden* (Pi. in diefem Sinne weder im U. T., wo es 
überhaupt nicht vorfommt, noch im Neuhebräifchen, f. Levy, NhWB. 
IH, 396) dazu nicht paßt, vielmehr ein perſönl. Subftantiv for- 
dert, fo muß entweder Fran Hier „die [theuren]) Verwandten“ be: 
deuten, oder man muß anders leſen: TTYan2 „bei deinen Lieb» 
fingen” (vgl. Jeſ. 44, 9, wo ET von den Bögen gemeint ift) 
oder andere, Mit S („und er wird dich mwegbringen von deiner 
Steliung*) hat H Hier feine Berührung. — *— Mbun wie 
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14, 6; 32 [35], 13 und 48, 8 (f.,.©t.). Im Talmud findet fi 
gewöhnlich der Blural TER; doch findet fih j. T. Jeb. 15, 144 
aud) das (aram.) fem. sing. anzben. — Statt OD, das 
Schechter ald Infin. eines verlorengegangenen Zeitworts 7177 = „au 
ſchenken“) auffaffen will, lies mit Smend =D, — 4B, 3P Liege 
fi ganz gut fo überfegen: „und er (d. i. der dem Gottlofen Gutes 
ermweift) hat auch [thatfächlich] nicht recht gehandelt“ ; aber die Ber- 
gleihung mit Jeſ. 58, 2 zeigt unmeigerlih, daß "" ftatt &3 zu 
fefen ift. Doc fteht dies "> hier augenfcheinfih in der im Talmud 
üblichen Bedeutung „Nichtjude“ (f. Levy, NhWB. I, 310). S weicht 
ab von H; betreffs B.4 f. u. zu B.7. — »— EM) ©25 (aus 
Nicht. 5, 8), wie Apofr. S. 296, Anm. ® richtig vermutet wurde. 
G faßte ">> fälfchlic al8 Imperativ von N?> „zurüdhalten*, — 


„vorenthalten. — 58 Hat das gewöhnliche Wort für fämpfen. 
Somit muß H das Hiphil >27 analog dem Arabiſchen i. ©. vd. 
„angreifen* (= „bekämpfen“) gefaßt haben. — 8B.7 in H und S 


fteht in G als 2, 4; betreffs B. 7 in G j. Apofr. S. 296, Anm. ®. 
8 Nicht wird der Freund im Glüde erfannt®, 
und nicht bleibt im Unglüde der Feind verborgen. 
9 Wenn jemand im Glüde ift, jo ift aud) der Feind [fein] 
Freund, 
und wenn er im Unglück ift, trennt ſich auch der Freund 
[von ihm). 
10 Traue niemals dem Feinde; 
denn wie Eifen rojtet feine Bosheitt. 
11 Und aud wenn er dir zuhört und gelaffen“ einhergeht, 
fei darauf bedacht, di) vor ihm in Acht zu nehmen“, 
Sieb dich ihm gegenüber jo, als fönnteft du ein Ge— 
heimnis [von ihm] offenbaren; 
und findet er nicht [Gelegenheit], dich zu verderben, fo 
wirst du das äußerfte Maß der Leidenschaft jpüren®. 
12 Stelle ihn nicht neben Did); 
warum joll er dich umftoßen und an deine Stelle treten? 
Seße ihn nit Dir zur Redten; 
warum foll er nad) deinem Seſſel tradten, 
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fo daß du ſchließlich meine Worte begreifit 
und zu meiner Wehklage wehllagit* —? 
13 "Wer bemitleidet’® einen Zauberer, der [von feiner 
Schlange] gebijjen ift, 
und jeden, der jih an reißende Tieres heranmadt? 
14 Ebenjo [niemand] den, der ji mit einem frevleriſchen 
Manne' einläßt 
und fih in feine Vergehungen hineinmengt: 

nidt wird er davonkommen, bis das Feuer ihn erfaßt®. 

So oft! er mit dir lins Haus) hineingeht, wird er ſich 

doch] Dir nicht offenbaren; 
und wenn du Hinfälljt, wird er ſich nicht niederwerfens, 

um Di zu retten. 
15 ©o lange: du ftehft, wird er nicht [Die Gefahr] beleudten‘, 
und wenn “du’* ins Wanfen fommft, wird er nidt 

[länger] an lid) halten !. 

16 Mit feinen Lippen “redet’ der Widerſacher "jüR’®, 
aber in feinem Herzen denkt er fid) tiefe Fang— Gru⸗ 
bene aus. 
Und auch wenn der Feind mit ſeinen Augen Thränen 
vergießt — 

wenn er Gelegenheit findet, kann er nicht ſatt be— 
kommen vom Blute. 

17 Wenn dir Unglück begegnet, ſo wird er ſich dort einfinden; 

indem er fo thut, als ob er [dich] ſtützen wollte, 
wird er dir ein Bein jtellen®. 

18 Er wird den Kopf jehütteln und feine Hand ſchwenken 

und, indem er vieles zifcheltr, wird er [nun] ein an— 
dere Geſicht machen“. 

° Das Prädikat "IN ift höchſtwahrſch. abhängig von S, der hier 
mit GA. zufammenftimmt; f. Apofr. S. 296, Anm. s. — ® Hier ift 
H wieder nicht von S abhängig, der ftatt des richtigen Tertwortes U 
„feine Schlechtigkeit“ 77 „feinen Freund“ (a8 und danad über 
feßte: „weil wie das Eifen iſt der, der feinen Freund betrügt“ 
(jo richtig Neftle in The Expository Times, Dec. 1899, ©. 143; 
do bat auch Barhebraeus NT :c. ala Appofition zu „Eiſen“ ge- 
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foßt). Das Hiphil SM „roftig werden“, das im 9. T. nicht 
vorfommt, ift Denominativum von X] „Roft“ Ez. 24, 6.11f.— 
<— nm, wie b. T. Sanh. 92°. Wenn fi aud bei Maimo- 
nides die Wendung 2 TOT findet, fo könnte die Entlehnung 
fein (S.-T.). — Wörtl.: „dich vor ihm zu fürchten“ ; das Hithpa. 
SIT nicht im U. T., wohl aber im Neuhebräifchen (f. Levy, 
NhWB. II, 263). — ° So läßt ſich etwa der Tert von H wieder⸗ 
geben; und, wenn died aud zur Not einen Sinn giebt, fo ift es 
doch nicht der Urtert. Denn H ift ganz von S abhängig, der 
Text von S aber ift eine mehrfach mißverftändliche Wiedergabe bes 
Urtertes, wie wir noch aus G erfehen fünnen, Aber aud) die Vor: 
lage von S, wenn fie vom UÜrterte verfchieden war, läßt fich nicht 
mehr relonjtruieren; doch ift es aud) möglid), daß die Abweichungen 
de8 S von G bezw. dem Urterte ſekundär find, und zwar bedingt 
durch das Beſtreben, in die von ihm nicht verftandenen Worte einen 
Sinn zu bringen. Zunächſt hat er ftatt 0 „Spiegel* (wie Hiob 
37, 18) fälfchlih TR” „Geheimnis“, welches Wort ji aber nur 
im Aramäifchen (als perfiiches Fremdwort) findet (Dan. 2, 18 ff.; 
4, 6; vgl. GeſBuhl zu TI Yef. 24, 16). Sodann liegt wohl 
eine Doppelüberfegung von dem Urterte von V. 11° vor (vgl. 
über defjen mutmaßlichen Wortlaut im Urterte Apofr. ©. 297, 
Anm. *), wobei das eine Mal das (von Neftle richtig vermutete) 
Zeitwort MTST „ſchwarz werden“ (vgl. fyr. MTEN „roſtig wer 
den“) nicht richtig verftanden und darum mit „verderben“ überjeßt, 
das andere Mal aber ganz entjprechend wiedergegeben ift, während 
zugleih (wahrſcheinlich erſt infolge davon) die Negation das eine 
Mal in den Vorderjag gezogen, das andere Mal weggelafjen wurde 
(bezw. aus Verſehen fpäter ausfiel); a) „und er wird did nicht 
zu verderben vermögen“ (mo aud) die Vertauſchung der Pronomina, 
ftatt urfpr. „du wirft ihm ꝛc.“, jedenfalls fefundär it); b) „und 
erfenne ſchließlich feine Schwärze* (fofern wohl zu lefen iſt: Anna 
NR? bezw, NM mie in V. 120 H) oder: „und erlenne fchließ- 
lich, daß es ihn nicht ſchwarz gemacht hat“ (fofern die Negation 
erjt nachträglich ausgefallen fein könnte; vgl. noch Bickell in der 
Wiener Zeitfhr. für die Runde des Morgenl. XII [1899], 255). 
Im Urterte war der Begriff „Ichließlih“, den wohl auch eis relos 
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in G wiedergeben foll, jedenfall8 durch da® Eubjtantiv MIN que- 
gedrüdt, etwa fo; mmen a5 »> ınans 377 „und erfenne jchließ- 
ih, daß er [doch] nit ſchwarz ift“. Übrigens giebt der Sag 
auch ohne die Negation einen paffenden Sinn: „und erkenne fchließ- 
ih, daß er ſchwarz geworden iſt“, was bedeuten könnte: erkenne, 
daß der Roſt feiner Schledhtigkeit den urſprünglich flaren Spiegel 
feiner Seele doch ſchließlich in feiner Reinheit beeinträchtigt hat, 
jo daß, bildlich; gejagt, der die Trübung verurſachende Roſt nicht 
völlig mehr mwegzupolieren ift. — »Das Zeitwort wie in G (da- 
gegen S: . . . „dich wunderſt“). Wenn aber G und S „Worte“ 
ftatt „Seufzen* haben“, alfo wohl "T=R> ſtatt Mrded fafen, fo 
ift hier H nit bloß von S unabhängig, fondern hat vielleicht 
wieder einmal den urfpr. Text uns bewahrt. Der Sinn ift: ſchließ— 
fih flage nicht bloß ih, den du als Schwarzieher angejehen Haft, 
fondern auch du mußt über den von mir vorbergejagten Sturz 
Hagen. — ? Daß 7 ftatt 77 zu fefen ift, ift ſchon in der Hand» 
fchrift berichtigt; natürlich muß dann aud 7’! ftatt 577” gefefen 
werden. Der urfpr. Text 77° 772 bedeutet: „wozu (event. mit -7=> 
ftatt "72 nach ®. 12) fol bemitleidet werden ꝛc.?“ — = jü-n 
wie 39, 30° (vgl. Deut. 32, 24). — Statt DEN ift nad G 
und S EN zu Tejen; der Genetiv „Frechheit“ bezieht fi nach dem 
Zufammenhange auf den Trotz und die Schamlofigfeit des ver- 
ftodten Sünders. Das Zeitmort "7 „fih zu jem. gefellen* 
(f. Leoy, NhWB I, 7) bildet ein Wortipiel mit "27 „bannen“ 
in V. 13. — *V. 14° wie in G, V. 14° (biß auf das Zeitwort 
am Anfange) wie der zweite Stidjos von V. 14 in S, welder wie 
23, 16% fautet und vielleiht von dort hergenommen ift. Jedenfalls 
ift H wieder von 8 abhängig. — "Aus S, von dem H abhängig 
ift, ergiebt ji, dag TON> bedeuten joll: „fo oft, wie”; doc Liegt 
dies an ſich nicht in diefer Partikel. Übrigens findet fi der Doppel- 
zeiler B. 144°, der in Gr ganz fehlt, inS als B.15. — 6Wörtl.: 
„wird er hinfallen“. S hat für V. 14°: „und wenn du binfällft, 
fannft du ihm nicht überwinden“ (eig. „bift dur feiner Kraft nicht 
mädtig*). Der Wortlaut von H kann recht gut urfprünglich fein. — 
bH ; dod find * und TI Varianten (Smend): = „während 
des (= deines) Stehens (7:7) und „zur Zeit deines Stehens*. — 
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i Das Zeitwort "2 läßt ſich nicht mit Schechter als Aquivalent 
von 53 in V. 144 (ebenfo wie V. 15 nicht als Dublette von 
B. 144) faffen. Da nun V. 15 in S fehlt, V. 15* in G aber 
ganz anders lautet, fo haben wir fein Hilfsmittel, das auffällige 
SEN richtig zu erfaffen oder auch zu berichtigen. Die obige freie 
Überfegung giebt den Sinn wieder, den FE „leuchten“ nad dem 
Zufammenhange habe könnte: „er erhellt nicht dem Weg, um di 
auf den Stein, bezw. Graben, aufmerkjam zu machen, durch den du 
zu Falle kommen kannſt“. — *Nach G, der freilich einen anderen 
Gedanken bietet, ift 220 jtatt 2722 zu lefen. — Das Hithpa. 
Sobarm, das fi im U. T. nicht findet, kann recht gut bedeuten: 
„an ſich haften“, d. h. er wird num die Verftellung, von der in 
V. 11 bezw. aud in B. 14° die Rede war, aufgeben (vgl. das 
althebr. FERMT Gen. 45, 1). Wenn dies nicht einen recht guten 
und prägnanten Sinn gäbe, läge es nahe, für *25205, das auch 
43,3. ©. v. „(etwas) aushalten“ fteht, 7777>! (nad) Pf. 55, 23) 
zu lefen: „wird er dich nicht aufredt halten“, — "Nah 6 iſt 
ftatt marranı zu leſen PT? (aud 40, 30* H; f. z. St.); zum 
Sinne vgl. 27, 23° (vgl. Apotr. S. 371, Anm. ®, wo die Kon- 
jeftur 727 dur unfere Stelle in S beftätigt wird). — ” Das 
Subft. MiTzT2 wie Bf. 140, 11, das nad Symm. Hier. Targ. 
„Gruben“ bedeutet, nach gewöhnt. Annahme (vgl. betreffs des Talmud 
Levy, NhWB. III, 40) allerdings ſ. v. a. „Waſſerſtröme“ ijt. — 
o MWörtl.; „wird er [dir] die Ferſe ausfindig zu machen ſuchen“. 
Wenn man in S ftatt PD, das feinen rechten Sinn giebt, 
272725 fiejt, wodurch ſich zugleich ein treffliches Wortipiel ergiebt, 
iit der Text von H die genaue Wiedergabe von S. Denn hebr. 
TE entipricht genau dem fyr. 277. — PRied mit Taylor und 
König ET 2775 „zu feinem vielen Gezifhel‘ oder Er mia) 
„indem er viel macht das Zifheln“. — ıWörtl.: „er wird das 
Geſicht ändern“; in anderem Sinne fteht dieje Redensart 13, 25* 
(auch in H) und 25, 17 (vgl. noch 37, 17 und Upofr. ©. 415, 
Anm. *). S vofalifierte anders: NET, mweehalb er überfegt: „und 
er macht fein Geficht häßlih*, was etwa den Sinn haben foll: er 
zeigt num fein (wahres) häßliches Geſicht. 





404 €. Rietſchel 


3. 


Luthers Anſchauung bon der Unfichtbarleit und 
Sichtbarkeit der Kirche. 


Bon 
Lie. Arnſt Rieiſchel in Leipzig. 


Über Luthers Anfhauung von der Kirche giebt es eine ftattliche 
Reihe von ausführlichen und forgfältigen Arbeiten. Dennoch wird 
man nicht fagen fünnen, daß auf diefem &ebiete der Theologie 
Luther auch nur in den Hauptpunften aligemein anerkannte und 
völlig geficherte Reſultate bisher erreicht feien. Bor allem erfchwert 
ed das BVerftändnis feiner Anſchauung, daß durch die enge Be— 
ziehung, in der nach ihm die äußeren, fihtbaren Gnadenmittel zur 
wahren, unfichtbaren Kirche ftehen, eine gewiſſe Spannung in feinem 
Kirchenbegriff gefetst zu fein fcheint. Wiederholt hat er hervor- 
gehoben, daß die Kirche als Gemeinde der Heiligen (Gläubigen) 
unfidhtbar fei; trogdem befteht nah ihm diefelbe Kirche nur in 
den von Gott verordneten fihtbaren Lebensformen (Wort und 
Saframent) — damit ift das Problem gegeben. Es ift zu zei— 
gen, wie fid innerhalb feines Kirhenbegriffs die 
unfihtbare Gemeinde der Heiligen und ihre duch 
die Gnadenmittel bedingte fihtbare Erſcheinungs— 
form zu einander verhalten. 

Man hat die Löfung des Problems meift darin gefunden, daß 
man in Quthers Kirchenbegriff zwei verfchiedene, Kirche genannte 
Größen unterfchieden hat, einen fichtbaren äußeren und einen un— 
fihtbaren inneren Kreis, wenn man dabei auch meift die enge Zur 
fammengehörigfeit beider energifc betont und dagegen proteftiert hat, 
al8 wolle man bei Luther eine Nebeneinanderftellung zweier Kirchen 
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in der Art Zwinglis fonftatieren. Anderſeits wieder ift behauptet 
worden, daß Luther ganz allein eine unfihtbare Kirche fenne, und 
daß die davon verfchiedene, durch die Gnadenmittel beitimmte ſicht⸗ 
bare Gemeinfhaft für ihn niemals Kirche fei. Endlich hat man 
gemeint, nad) Ruther gebe es nur eine einzige Kirche, die aber nicht 
allein unſichtbar, fondern ebenfalls fichtbar fei, und man hat dann 
verfucht, die beiden fich jcheinbar widerſprechenden Prädikate derart 
näher zu beftimmen, daß fie auf ein und diefelbe Größe angewandt 
nebeneinander beftehen können. 

Im folgenden follen die drei hier kurz ſtizzierten Auffaffungen 
von Luthers Meinung kritiſch geprüft und beurteilt werden. Die 
erfte derfelben wird zunächft abzumeifen fein, weil eine Unterfchei- 
dung zweier Größen in Luthers Kirchenbegriff nicht nachgewieſen 
werden kann, vielmehr bei ihm ſtets nur von einer Kirche die 
Rede iſt. Das gleiche vermwerfende Urteil wird aber auch der 
zweiten Auffaffung gelten müfjen, weil es ſich erweifen läßt, daß 
der Gemeinde der Gläubigen in Luthers Sinne nit nur Unfichts 
barkeit, fondern auch Sichtbarkeit zufommt. So bleibt, wenn man 
daran fejthält, dag Quther eine im fich gefchlojfene Anfchauung ges 
habt hat, nur der Weg der dritten Auffaffung offen, nad) der er 
nur eine einzige, zugleich fichtbare und unfichtbare Kirche fennt. 
Doch wird fic auch hier wieder heransftellen, daß die bisher ge» 
gebene Näherbeftimmung der Prädikate „fichtbar“ und „unfichtbar* 
nicht ganz genügend iſt. Aus diefer Kritif aber wird ſich dann 
Schließlich diejenige Erklärung der beiden Prädifate ergeben, die m. E. 
die einzig richtige und mögliche ift. Und damit wird dann das 
Problem in Luthers Begriff von der Kirche auch feine pofitive 
Löſung finden. 


I. 


Zunächſt Haben wir uns mit der Anſicht auseinanderzufegen, 
daß Luther in feinem Kirhenbegriff zwei verjdie- 
dene, „Kirche“ genannte Größen unterfchieden habe, 
einen fihhtbaren äußeren und einen unfichtbaren inneren Kreis. Zum 
Beweis dafür follen eine Reihe Stellen aus Luthers Schriften 
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dienen, die am vollftändigftern neuerdings in der Dogmengejdichte 
von R. Seeberg!) zufammengeftellt find. Prüfen wir nun die 
Beweiskraft diefer Stellen. 

Bor allem kommt in Betracht eine Äußerung Luthers aus der 
Schrift, in der er feine, ihm feit dem Frühjahr 1519 feftitehende 
reformatoriſche Anſchauung von der Kirche ?) zum erftenmal aut- 
führlid und zujammenhängend dargelegt hat, der Schrift „von 
dem Bapfttum zu Rom wider den hochberühmten Ro— 
manijten zu Leipzig (Aug. Alveld)* vom Juni 1520). 
Luther fagt dort, nachdem er das Weſen der cpriftlihen Kirche als 
einer „VBerfammlung aller Chriitgläubigen auf Erden“ im Gegen. 
faß zu einer äußerlich organifierten Gemeinschaft beftimmt hat, über 
das Verhältnis diefer beiden Größen folgendes: „Drumb, umb 
mehres Vorſtands und der Kurz willen wollen wir die zwo Kirchen 
nennen mit unterfcheidlihen Namen. Die erfte, die naturlid, 
grundlich, wejentlih und wahrhaftig ift, wollen wir heißen ein 
geiſtliche, innerlihe GChriftenheit. Die andere, die gemadt und 
äußerlich ift, wollen wir heißen ein leibliche, äußerliche Chriften- 
heit: nit daß wir fie von einander jcheiden wollen; fondern zugleich, 
als wenn id von einem Menfchen rede, und ihn nach der Seelen 
ein geiftlihen, nah dem Leib ein leiblihen Menſchen nenne; oder 
wie der Mpoftel pflegt innerlihen und äußerlichen Menfchen zu 
nennen.“ (S. 102.) Die beiden Kirhen, von denen Luther hier 
ſpricht, die innerliche und die äußerlihe Chriftenheit, find hiernach 
zwei Größen, die zwar aufs engfte miteinander verbunden find, 
aber doch voneinander wohl unterfchieden werden müſſen. 

Man ijt gewöhnlich der Anfiht, daß diefer Unterfchied für Luther 


1) Lehrbuch der Dogmengeidichte. 2. Bd. 1898. S. 278 ff. 

2) Resolutio Luth. super prop. XIII. Grlanger Ausgabe, Opp. var. 
arg. III, p. 307, Weimarer Ausgabe 2, ©. 190. (Ic citiere im folgenden, 
wenn nichts anderes angegeben ift, nach der Erl. Ausg, Bd. I—20 unb 
24—26 nad) der 2. Aufl.). Bol. zum oben Gefagten auch, was Gottſchick in 
feinem Auffat über „Hus', Luthers und Zwinglis Lehre von der Kirche” in 
Briegers Zeitichrift für Kirchengefchichte, 8. Bd., S. 549 ff. Über die Schriften 
Luthers von 1518 fagt. 

3) 27, ©. 86 ff. (W. 9. 6, ©. 277 ff.). 
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mit dem zufammenfalle, der zwiichen der unfichtbaren Gemeinde 
der Gläubigen und der Gemeinschaft der fihtbaren Gnadenmittel 
beftehe. In diefer Auslegung ftimmen z. B. Harleg und Münd- 
meyer, die fonft fo verjchieden über die den [utherifchen Grund» 
fügen entſprechende Lehre von der Kirche urteilen, völlig überein ?). 
R. Seeberg hat fih freilich in feiner früheren Schrift, in 
der er die Geſchichte des Kirchenbegriffs behandelt ?), energiih da- 
gegen verwahrt, bei Luther eine Unterfcheidung zweier Kirchen in 
der Art Zwinglis oder auch nur der fpäteren lutheriſchen Dogma- 
tifer zu finden (S. 95). Ya, er fagt, es gingen hier Sichtbares 
und Unfichtbares derart zufammen, daß fie trennen, Luthers Begriff 
von der Kirche zerreißen heiße (S. 87). Trotzdem meint aud) er, 
daß Luther zwiſchen dem Wefen und der äußeren Erſcheinung der 
Kirche wohl unterfchieden habe (S. 92). Und wo er in feiner Dogmen- 
geſchichte die betreffende Stelle aus Luthers Schrift vom Papjttum 
befpricht,, fieht er darin ohne weiteres die Unterfcheidung zwiſchen 
einer Äußeren fichtbaren Kirche und einer darin befindlichen, als 
Slaubensobjeft unfichtbaren Gemeinschaft der Gläubigen (a. a. O. 
S. 278). Dagegen behauptet num allerdings Thomafius?®), es 
falle „die ganze Untericheidung zwijchen der Kirche als äußerlich- 
gemifchter Gemeinschaft und als Gemeinde der Heiligen keineswegs 
zufammen mit der zwijchen fichtbarer und umfichtbarer Kirche“ 
(S. 398). Aber diefer Behauptung ift im Grunde ſchon wider: 
ſprochen, wenn vorher (5. 395) der Sinn unferer Stelle darin 
gefunden war, daß die „wahre Kirche“ nur „in der äußeren 
ihren wirklichen Beſtand“ habe, und wenn es anderwärts (S. 392) 
beißt, erfennbar fei eigentlih immer nur „das Gebiet, inner» 
halb deſſen die wahre Kirche Beſtand haben muß“. Iſt das 
richtig, fo bfeibt doch eben die äußerliche Kirche die allein fichtbare, 
und für die innerlihe, wahre Kirche bleibt trog aller Betonung 





1) Harleß, Kirche und Amt nad) Iutherifcher Lehre. 1855. ©. 7f. 
vgl. S. 31. Mündhmeyer, Das Dogma vom der fihtbaren und unficht- 
baren Kirche. 1854. ©. 87f. 

2) Der Begriff der chriftlichen Kirche, 1. Teil: Studien zur Geſchichte des 
Begriffe der Kirche. 1885, 

3) Chriſti Perfon und Werl. 3. Teil, 2. Abtl. 2. Aufl. 1863. 

Theo!. Stud. Jahrg. 1900. 28 
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ihres notwendigen Zuſammenhangs mit den ſichtbaren Gnaden— 
mitteln allein das Prädifat „unfichtbar” berechtigt. Auch Tho— 
mafius fteht demnad in dem Verſtändnis unferer Stelle auf feinem 
wejentlich anderem Standpunfte ala die vorher Genannten !). Bei 
weiten ernster iſt es dagegen gemeint, wenn Gottſchick in dem 
fhon erwähnten Aufſatz dagegen protejtiert, die fichtbare und die 
unfihtbare Kirche ſich ald zwei verſchiedene Größen vorzuitellen. 
Dennoch fieht auch er in der innerlihen und äußerliden Chrijten- 
heit unjerer Stelle die wefentlihe und die in Wort und Saframent 
ericheinende Kirhe; nur muß er dann im diefer Segenüberftellung 
ganz fonfequent im Vergleich zu Luthers fonftigen Ausführungen 
„ſchwankende und ungenaue Beitimmungen“ finden, die vielleicht 
durch Äußere Anlehnung an den „tractatus de ecclesia“ von 
Hus zu erflären jeien ?). 

Aus der hier gegebenen Überficht geht hervor, daß die betreffende 
Stelle aus der Schrift vom Papjttum ziemlid allgemein dahin er» 
klärt wird, Luther habe in ihr eine durd) die befondere Art der 
Gnadenmittel bedingte Unterfheidung in feinem Kirchenbegriff vor- 
genommen ?). Es legen zwar befonders die lutheriſchen Theologen 


1) In ähnlicher Weile wie Seeberg und Thomafius hatte auch Sul. 
Köftlin in der ausgezeichneten, für die gelamte jpätere Forſchung gruntiegenden 
Schrift: Luthers Lehre von dev Kirche. 1853. S. 107 gelagt, Luther made 
den Unterfchied zwiichen fichtbarer und unfichtbarer Kirche nicht. Bei der Be- 
ſprechung unferer Stelle in: Luthers Theologie. 1863 (2. Ausg. 1883), 1. Bd., 
©. 320 urteilt aber and er, daß dieje Unteriheidung, wenigftens dev Sache 
nad, hier ſchon vollfländig vorliege. Doc vertritt Köftlin nenerdiugs nicht 
mehr diefe Anficht, wie ich der kurzen Darftellung von Luthers Kicchenbegriff 
in dem Artikel „Kirche“ dev Nealencyflopädie, 2. Aufl, 7. Bd. S. 710 und 
perfönticher Mitteilung entnehme. Er meint jet, Luther kenne, wie überhaupt, 
fo audy an der betreffenden Stelle nur eine einzige Kirche, die allein das 
Prädikat „unfichtbar” verdiene. Bol. hierüber das im zweiten Abichnitt diefer Ab« 
handlung Ausgeführte. 

2) Zeitichr. f. Kircheng., 8. Bd., S. 567 ff. 599. Ähnlich bat früher ſchou 
Diedhoff (Luthers Lehre von der kirchl. Gewalt. 1865. &. 71.) die Unter» 
ſcheidung Luthers als mangelhaft beurteilt. Rieker (Die vechtl. Stellung der 
evangel. Kirche Deutichlands in ihrer geihichtlichen Entwidelung bis zur Gegen- 
wart. 1893. ©. 46f.) ſchließt fi) ganz der Anficht von Gottidid an. 

3) Anmerkungsmweife feien noch die etwas abweichenden Auslegungen der- 
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ber fogenannten Erlanger Schule (Harleh, Thomafius, See— 
berg) Gewidt darauf, Luthers Anfhauung von der reformierten 
zu unterfcheiden. Dennoch fünnen gerade fie, mie vorhin gezeigt 


betreffenden Stelle von A. Ritſchl uud R. Sohm erwähnt. U. Ritſchl 
fagt in feinem Aufſatze: Über die Begriffe fichtbare und unfichtbare Kirche, im 
Theol. Stud. u. Krit. 1859. ©. 159 ff., abgedrudt in „Geſammelte Aufſätze“ 
von U. Ritſchl (erfte Folge) 1893. ©. 6° ff., nachdem er Luthers Worte an- 
geführt hat: „Man würde... . Luthers Meinung fehr falfch verftehen, wenn 
man feinen Unterichied von innerlicher und äußerlicher Ehriftenheit in den Unter» 
ſchied von unfichtbarer und fihhtbarer Kirche umzufegen fi erlaubte und Luthers 
Anſicht auf die von Zwingli reduzieren wollte” (&. 76). Er ſucht darauf 
(menn ich ihn recht verftehe) die Unterfcheidung Luthers im dem Sinne zu er- 
Hären, daß die Kirche hier in einer doppelten Weife betrachtet fei, einmal von 
dogmatiſchem Gefichtspunfte ala Gemeinde der fidhtbaren Gnadenmittel, wobei 
man den Begriff nicht auf eine empiriſche Beurteilung der Einzelnen, fondern 
auf eine Betradhtung der Gefamtheit begründe, und wobei man abftrahiere von 
den zum äußeren Berbande der Gemeinde gehörenden Ungläubigen, fowie von 
der auch den wirklich Gläubigen noch anhaftenden Sünde, zum anderen von 
(politifch-) ethiſchem Gefihtepuntte als eine Gemeinfchaft mit den Merkmalen 
einer beftimmten Belenntnisüberlieferung und Kultusfitte, die dem naturgemäß 
auch Unkraut in fi enthaltenden Acer gleicht. Nun find aber an der betref- 
fenden Stelle ganz offenbar die beiden Größen der innerlichen und äußerlichen 
Chriftenheit in ihrem an fich beftehenden gegenfeitigen Verhältniſſe ohne jede 
Rüdfiht auf einen verichiedenen Standpunkt des Beſchauers verglichen. Und 
in der That läßt fid) eine ſolche Vergleihung der beiden Größen auch gar nicht 
umgehen. Dann aber muß ihr Berhältuis (mie A. Krauß, der fi in feiner 
Schrift: Das proteftantiihe Dogma von der unfichtbaren Kirche. 1876. ©. 30 
in diefem Puulte ganz auf Ritſchl beruft, es auch ausdrücklich fagt) beftimmt 
werden als das von Weſen und empirifcher Erfcheinung, eine Verhältnisbeftim«- 
mung, die fchließlih auf die auch von Seeberg (ij. oben ©. 407) gegebene 
hinausläuft. Daß Ritſchl der Kirche im dogmatifhen Sinne nit nur Un« 
fihtbarfeit, fondern fogar in erfter Linie Sichtbarkeit zufchreibt, hängt mit feiner 
bejonderen Auffafjung des Präpdilates „fichtbar” zufammen, über die weiter 
unten noch die Rede fein wird. — Die richtige Auslegung der Stelle findet ſich 
bei Sohm (Kirchenrecht. 1. Bd. Die gefhichtlihen Grundlagen. 1892. S. 470f., 
Aum. 23) der hier die Unterfcheidung der rechtlich verfaßten Gemeinſchaft, die 
für Luther nicht Kirche ift [nicht der Gemeinschaft der fichtbaren Gnadenmittel!], 
md der wahren Sirche, der in Wort und Salrament fihhtbaren Gemeinde der 
Heiligen, findet. Aber Sohm verleugnet feine richtige Erkenntnis wieder, wenn 
er fagt, die rechtlich verfaßte Kirche fei Hier als Gemeinſchaft nicht des Rechté, 
fondern der Wort- und Sakramentsverwaltung, was fie ja gleichfalls ſei, ge 
28* 
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war, ſich ſchließlich nicht der Folgerung entziehen, daß die Unter— 
ſcheidung in Luthers Kirchenbegriff zuſammenfällt mit der einer 
ſichtbaren Gemeinſchaft der Gnadenmittel und einer unſichtbaren 
Gemeinde der Heiligen. Aber dieſe Erklärung der Worte Luthers 
iſt m. E. falſch. Auch hier macht Luther keinen Unterſchied zwi— 
ſchen einer ſichtbaren und einer unſichtbaren Kirche, nicht einmal 
einen Unterfchied zwiihen dem äußeren Kreis der Gnadenmittel und 
der Gemeinde der Heiligen, fondern er unterſcheidet von der äußeren, 
rechtlich organifierten Gemeinschaft, die nicht Kirche ift, die wahre 
in Wort und Saframent erfcheinende Kirche. Bon irgendmwelder 
„Differenzierung“ in Luthers Kirchenbegriff ift auch hier feine Rede. 

Zum Verftändnis deſſen, was Luther mit der innerlichen und 
der äußerlihen Chriftenheit gemeint hat, wird man am beften eine 
andere Stelle derjelben Schrift heranzichen, in der er noch einmal 
auf das wahre Wefen der Kirche zu fprechen fommt. Er jagt dort 
mit Beziehung auf den dritten Artikel des Credo: „Niemand ſpricht 
alfo: Ich gläub in den heiligen Geiſt, eine heilige, romiſche Kirche, 
ein Gemeinschaft der Romer; auf daß es Mar fei, daß die heilige 
Kirch nit an Rom gebunden, fondern fo weit die Welt ift, in einem 
Glauben verfammlet, geiftlih, und nit leiblid. Denn was man 
gläubt, das ift mit Leiblih noch ſichtlich. Die äußerlich romiſche 
Kirche jehen wir alle; drum mag fie nit fein die rechte Kirche, die 
gegläubt wird, wilde iſt ein Gemeine oder Sammlung der Heiligen 
im Glauben: aber Niemand fieht, wer heilig oder gläubig ſei. Die 
Zeichen, dabei man äußerlich merken fann, mo diefelb Kirche in 
der Welt ift, jein die Zauf, Salrament und das Evangelium, und 


dacht. Wenn er hierfür die Bemerkung Luthers citiert, daß diefe (rechtlich ver- 
fafte) Gemeinde „nit macht einen wahren Ehriften“, daß fie aber „doch nimmer 
bfeibet ohn etlich, die auch daneben mwahrhaftige Chriften fein. Gleichwie der 
Leib madht nit, daß die Seele lebt, doc; lebet wohl die Seele im Leibe und 
auch wohl ahn den Leib“, fo beweifen die letzten (von mir geiperrten) 
Worte gerade das Gegenteil. Deun nadı Puther ift das Dafein von Glänbigen 
ohne Wort- und Saframentsverwaltung ganz undenkbar. Der Grund für 
dieſe Retraltation Sohms liegt wohl darin, daf der von ihm behauptete ab» 
ſolute Widerſpruch zwiſchen Recht und Kirche Schlecht beſteht mit dem von Luther 
gebrauchten Vergleich der Kirche im Sinne des Kirchenrechts und der Kirche im 
Sinne der Schrift mit Leib und Seele des Menjcen. 
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nit Rom, dieß oder der Ort“ (27, ©. 107f.). Hier fpricht Quther 
die äußerlichen, fichtbaren Zeichen deutlich der innerlichen, unficht- 
baren Kirche zu. Man hat nun feine Meinung meiſt fo verftanden 
(nicht fo Ritſchl und Gottfhid), als würde dadurch, daß die 
rechte Kirche aud Kirche der fichtbaren Gnadenmittel ift, ihr Be- 
griff mit einer gewiſſen Notwendigkeit etwas erweitert, weil ja bei 
den Gnadenmitteln ſtets mit folden gerechnet werden muß, die fie 
unmwürdig aueteilen oder empfangen. Dann würde in jenen Worten 
Luthers wieder der Anjag liegen zu einer Unterjheidung der troß 
aller Zujammengehörigfeit doch verſchiedenen Größen einer fichtbar« 
änßerlihen und einer unfihtbarsinnerlihen Kirche. Aber der Zur 
jammenhang der Stelle ift folder Auffaffung ſehr wenig günftig. 
Wenn Luther hier die äußerlihe und innerliche Chriftenheit ganz 
icharf voneinander untericheidet, jo fallen ihm die fihtbaren Zeichen 
eben gonz auf die Seite der legteren; nicht im geringſten ift 
angedeutet, daß fie ihm als verbindendes Zwiſchenglied zwiſchen 
beiden in Betracht kämen). Müßte man das lettere annehmen, 
jo wäre auch Luthers ganze Polemik gegen Alveld äußerft unge- 
ſchickt. Der Schwerpunkt von Alveld8 Behauptungen lag ja ger 
rade darin, daß er erklärte, die chriftliche Kirche müfje gerade jo 
gut wie jede weltliche Gemeinde eine fejte äußere Drganijation 
haben. Eben das mollte Luther nicht gelten laffen und durd den 
Hinweis auf das Wefen der Kirche widerlegen. Wäre er nun aber 


1) Dieſen Sinn hat allerdings wohl die frühere Äußerung Luthers aus 
dem Sermo de virtute excommunicationis von 1518, Opp. var. arg. II, 
p. 307 (®. A. 1, S. 639): „Est autem fidelium communio duplex: 
una interna et spiritualis, alia externa et corporalis. Spiritualis est 
una fides, spes, charitas in deum. Corporalis est participatio eo- 
rundem sacramentorum, id est signorum fidei, spei, charitatis, quae 
tamen ulterius extenditur usque ad communionem rerum, usus, collo- 
quii, habitationis aliarumque corporalium conversationum.“ Das fieht 
den Ausführungen Luthers in der Schrift gegen Alveld ſehr ähnlich, ift aber 
doch grumdverfcieden. Denn die Saframente find zwar signa fidei, spei, 
charitatis, gehören aber zur fidelium communio corporalis. Gie fommen 
aber hier, wo von der Erfommumifation die Rede ift, zunächſt auch nur Hin« 
fichtlic; der äußeren Handlung, nicht Hinfichtlic, ihrer Bedeutung für den Be- 
ftand der Kirche in Betracht. 
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wirftih der Meinung gewejen, daß die zum Weſen der wahren 
Kirche gehörigen fihtbaren Gnadenmittel notwendig zum Beſtande 
einer äußerlichen Chriftenheit führen müßten, fo hätte er ja ſelbſt 
die Theſe feines Gegners mit bemweifen helfen. Dean darf auch 
nicht etwa, um diefer Schwierigkeit zu entgehen, jagen, Luther habe 
bei jeiner Polemik nicht von vornherein jede äußerlich organifierte 
Gemeinschaft überhaupt, fondern eigentlich nur die falſch organijierte 
römische Kirche im Auge gehabt ?). Ganz natürlidy richtet fich fein 
Blick vor allem auf die beftimmten römischen Zuftände, aber nicht 
nur der römischen Kirche bejtreitet er das Recht, fih Kirche zu 
nennen, ſondern ausdrüdlich einer jeden organifierten Gemeinfchaft, 
fie jei „zu Leipzk, Wittenberg oder hie oder da“ (S. 101. 98). 

So wenig aber hier die äußerlihen Zeichen, Wort und Safra- 
ment, mit der äußerlichen Kirche zu thun haben, fo wenig ift das 
der Fall in der Stelle, wo Luther die beiden Kirchen unter dem 
Bilde von Leib und Seele miteinander vergleicht. Zunächſt beweift dies 
der auffallende, in demjelben Zufammenhang ftehende Sag: „gleich: 
wie der Leib macht mit, daß die Seele lebt, doch lebet wohl die 
Seele im Leibe, und aud wohl ahn den Leib“ (S. 102). 
Wenn Quther hier unter dem Leib die fichtbare Kirche der Gnaden- 
mittel verftünde (daß er nicht, wie Köftlin und Seeberg meinen, allein 
an die römische Kirche denkt, war oben gezeigt), würde er fagen, 
es könne wahre Chriſten aud ohne die Äußeren Gnadenmittel geben, 
ein Sag, der in feinem Munde kaum möglich erjcheint ?). Weiter 
aber werden auch hier die Gnadenmittel ganz deutlich zur inner» 
lien Chriftenheit gerechnet, denn zum Beweis, daß der Chriften- 
heit Wefen „Berfammlung der Herzen im einem Glauben“ fei, 
führt Yuther Eph. 4, 5 „eine Taufe, ein Ölaube, ein Herr“ an 
und rechnet unmittelbar darauf aucd die Predigt neben dem Glauben 
zu der „Berfammlung im Geiſt“ (S. 96. W. A. S. 293) °). 

1) So Köftlin, Luthers Th. I, S. 319 und Seeberg, Begriff d. K., 
S. 86, Anm. 2. 

2) Auch Sottfhid a. a. D., ©. 599, fieht darin eine „nad Luthers 
eigener Anfchauung höchſt bedenkliche Wendung“. Bol. das auf S. 410 gegen 
Sohm Geſagte. 

3) Bol. 3.8. auch, was Luther im einer Predigt über Joh. 16, 5 ff. von 
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Das ganze Mifverftändnis der betreffenden Stelle würde faum 
haben entftehen können, wenn nicht Quther auch der äußerlichen 
Ehriftenheit den Namen „Kirche“ gegeben hätte. Aber er jagt es 
doch jelbft ausdrücklich, daß diefe Bezeichnung eigentlih ungenau 
und von ihm nur „umb mehres VBorjtands und der Kurz willen“ 
gebraucht fei, und erklärt kurz vorher nod viel entjchiedener, daß 
damit gegen den Gebrauch der Schrift „dem Wörtfein geijtlich oder 
Kirchen” Gewalt gefhehe „nit zu Heiner Borfuhrung und Irr— 
thumb vieler Seelen“. Es widerſpricht deshalb Luthers eigenen 
Erklärungen, wenn man den Ausdrud „Kirche“ hier preffen will. 
Die „äußerliche Ehrijtenheit* ift ihm in Wahrheit nicht „Kirche“, 
fie fällt aus feinem Kirchenbegriff völlig heraus. 

Genau dasfelbe gilt aber m. E. auch von einer Reihe anderer 
Stellen, die angeblich bemeifen follen, daß Luther neben der Ge— 
meinde der Gläubigen auch die ganze erjcheinende Chriftenheit ein» 
Schließlich) der notwendig darin befindlihen Heuchler und offenbaren 
Ungläubigen „umbedenklidh” Kirche genannt habe !). Unter ihnen ift 
zunächſt auszufcheiden Opp. lat. XXV, p. 285, wo es bei der Er— 
Härung von Joel 3, 22 (et erit Hierusalem sancta) heißt, die 
Schrift habe eine doppelte Weife, von der Kirche zu reden, indem 
jie darunter einmal die äußere Belenntnisgemeinschaft, in der neben 
den Gläubigen auch hypocritae et impii admixti jeien, anders 
ſeits diejenigen, melde in diefem coetus die electi feien, verjtehe. 
Diefe Stelle rührt nämlich bejtimmt nicht von Luther her. Sie 
findet fih im dem von Beit Dietrid 1547 herausgegebenen 
Joelkommentar, der befanntlidy eine Menge eigenmächtiger Zu- 
thaten des Herausgebers enthält. In den mwirflihen Nadichriften 
diejes von Luther 1524— 1526 gehaltenen Kollege ijt nichts von 
jener Unterjcheidung zu lefen, fondern nur eine aud von V. Diet- 
rich nachher gebrachte Erklärung der Worte sancta ecclesia, die 


Reiche Ehrifti (dev Kirche) fagt: „Hie höreftu, daß es ein Reich auf Erben ift, 
und ift doch unfihtbar, hänget und ſtehet allein im Worte” 
(12°, &. 110), ebenfo 59, &. 132; Opp. lat. XXVIII, p. 163. 

1) Siehe die Stellen befonders bei Köftlin, Luthers Th. II, S. 553 und 
Seeberg, Dogmengefhichte IT, ©. 281. 
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durdaus zu den fonftigen Äußerungen Luthers ftimmt 1)J. Bir 
haben es hier offenbar mit einem Zufag des Herausgebers zu thun, 
der den Kirchenbegriff ſeines Lehrers Melanchthon (man beachte die 
harafteriftifhen Ausdrüde coetus und electi) mit den Ausfüh— 
rungen Luthers vereinigen wollte. 

Außer diefer ganz belanglofen (von Seeberg auch gar nicht 
angeführten) Stelle fommt bejonders in Betracht eine Stelle aus 
einer Predigt über Matth. 13, 24 ff., wo Luther den ganzen Ader 
einfchlieglich des darauf befindlichen Unfrauts als Bild der Kirche 
bezeichnet haben fol. 12, S. 190 Heißt es allerdings, „daß alio 
allwegs in der Kirchen guter Same und Unkraut miteinander wächſt, 
d. i. Gute und Böfe find untereinander, dad wird nimmermehr 
verhütet werden im diefem Leben‘. Da die betreffende Predigt ſich 
in der von Beit Dietrich beforgten Ausgabe der Hauspoftille 
findet, könnte man zunädft wieder fragen, ob auf den Wortlaut jo 
viel zu geben ſei; indefjen liegt fein wirklicher Grund gegen die 
Annahme vor, daß Yuther diejelben Worte, die wir hier leſen, 
wirklich gebraucht haben fol. Es ift nämlich nicht wahr, dag hier 
ein weiterer Kirchenbegriff, als der der Gemeinde der Gläubigen, 
angewandt ift. Ausdrüdlich wird an eben diefer Stelle die Kirche 
verglichen nicht mit einem Acer überhaupt, jondern mit einem Acker, 
auf dem guter Same auegefät ift. So heißt ed denn auch ſpä— 
ter, das Gleichnis zeige, „daß in der Kirche, da der rechte Same 
gefüct, d. i. das Wort Gottes rein umd lauter gepredigt wird, 
dennoh fo viel Heuchler und falſche Chriſten find* (S. 192). 
Die Ungläubigen find alfo in der Kirche, aber als ein nicht dazu 
gehöriger fremder Beftandteil, und es hieße das Bild vom Ader 
in ganz unerlaubter Weife prejjen, wollte man es anders verjtehen. 
Es entfpricht died Bild, wie 4°, ©. 282 zeigt, durchaus der aud 
fonft von Luther nad dem Borgange Auguftins (und Hus’) häufig 
angewandten Bergleihung der Ungläubigen und Heuchler mit dem 
Unflat im menſchlichen Leibe, der eben nicht zum Leibe gehört und 
von ihm ausgefchieden wird. 


1) W. A. 13, S. 86. 121. Bol. aud), was in der Einleitung zu diefem 
Bande S. XXI fl. Koffmane über den geringen Wert von Dietriche Ausgabe 
fagt, die deshalb aud) nicht wieder abgedrudt wird. 
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Ebenjo wenig beweisfräftig find die ferner angeführten Stellen 
4°, ©. 278 ff.; 9°, ©. 296; 14°, ©. 247; 20°, II, ©. 542; 
25?, ©. 422. In allen ift im gleicher Weife davon die Rede, daß 
mitten unter den wahren Chriften ſtets auch Ungläubige zu finden 
find. Aber nirgends findet fi das, was gerade bewiejen werden 
joll, daß diefe Ungfäubigen wirklich mit in den Begriff der Kirche 
eingerechnet werden. Selbit 1?, S. 195, wo Luther die Frage 
aufwirft, „ob die Kirch ihr Macht brauchen und die, fo in öffent» 
lichen Ärgernuffen liegen, aus der Kirchen ausfchließen möge“, kann 
ih nur als eine ungenaue Ausdrucdsmweife beurteilen. Die zuerft 
genannte Kirche ift nah dem Aufammenhange dasfelbe wie „die 
rechten Chriſten“, und „aus der Kirchen ausſchließen“ heißt deshalb 
nicht anderes al® „von der äußeren Gemeinfchaft mit den rechten 
Chriſten abjondern“, 


Auch mehrere Stellen aus Disputationen Luthers, na- 
mentlich der dritten Disputation gegen die Antinomer von 1538 ?), 
jind, wenn man nit auf dem gelegentlich mißverftändlichen Aus» 
drud, fondern auf den bei der mangelhaften Überlieferung maß- 
gebenden Zuſammenhang fieht, ebenfo zu beurteilen. 


Nicht anders fteht ed ferner mit mehreren Stellen aus den 
Kommentaren Yuthers zum Galaterbrief. Luther wirft 
dort im Anſchluß an Hieronymus die Frage auf, warum Paulus 
Sal. 1, 2 die galatifchen Gemeinden Kirchen nennen fünne, wo 
fie doc eigentlich wegen ihrer falſchen Geſetzlichkeit feine Kirchen 
mehr feien. In feinem erften Kommentar von 1519 be 
antwortet er die Frage dahin, dag man von „Kirche* in einem 
doppelten Sinne reden könne. Man fönne entweder an die voll- 
endete, von jedem Makel freie Kirche denken, die nad) Auguftin 
erjt dem jenfeitigen Leben zuzuweiſen fei, oder an die unvollkom— 
mene hier auf Erden. Auch legtere müſſe im Gegenfag zu dem 
faljchen Eifer der Donatiften als Kirche angefehen werden troß der 
mangelnden Heiligkeit und Vollkommenheit ihrer Glieder, wie ja 
auch Paulus mit chriftliher Milde die Galater troß ihres fait 


1) Drems, Dieputationen Luthers. 1895. ©. 192,428. 433, 447. 463. 
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gänzlichen Mangels an Glauben !) dennoch in der Hoffnung, fie 
nod zu bejfern, Kirche genannt habe (Comm. in ep. ad Gal. III, 
p. l51f.). 

In der ahten Auflage desjelben Kommentars von 
1523 hat nun Yuther den größten Zeil diefer Ausführungen ge» 
ftrihen und dafür folgende kürzere und deutlichere Erklärung ein» 
gelegt: „Et notabis hic ecclesias diei, quae tamen errore 
fidei periclitabantur. Sed quia verbum et baptismum ha- 
beaut, recte ecclesiae vocantur. Error autem in fide et 
verbo infirmitas est, in qua caritas ecclesiae exercetur‘ 
(l. c. p. 152, Anm.). Auch hier wird der Name „Kirde“ für die Ga— 
later damit gerechtfertigt, daß es fich bei ihnen um einen error in 
fide, eine infirmitas handele, die mit chriftlicher Liebe zu beurteilen 
fei. Aucd hier werden alſo die irrenden Glieder immer nod in 
irgend einem Maße als Gläubige betrachtet, jelbft wenn ihr Glaube 
auf ein Minimum herabgedrüdı iſt. Dod geht Yuther in dieſer 
Grflärung über die vorhergehende infofern hinaus, ala er hier auf 
Wort und Saframent hinmweift, in dem auch die Irrenden gleichjam 
eine Bürgichaft für die Beſeitigung ihres Irrtums haben. 

Noch anders lautet die Erklärung in dem großen Galater- 
fommentar von 1535. Da mird der Name Kirche für die 
galatifhen Gemeinden ebenfalls mit dem Hinweis auf das Vor— 
handenfein der Gnadenmittel gerechtfertigt. Aber die von Paulus 
befämpften Glieder der Gemeinden werden nun nicht mehr ala 
ſolche aufgefaßt, die nur an einem Irrtum, einer Schwäche des 
Glaubens litten, und bei denen daher irgend eine Zugehörigkeit zur 
Gemeinde der Gläubigen nocd angenommen werden konnte. Hier 
wird einfah angenommen, daß fi in der „Kirche“ genannten Ge— 
meinſchaft auch Ungläubige befinden. Dann aber glaubt Luther den 
Namen Kirde für die aus Gläubigen und Ungläubigen gemiſchte 
Gemeinfhaft nur erflären zu können aus der Redefigur der Synec- 
doche, wonach das Ganze genannt, aber doch nur ein Zeil ges 
meint wird ?), Er meint, daß man hiernach nicht mur die civitas 


1) „fidei errore laborabant, ac tota substantia, unde possent ec- 
clesiae vocari, peribat“ 1. c. 
2) Gal. I, p. 40. Diefelbe Erklärung hatte 2. jchon 1525 in der Schrift 
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Viteberga (das ift ihm alfo der Ausdrud für dasjenige, was man 
heute als die „empirische Kirchengemeinde Wittenbergs“ bezeichnen 
würde) heilig nennen, fondern fogar von einer heiligen römiſchen 
Kirche reden fünne, weil felbft dort der Schag der Gnadenmittel 
immer noch vorhanden fei. 

Auch dieſe Stellen berechtigen durdaus nicht zu der Angabe, 
Luther habe „unbedenflih* auch die äußere Belenntnisgemeinjchaft 
Kirche genannt. Diefe Bezeichnung einer Gemeinfchaft, die gerade 
wegen ihres Mangels an Glauben getadelt wurde, war ihm viel 
mehr durch die Schrift gegeben, und er mußte fi) damit abfinden. 
Die Ausfluht der beiden erften Erklärungen hat er ſpäter auf— 
gegeben; aber hat man dann das Recht, das, was er felbit als 
bloße, uneigentliche Nedefigur beurteilt, als treffenden Ausdrud 
feiner eigentlihen Anſchauung anzufehen? Es iſt hier die Bezeich— 
mung „Kiche” für die „äußerliche Chriftenheit* wicht anders zu 
beurteilen wie in der vorhin bejprocenen Stelle aus der Schrift 
vom Papjttum in Nom. Aud bier hat er, wie jtets, an jeimer 
Grundvorausjegung feitgehalten, daß der Name „Kirche“ ganz 
allein der „Gemeinde der Gläubigen“ zufomme !). 

Es find endlich noch mehrere Äußerungen Luthers zu beiprechen, 
„rider die himmlischen Propheten” vorgetragen (29, S. 266 f.). Auch in ben 
1531— 1533 gehaltenen (1540 herausgegebenen) Borlefungen über die Stufen- 
pialmen heißt es zu ‘Pf. 125, 2: „Primum observa illam fortissimam syn- 
ecdochen, qua David utitur, cum dieit: ‚Dominus est in circuitu sui 
populi‘. — Nam ubi millies centena hominum millia sunt, inter hos vix 
septem millia sunt, qui Deum habent, seu credunt, et tamen propter 
haec septem millia tota civitas reputatur sancta . . . non solum propter 
paucos sanctos inhabitantes, sed etiam propter ipsum Deum inhabi- 
tanteın“ (Opp. lat. XX, p. 7). Ahnlich äußert ſich Luther in der 3. Dispu— 
tation gegen die Antinomer von 1538 (Drews a. a. D., ©. 428. 463). 

1) Daß die Bezeichnung des meiteren, aus Gläubigen und Ungläubigen 
gemifchten Kreiſes ala Kirche per synecdochen für Luther daneben einen ge 
wiffen Wert erhält gegenüber dem Beftreben, in donatiftifcher Weife eine Ge» 
meinde der Heiligen abzufondern, fol mit dem oben Gejagten nicht geleugnet 
werben. Es wird in der Praxis oft das Gebotene fein, auch die Ungläubigen 
fo zu beurteilen, als wären fie Gläubige oder Kirche, aber damit ift 
dod) keineswegs gejagt, daß die Identität vom Kirche und Gemeinde der Gläu— 
bigen in irgend einer Weife aufgehoben fei. 
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die Seeberg in feiner Dogmengeſchichte (II, S. 281 f.) anführt 
zum Beweis, daß Luther audh den „empirifhen Be- 
griff” der „neuentftandenen evangeliihen Kirche“, 
der „Kirche der reinen Lehre“ ausdrüädlih mit dem 
Namen „Kirche“ bezeihnet habe. In diefen Stellen wird 
der falſchen (römischen) Kirche die wahre Kirche gegenübergeſtellt 
und das Merkmal der feteren gefunden im der „Lehre, Glauben 
und Belenntnis von Ehrifto* (122, 9.268), im „Halten an Gottes 
Wort” (122, ©. 316; 28, ©. 379; 9°, S. 224). Uber wie 
damit Serbergs Behauptung bewiefen werden foll, ijt mir under— 
ftändlih. Denn wie man auch über den Begriff der „reinen Lehre“ 
bei Luther urteilen mag, fo ift jedenfalls aud) an dem betreffenden 
Stellen niemals gejagt, daß dadurd ein fejtumjchriebenes, organi— 
fiertes Kirchentum, das auch Ungläubige naturgemäß einſchließt, 
gelegt fei. Ya, einige der angeführten Äußerungen Luthers beweifen 
gerade das Gegenteil von dem, was fie jollen. So 3.2. die ein- 
zige von Seeberg ausführlicher citierte Stelle 9?, S.286: „Darum 
heißt und ift diefe Einigkeit der Kirchen nicht einerlei äußerlich Re— 
giment, Geſetz oder Satzung und Kirchenbräuche haben und halten, 
wie der Papjt mit feinem Haufen furgiebt und alle will aus der 
Kirchen geſchloſſen Haben, die da nicht hierin ihm wollen gehoriam 
In ——— daher heißt es eine einige heilige catholica oder 
chriftlide Kirche, daß da tft einerlei reine und lautere Lehre des 
Evangelii und äußerlih Belenutnis derjelben.” Die in der Mitte 
ausgelafjenen Worte heißen nun aber: „jondern wo diefe Ein» 
trächtigfeit des einigen Ölaubens, Taufe zc. it“, ber 
weifen alfo, dag Luther jelbit keinen Unterfchied zwifchen der Ge— 
meinde der Oläubigen und der Kirche des rechten Befenntnijfes 
macht. Ebenſo wird jeder Gedanke an ein „neuentitandened evan— 
geliſches Kirchentum“ ansgefchloffen durch die freilich ebenſo wenig 
citierte Fortſetzung der Stelle: „daß da iſt einerlei reine und lau— 
tere Yehre des Evangelii und äußerlich Bekenntnis derjelben an 
allen Orten der Welt und zu jeder Zeit, unangeſehen 
was fonft für Ungleichheit und Unterfhied des äußer— 
lichen leiblihen Yebens, oder äußerliher Ordnungen, 
Sitten und Zeremonien find“. Auch in der gleichfalls zum 
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Beweis angeführten Stelle 48, ©. 224 heißt es, der Bapft fei 
feine hriftliche Kirche, „denn diefelbe läßt fih niht auf einen 
Haufen zufammenbringen, fondern fie iſt zerftreuet 
durch die ganze Welt, fie gläubet wie id gläube und id 
gläube, wie fie gläubet*. Und überall zeigt die unmittelbare Zu» 
fammenjtellung von Predigt, Lehre, Glaube, Evangelium, Wort, 
Saframent, daß auch hier nur die Rede ift von der einen wahren 
unfihtbaren Kirche mit ihren fichtbaren Kennzeichen. Es gehört 
wirklich eine jtarfe VBoreingenommenheit dazu, bei Yuther den ſcharf 
ausgeprägten Begriff einer Kirche der reinen Lehre, die für den 
Beitand der communio sanctorum nur Mittel ift, zu finden, 
Welchen Wert der ganze hier von Seeberg verſuchte Beweis hat, 
zeigt Schließlich am beiten die einfache Thatfahe, dag er zum Bes 
weis für die in Yuthers Begriff von der Kirche volljogene „Wand: 
lung“ von dem urfprünglichen religiöfen Begriff der „Kirche, die 
geglaubt wird“ zu der „Kirche der reinen Lehre‘ folgende fünf 
Stellen anführt: 26, ©. 43 (2. Aufl., ©. 61f.) aus der Schrift 
„Wider Hans Worſt“ v. 1541, 48, ©. 359f. aus der Aus- 
legung von Joh. 6—8 v. 1530—1532, 12, ©. 245 und 249 
(2. Aufl., S. 263 f. und 268) aus der 1525—1527 im Drud 
vollendeten Kirchenpoſtille und endlih 28, S. 379 aus der „Ant- 
wort Luthers auf König Heinrichs Buch“ v. 1522(!). 

Die nähere Betrahtung der Äußerungen Luthers, in denen 
angeblih ein weiterer Kirchenbegriff bezeugt fein ſoll, zeigt aljo, 
daß dies keineswegs der Fall ift, daß Luther vielmehr unter 
„Kirhe* niemals etwas anderes als die Gemeinde 
der GOläubigen verftanden hat, Ga, man wird jagen 
dürfen, daß er nicht nur im feiner Grundanihauung felbjt jtets 
fonfequent geblieben ift, fondern daß er auh, was den Äußeren 
Ausdrucd betrifft, hier mehr als in anderen Punkten feiner Lehre 
darauf geiehen hat, jeine wirkliche Meinung vor jedem Mißoer— 
ftändnis zu fchügen. Es hätte für ihm gewiß recht nahe gelegen, 
in der freien Rede, wo es auf fcharfe Begriffsbeftimmungen nicht 
anfam, auh einmal nah dem allgemeinen Spradgebraud den 
rechtlich organifierten Gemeinschaften den Namen Kirche zu geben. 
Um fo bemerfenswerter ift es dagegen, dab er mit ganz wenigen 
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geringfügigen Ausnahmen ?) dies durchweg vermieden hat. Be— 
zeichnend ijt au, daß er in feiner Bibelüberfegung, mo von dem 
Sottesvolf de8 A. und N. T.s die Rede ift, den mißverftändlichen 
Ausdrud „Kirche“ nirgends gebraudt, fondern ſtets „Gemeinde“ 
dafür eingeſetzt hat?), a, aus einer Äußerung in der Schrift 
„Bon den Conciliis und Kirchen“ von 1535 ®) können wir fliegen, 
dag er am liebſten die Bezeichnung Kirche für die Gemeinde der 
Gläubigen ganz aufgegeben hätte, und daß er fie nur deshalb bei- 
behalten hat, weil fie ihm durd die Worte des Symbols vorgefchrieben 





1) &o, wenn er gelegentlih von „unfer Kirchen“ anfcheinend im Siune 
einer äußerlich organifierten Gemeinſchaft jpricht, wie 25°, S. 171; 59, &. 137; 
d. W. 6, ©. 6l6ff. 

2) Das Wort „Kirche“ fehlt daher im N. T. ganz. Im A. T. bezeichnet 
e8 (nad Möndeberg, Luthers Lehre von der Kirche. 1876. S. 65) meift 
(an 20 Stellen) Götentemmpel, einmal (2 Matt. 2, 9) den Salomonifchen Tempel 
und einmal (Gen. 49, 6) die Berfammlung der Gottloſen. 

3) 25°, ©. 412f.: „Died Wort Kirche ift bei uns zumal undeutſch, und 
giebt den Einn und Gedanken nicht, den man aus dem Artifel nehmen muß... 
Und ift nu „heilige chriftliche Kirche‘ fo viel ala: ein Voll, das Ehriften und 
heilig ift, oder wie man aud) zu veden pflegt, die heilige Ehriftenheit. Im 
Alten Zeftament heißt es Bottes Boll, Und wären im Kinderglauben (d. i. 
dem Symbol) ſolche Worte gebraucht worden: Ich gläube, daß da fei ein 
hriftfich heilig Boll; fo wäre aller Jammer leichtlich zu vermeiden geweſt, der 
unter dem blinden, undeutlichen Wort (Kirche) ift eingeriffen. Denn das Wort: 
riftlich heilig Volk, hätte Märlich und gewaltiglich mit fich bracht beide, Ber- 
ftand und Urtheil, was Kirche und nicht Kirche wäre.” Bieler (Rechtliche 
Stellung u. ſ. w, S. 43f.) und Friedrich (Luther und die Kirchenverfaffung 
der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526. 1894. S. 2f., Anm. 6) 
haben im Anfchluß am diefe Stelle die Frage zu beantworten gefucht, warum 
Luther trotdem den Ausdrud „Kirche“ beibehalten habe. Rieker meint, Luther 
habe damit fein Feſthalten an der univerſellen Kircheneinheit des abendländiſchen 
Ehriftentums dokumentieren wollen, weil er fonft durch das Berbrechen der 
Ketzerei nad damaliger Anſchauung das Leben verwirft haben würde, und weil 
ec außerdem den Sab „extra ecclesiam nulla salus“ durchaus feftgehalten 
habe. Friedrich beftreitet dies und erflärt Luthers Thun mit feiner Pietät 
gegen die alte Fradition. Das Nächftliegende, das oben im Text angegeben ift, 
haben dabei Beide liberfehen. Das Symbol war doch für Luther eine gegebene 
fefte Größe. Wie aber hätte er ecclesia ander als durch „Kirche“ überſetztu 
follen, da ja die in der deutichen Bibel gebrauchte Überſetzung durch „Gemeinde“ 
ſchoun wegen des dabeiftehenden „communio sanctorum “ nit anging ? 
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war. Dafür aber hat er dann ſtets mit befonderem Nachdruck be» 
tont, daß die Worte des Symbol „communio sanctorum‘*, und 
zwar in der Überfegung „Gemeinde der Heiligen“ als Erklärung zu 
dem Worte „ecclesia‘‘ anzujehen feien ). 

So ift die Anfhauung Luthers von der Kirche durchaus ein» 
heitlih. Eine Unterſcheidung zweier Größen, die unter verſchiedenem 
Geſichtspunkte beide den Namen „Kirche* verdienen, läßt fich bei 
ihm nirgends nachweiſen. Man fett fi zu ſeiner deutlich aus— 
geiprodenen Meinung in Widerfpruh, ſobald man verſucht, auf 
diefe Weife das Problem im lutheriſchen Kirchenbegriff zu löjen. 
Das gilt felbft für den Fall, dag man in abgeſchwächter Form 
wenigftens eine Unterjcheidung zwiſchen der empirifchen ?) 
Erſcheinung und dem wahren Wefen der Kirde feit- 
halten will, fo lange man dabei vorausjegt, daß beide Größen 
ihrem Umfange nad) ſich nicht völlig deden. In diefem Sinne 
erffären 3. B. Thomafius?) und Seeberg im feiner erjten 
Schrift 4) Luthers Anſchauung, und ebenjo urteilen neuerdings Chr. 
Ahelisd) und Zul. KRajtant); auh Ritſchl kommt mit 
feiner Unterfcheidung eines dogmatiidyen und eines ethiichen Kirchen» 
begriffis im Grunde auf etwas Ähnliches hinaus. Dieje Unter- 
ſcheidung ſoll von der eines weiteren (jihtbaren) Kreifes der Er— 


1) 3. ®. Res. super prop. XIII, Opp. v. a. III, p. 307 (®. 4. 2, 
5.190). Bon den Conec. u. Kirchen, 25°, ©. 412. Gr. Katehiemus, Müller, 
S. 457, 49. 

2) Der Ausdruck „empirifhe Kirche“ jcheint mir überhaupt wenig 
glüdlich, da er nur zur Verwirrung der Sachlage beitragen kaun, fo lange nicht 
genau erklärt wird, was damit gemeint fein fol. Sagt die Bezeichnung „enpi« 
riſch“ nichts weiter, als daß das betreffende Objekt kein blohes Gedankending 
ift, fondern in erfahrbarer Wirklichkeit befteht, fo kenut Luther Überhaupt feine 
andere Kirche al® eine empirische. Wird aber (mas gemöhnlid) geſchieht) bei 
„empiriſch“ nicht an die Erfahrung überhaupt, jondern an die befondere Er« 
fahrung gedacht, daß die Gemeinde der Gläubigen nur in der Bermifhung mit 
Ungläubigen befteht, fo verdient die fogenannte empirische Kirche in Luthers 
Sinn überhaupt nicht den Namen Kirche. 

3) Ehrifti Perfon und Wert, ©. 395 f., vgl. 359 ff. 

4) Begr. d. K., S. MO fl. 

5) Lehrbuch der Praktiichen Theol. ?1898. 1, ©. 52f. 

6) Grundriß der Togmatil. 1897. S. 579. 
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wählten und eines engeren (unſichtbaren) Kreiſes der Berufenen 
verſchieden ſein; man kann das aber nur behaupten, wenn man zu— 
gleich betont, daß dabei nur auf das Ganze der Kirche, nicht auf 
ihre einzelnen Glieder geachtet werden ſoll 1). Es liegt nun hierbei 
gewiß der richtige Gedanfe zu Grunde, daß die einzelnen Gläubigen 
von Luther niemals, auch nicht vorläufig, ohne Beziehung auf die 
unabhängig von ihnen bejtehenden Gnadenmittel gedacht werden. 
Aber daraus zu fließen, daß die Gläubigen lediglich als Objekte 
der göttlichen Gnadenwirkungen in Betracht fümen, und nicht aud 
nad) ihrer fubjeftiven Beichaffenheit gefragt werden dürfe, ift ganz 
verkehrt. Tas widerfpricht einerfeits deutlichen Äußerungen Luthers, 
anderjeits müßte es unausweichlich zu dem fatholifierenden Gedanten 
einer Anftaltsfirde führen ). In der That läßt fi) auch für die 
Meiften der Genannten das Achten auf die Beichaffenheit der Ein, 
zelnen und damit das Bild der zwei fonzentrifchen Kreife gar nicht 
umgehen. Oder ift es etwas anderes, wenn Seeberg°) fon 
in feiner erften Schrift jagt: „Es iſt diefelbe Kirche, welche die 
Gnadenmittel ausjpendet, und welde die communio sanctorum 
enthält“, oder wenn Achelis ) von dem Kern der empirischen 
Kirche vedet, oder wenn wir von Thomafius®) hören, erkennbar 
ſei eigentlih nur das Gebiet, innerhalb deffen die wahre Kirche 
Beitand habe? Dem Bilde der beiden Kreife widerftreitet es auch 
feincamege, wenn man, um die Unterfheidung in Quthers Kirchen» 
begriff möglidhft auf ein Minimum zu reduzieren, jagt: „Eine 
Kirche, weldye in dem Sinne unfihtbar wäre, daß fie jene äußeren 
Zeichen nicht Hätte, kennt Luther nit, und umgekehrt ift ihm die 





1) So jagt Kaftan a. a. DO. im Sinne all der oben Genannten: „Die 
reformierte Lehre unterſcheidet zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Kirche 
als zwei Fonzentriichen Kreiien, dem weiteren der Berufenen und dem engeren 
der Erwählten..... Die Iutheriihe Lehre achtet dagegen nicht auf die 
einzelnen Glieder und zieht feine Linie zwilchen einem engeren und wei— 
teren Kreife, fondern unterſcheidet an der Kirche im Ganzen ihr wahres Wefen 
und ihre empirische Darftellung.“ 

2) Bgl. Gottſchick a. a. DO, &. 571. 581. 

3) Begriff d. 8, ©. 92. 

4) Prakt. Thiol., ©. 52. 

5) Ehrifti Perfoun und Werl, ©. 392. 
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äußerlich erfcheinende Kirche wirflih Kirche erft durch das, was 
unfichtbar ift“ *), denn aud von dem inneren Kreis wird man 
jagen fünnen, daß feine Fläche ſich ftets mit einer glei großen 
des Äußeren reife deckt, und auf der anderen Seite kann doc 
aud legterer als äußerer Kreis nur vorgeftellt werden, infofern er 
den inneren im fih ſchließt. So ftellt fih, fobald man eine 
Unterfcheidung zweier Größen in Luthers Kirchenbegriff zuläßt, das 
fpezifiich reformierte Bild der beiden Kreiſe faft unvermeidlich ein, 
und man benft dann, fo ſehr man auch dagegen proteftieren mag, 
in diefer Beziehung nicht wie Luther, fondern wie Zwingli?®). 

So gehören deun au die Heuchler und Ungläubigen 
nad Quther nicht zur Kirche, auch wenn fie fi mitten unter den 
Gläubigen befinden. Der Unterfchied zwifchen foldhen, die inners 
Halb und außerhalb der Kirche ftehen, iſt für Luther auch feines- 
wegs ein fließender. Er hat wohl die verjchiedene Abjtufung in 
der Stärke des Glaubens und die vielfah vorhandene Unvoll» 
tommenheit der einzelnen zur Kirche Gehörigen berüdjichtigt und 
in diefem Sinne die Heiligkeit derfelben als eine dur den Glau— 
ben vermittelte „sanctitas non activa, sed passiva ‘* bezeichnet ®). 
Aber irgend etwas von Glauben muß doc in jedem vorhanden fein, 
der zur Kirche gerechnet werden joll. Gläubige Chriften, aud) 


1) So Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche, S. 107 f. 

2) Schr treffend bemerft Gottſchick (a. aD. ©. 599, Anm. 1) zu 
GSeebergs Beurteilung der vorhin beſprochenen Stelle aus Luthers Schrift 
vom Papfttum in Rom (freilich in der irrigen Vorausſetzung, daf feine und 
Seebergs Auslegung die richtige fei): „Es ift höchſt mubegründet, angefichts der 
Deutung, welche Luther diefem Bilde von Seele und Leib giebt, im demfelben 
den Ausdrud einer befonders wertvollen Anſchauung zu finden und Zwingli 
Schuld zu geben, daß bei ihm vielmehr eine ‚äußere Paratare‘ vorliege; die 
"Baratare findet fich auch bei Luther, und die Meinung, daß die Gemeinde ber 
‚Gläubigen ein Teil der Gemeinde berer fei, qui Christo nomen dederunt, 
au bei Zwingli.” — Bol. zu dem oben Ausgeführten audh, was Münd- 
meyer a.a.D., $ 15, ©. 108 ff. fagt. Seine Kritik befteht auch heute noch 
in ihren Hauptpuntten völlig zu Recht, und bis jest hat noch feiner von denen, 
‚an die fie gerichtet ift, e8 unternommen, fie zu woiderlegen. 

3) Galaterlommentar von 1535 zu Gal. 5, 19, Gal. III, p. 34. Bgl. 
auch die vorhergehenden Worte: „saneti igitur sunt, quotquot credunt in 
»Christum “, 

Theol. Stub. Yabrg. 1900. 29 
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wenn fie ſchwach find, bleiben guter Same, weil fie durd den 
Glauben fich ſtets wieder von ihrem Fall aufrichten fünnen; nur 
die Ungläubigen bilden das Unkraut im Ader (12, ©. 191). Hier 
liegt die fcharfgezogene Grenzlinie, die über die Zugehörigkeit zur 
Kirche entſcheidet ). 

Selbſt bei den Dienern der Kirche, die das Wort prer 
digen und das Gaframent austeilen, bleibt das beftehen. Zwar 
betont Yuther auf das Entfchiedenfte, daß die Gnadenmittel durch 
die Unmwürdigfeit derer, die fie verwalten, nicht wirkungslos werden. 
Aber der unmürdige Verwalter der Gnadenmittel fommt dann dod) 
nur in Betracht gleihiam als die indifferente Leitung, durch welche 
die den Gnadenmitteln einwohnenden Kräfte dem Einzelnen zu teil 
werden, Er fteht wohl inmitten der wahren Glieder der Fire 
und vermittelt ihnen göttliche Kräfte ald Werkzeug Gottes und der 
Kirche; aber er ſelbſt gehört nicht zur Kirche ?). 


II. 


Es fteht demnach feit, daß Yuther feinerlei Unterfcheidung zweier 
Größen in feinem Kirchenbegriff hat, daß er nur eine einzige, allein 
aus den Gläubigen bejtehende Kirche kennt. Hieraus fcheint fich 
nun als einfahe Folgerung zu ergeben, daß diefe eine Kirche 
Luthers (ftreng genommen) lediglich das Prädikat „unfichtbar”, 
aber nicht das Prädikat „fichtbar* verdient. In diefem Sinne wird 
Luthers Anfhauung dargejtellt von Köftlin in der Realenchklo— 
pädie ®), und auch Sieffert fcheint fie in feinem Auffag über 
den reformatoriſchen Kirchenbegriff wenigſtens für die Zeit bis 1525 
fo zu verftehen 4). Ebenfo urteilen aud die Juriſten Rieker ®) 
und Friedrid ©), 








1) Vgl. Luthers Bemerkung zu Bi. 16, 6 (operationes in psalmos, 
Opp. lat. XV, p. 366): „Fides est limes seu funiculus iste distributor 
hereditatis, ipsa enim terminat fidelium numerum, extra quam quidquid 
fuerit, termini sunt populorum.“ 

2) Vgl. die Ausführungen Luthers in 2°, ©. 293 f.; 12°, ©. 264, 

3) Art, „Kirche“ Realencyliop.?, 7. ®d., ©. 710. 

4) Th. Arbeiten des rhein. wiſſenſch. Predigervereine. 3. Bd. S. 46 fi. 

5) Die rechtliche Stellung der evangel. Kirche u. ſ. w. ©. 49. 

6) Luther und die Kirdhenverf. der Ref. eccl. Hassiae, ©. 1. 15. 23.. 
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Es fcheint dieſe Anfiht durch Luthers eigenen Sprachgebrauch 
zunächſt beſtätigt zu werden. Denn während er der Gemeinde der 
Heiligen gar nicht ſelten das Prädikat „unſichtbar“ beilegt, Hat er 
den bei Melanchthon häufig vortommenden Ausdrud ſichtbare 
Kirhe* im allgemeinen vermieden. Doc find neuerdings durd 
die Herausgabe der von Luther in Wittenberg abgehaltenen Diepu- 
tationen Äußerungen von ihm befannt geworden, in denen er auss 
drüdlih auch von einer ecclesia visibilis fpridt. Es gefchieht 
dies in der Promotionsdisputation des Joh. Macda- 
baeus Scotud vom 3. Februar 1542, die uns in mehreren, 
fi) gegenfeitig ergänzenden Nachſchriften vollftändig und gewiß im 
ganzen zuverläffig überliefert ift ?). 

Bon den Thefen zu diefer Disputation, die Melanchthon zum 
Urheber haben, geben die beiden eriten folgende Definition von der 
Kirche: „1. Ecelesia visibilis est coetus sanctorum, cui multi 
hypocritae admixti sunt, de vera doctrina tamen consen- 
tientes, habens externas notas, professionem purae doctrinae 
evangelii et legitimum usum sacramentorum. 2. Sanctos 
voco in hac vita credentes evangelio et renatos per spiritum 
sanctum, vere invocantes Deum fiducia mediatoris et ha- 
bentes inchoatam obedientiam.* Bu bdiefer Definition nimmt 
Luther, als Vorfigender bei der Disputation, gleich in feiner prae- 
fatio Stellung. Nachdem er erwähnt hat, daß gerade ber Artikel 
von der Kirche durch die Papiften fehr verkehrt fei, fährt er fort: 
„Opus igitur est, ut illis resistamus et eos confutemus, 
quia est talis congregatio ecclesia, quam nisi spiritus sanctus 
revelaverit, non possumus eam comprehendere, quia est 
in carne et apparet visibilis, est in mundo et apparet in 
mundo, sed tamen non est mundus nec in mundo ?) ac nemo 
eam videt.* Im Laufe der Disputation hat Luther dann noch 


1) Drews a. a. O., ©. 637 ff. Über eine weitere, mir erft nachträg · 
lich bekannt gervordene Äußerung Luthers aus einem Briefe an Amsdorf, in der 
er gleichfall® der Kirche Sichtbarkeit zufcdreibt, vgl. die Anm. am Schluſſe 
diefer Abhandlung. 

2) „In mundo“ giebt feinen Sinn. Es wird wahrſcheinlich zus verbeffern 
fein „de mundo“ oder „secundum mundum“, vgl. ©. 656. 

29* 
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einmal Gelegenheit, auf dieſen Punkt zurückzukommen, weil gegen 
die erſte Theſe eingewendet wird: „Credentium coetus non est 
visibilis. Ecclesia est credentium coetus. Ergo ecclesia 
non est visibilis* 1). Dem Wortlaut nad jagt diefer Einwand 
eigentlih nur dasfelbe, was Yuther anderwärts ſelbſt mehrmals 
ausgeführt hat. Aber infofern mit dem „non visibilis‘ jede 
Art von Sichtbarkeit der Kirche ausgefchlojfen werden foll, kann 
Luther dennod nicht zuftimmen. Gr entgegnet darauf: „Propter 
confessionem coetus ecclesiae est visibilis. Ore fit confessio 
ad salutem.“ Und nadhdem dann ein anderer PVerteidiger der 
Thefe (wohl der Promovend) ſich mit unhaltbaren Unterſchei⸗ 
dungen abgemüht hat, fährt er fort: „Ex confessione cogno- 
scitur eccelesia, iuxta illud Pauli citatum dietum: Corde cre- 
ditur ad iustitiam, sed ore fit confessio ad salutem (Röm. 
10, 10). Necesse est, ecclesiam esse involutam in carne, 
sed non est caro neque secundum carnem vivit, sic etiam 
ecclesia exsistit in mundo, sed non est ipse mundus neque 
secundum mundum vivit, est in persona, et tamen non est per- 
sona neque secundum personam, quatenus igitur est in carne, 
mundo et persona, est visibilis, scilicet ex confessione.“* 

Es mag bier dahingeftellt bleiben, ob Luther die Thefen Mer 
lanchthons wirklich durhaus im Sinne desfelben verteidigt hat. 
Für uns kommen jegt feine Äußerungen nur zum Verſtändnis feiner 
eigenen Anfhauung von der Kirche in Betradht. In diefer Hin- 
fiht aber find fie gewiß außerordentlich lehrreich. Wir werden 
fpäter auf fie nod einmal zurückkommen. Hier foll nur hervor» 
gehoben werden, daß Quther in diefer Disputation den 
feinem eigenen Spradgebraud fremden Ausdrud „ec- 
clesia visibilis* mit vollfter Überzeugung verteidigt 
hat, ohne dabei feine Lehre von der „ecclesia invisi- 
bilis* preiszugeben, und daß er ferner das durd die 
beiden Prädikate gegebene Problem keineswegs burd 
eine Unterfheidung zweier Kirchen zu löfen verfudt 
bat. Ein und diefelbe Kirche ift für ihm zugleich unfichtbar und 


1) A. a. O. ©. 655 f. 
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ſichtbar, unſichtbar, weil fie ohne Offenbarung des h. Geiftes für 
Menfhenaugen unzugänglid ijt, fichtbar‘, weil fie nad außen fich 
im Belenntnis fundgiebt. 

Aber auch wenn diefe zweifellos authentifhe Außerung Luthers 
nicht vorhanden wäre, würde man urteilen müffen, daß der Kirche 
im Sinne Quthers nit nur Unſichtbarkeit, fondern auch Sichtbar—⸗ 
feit zugefchrieben werden muß. Es folgt das mit unausweichlicher 
Konfequenz aus der praftiihen Bedeutung, welde die Kirche als 
Glaubensartikel für Luther gehabt hat). Was in chriftlich-evan- 
gelifhem Sinne geglaubt wird, ift immer Gegenftand einer Er- 
fahrung; bei einer Kirche aber, die nicht® weiter als unſichtbar ift, 
fann davon feine Rede fein. Der Sag des Symbols: credo 
sanctam ecclesiam hat dann nur die Form einer logischen Schluß» 
folgerung. Den Ausgangspunkt dazu bildet das Vorhandenfein der 
äußeren notae der wahren Kirche, die natürlich (wie das die fpä- 
teren lutheriſchen Dogmatifer mit Recht hervorheben) zumächft zu 
dem äußeren fichtbaren Kreis gehören. Daß dieje notae eriftieren, 
ift die Ausfage des Oberſatzes. Den Unterjag bildet dann ein als 
äußerlih autoritativ eingeführter Sag etwa im Sinne von gef. 
55, 11, daß Gottes Wort nicht leer zu ihm zurüdfommen könne 
und ſtets wenigitens einen gewiljen Erfolg haben müffe. Und der 
Schluß ift dann der, daß auch in diefem Fall unter den Hörern 
und Empfängern des Saframents wenigſtens einige Gläubige fein 
werden, wenn man fie auch nicht herauszuerfennen vermöge.?). 

1) Ich beimerke, daß das Folgende ſchon vollftändig aufgezeichnet war, bevor 
ih die Dieputationen Luthers kennen lernte, 

2) Charakteriftiich hierfür ift folgende Hußerung von Seeberg (Begriff 
ber Kirche, S. 114 f.) bei der Darftellung von Melanchthons Lehre: „Daß 
in der fichtbaren Kirche die communio sanctorum vorhanden fei, ift der Ye 
halt jenes Glaubensurteils. Und daß wir damit Melanchthons wahre Meinung 
treffen, bemweift feine deutliche Erklärung in der Poſtilla. Er begegnet hier dem 
Einwand, daß die Kirche doch nicht geglaubt werden könne, wenn fie fidhtbar 
fei, mit dem Gedanken, daß der coetus zwar felbft gefehen werde, daß es aber 
geglaubt werden müfle, daß in ihm electi Dei vorhanden feien, mie etwa bie 
Welt zwar fihtbar fei, e8 aber eine unfihtbare Thatfahe des Glau— 
bens ift, daß fie durd Feuer vergehen werde.” Seeberg führt die 
(von mir gefperrten) Worte Melauchthons unter voller Zuftimmung an. Ente 
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Aber diefe rein Logifhe Schlußfolgerung kann nicht einmal über die 
Behauptung einer gewiffen Wahrjcheinlichkeit Hinausgehen. Es ift 
ja freilich nach Iutherifcher Lehre gewiß, daß, wo dieje notae ber 
Kirche nicht find, aud keine Gläubige fein können, aber umgefehrt 
ift e8 doc recht fraglich, ob wirklich überall, wo die notae find, 
auh Gläubige fein müffen. Wo es fih um Betradtung der 
gefamten Wortverfündigung handelt, oder wo wenigſtens ein größerer 
Umkreis derfelben überfhaut wird, da kann wohl Zei. 55, 11 auf 
allgemeine Anerkennung rechnen. Aber bei einer Eleinen Gemein» 
fhoft von nur wenigen Menſchen muß es doch auch gerade nad) 
Autherifher Lehre als jehr wohl denkbar erfcheinen, daß das geprer 
digte Wort auch einmal ohne jeden Erfolg verhallt und bei nie— 
mandem Glauben weit. So fann denn alfo ftet® nur mit einer 
gemiffen Wahrfcheinlichkeit auf das Daſein einiger Glieder der 
wahren Kirche gejchloffen werden ). Sollte das aber wirklich der 


jpicht aber der hier beichriebene Glaube wirklich noch dem urfprünglichen Inthe» 
riſchen Glaubensbegriff? 

1) Wenn Seeberg (Begriff d. K., ©. 123) bei der Beſprechung von 
Ealvins Kirchenbegriff fagt, der Eat, daß Wort und Sakrament die Kenn— 
zeichen des Borhandenfeins der wahren Kirche feien, fei bei Luther und Me— 
lauchthon eine Ausſage des Glaubens, bei Calvin nur ein Wahrfjcheinlichkeits- 
urteil, fo ift da8 vom feinem Standpunkte aus eime unberechtigte Behaup⸗ 
tung. Allerdings liegt die logiſche Echlußfolgerung, die bei Melandhtbon 
(f. d. vor. Anm.) zu finden war, aud bei Calvin vor, weunn er fagt (Inst. 
v. 1559, IV, 1, $ 9): „Ubicunqgue ... Dei verbum sincere praedicari 
atque audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari videmus, 
illice aliquam esse Dei ecclesiam nullo modo ambigendum 
est, quando eius promissio (Matth. 18, 20) fallere non potest‘* (vgl. 
auch Zwingli, Opp. ed. Schuler et Schulthess III, p. 91: „ea concio 
[ecclesia invisibilis] oculis tamen fidelis mentis cernitur*). 
Aber ebenfo meinte ja Seeberg aud Luthers Meinung verftchen zu müſſen. 
Dazu hebt Calvin an der angeführten Stelle und auch fonft die abfolute 
Gultigleit diefes Schluſſes ausdrüdlich hervor, und er bat dazu bei der Beben- 
tung, die für fein Denken die Anfhauung von dem durd nichts bedingten 
Billen Gottes hat, eine gewiſſe Berechtigung, während diefe Berechtigung bei der 
Iutherifhen Lchre wegfällt. Der Satz, daß in jeder fichtbaren Gemeinſchaft, wo 
Dort und Sakrament richtig verwaltet werden, ſtets auch nach Gottes Willen 
eine rechte Kirche befteht, wird aber felbftverftändfich nicht aufgehoben durch den 
anderen Say Calvins, daß Gott ſich bei der Berufung ber einzelnen nicht 
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Sinn fein, in dem Luther fein „credo sanctam ecclesiam ‘“ be» 
fannt hat? 

Nein, Luther hat ganz gewiß nicht erft aus dem Borhandenfein 
von Wort und Saframent auf die Eriftenz der Kirche gefchloffen ; 
er hat die Kirche felbjt als Lebendige Macht um fid und an ſich 
erfahren. Man hat fi m. €. fehr davor zu hüten, die Worte 
Luthers: „Niemand fieht, wer heilig und gläubig ift“ dahin zu 
preffen, als fei die Gemeinde der Heiligen etwas nur Gott Be» 
fanntes und einer direften Erfahrung feitens des Menfchen ſchlechthin 
Unzugänglides *). Das Wort Luthers gilt gewiß für den Uns 
Hläubigen, denn ein folcher wird natürlich auf feinen Fall ein Ur— 
teil über den Glauben eines anderen haben fönnen. Aber es kann 
unmöglich im gleiher Weife auch für den Gläubigen gelten. Man 
mache fih nur einmal klar, worin denn überhaupt nad) Quther die 
Bedeutung der Kirche für den einzelnen Gläubigen befteht ?). 
Zweifellos ift ſich doc, Luther deffen bewußt gemwejen, daß ihn mit 
anderen Gliedern der Kirche eine Gemeinfchaft verband, die nicht 
nur in dem Vorhandenſein einer gleichen inneren Eigenſchaft auf- 
ging, fondern in einem direkten geiftlihen Verkehr fi einen Ausdruck 
gab. Die Gemeinde, die Zahl wahrhaft hriftlicher Perfönlichkeiten, 
in deren Mitte er ftand, war ihm im Wirklichkeit eine Macht, deren 
Einfluß er immer von neuem an fi erfuhr, ein Troſt und 
ein Halt, deſſen er ſich allzeit verfidern konnte. Aber damit iſt 
doch wohl ohne weiteres gegeben, daß er den Glauben diejer Per- 
fonen feiner Umgebung thatjählih wahrgenommen hat. Wäre 


immer an bie äußeren Gnadenmittel binde, wie das nad Seebergs Darftellung 
den Anfchein hat. — Ganz offen wird das „Wahrfcheinlichkeitsurteil” in ber 
Anſchauung Luthers zugegeben von Friedrich a.a. D., ©. 15: „Was man 
erkennt, ift nicht etwa die Kirche felbft, fondern es find nur die Äußerlichen ‚signa‘ 
der innerlichen Glaubensgemeinſchaft, die für deren wahrſcheinliches 
Borhandenfein an einem beflimmten Ort zu einer befliimmten Zeit ſprechen.“ 
Bol. auch, was Friedrich ebendort in Anm. 37 gegen Sohm ausführt. 
1) Gegen Sieffert a. a. D., ©. 47f. 

2) Bgl. zu dem Folgenden Karl Müller „Welen und Bebentung ber 
Kirche für dem einzelnen Gläubigen nad Luther“ im „Hefte zu chriftfichen Welt, 
Nr. 16/17“, aber auch Seeberg, Begriff d. K. ©. 87f. 
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wirklich eine Erkenntnis, wer heilig oder gläubig ſei, für Luther 
ſchlechterdings unmöglich, ſo wäre es einfache Inkonſequenz von 
ihm, wenn er trotzdem von einem erziehenden und heilsvermittelu⸗ 
den Einfluß der Gemeinde der Heiligen, „unfrer lieben 
Mutter“, *) fpricht, denn eine Gemeinde, auf deren Eriftenz man 
wohl einigermaßen fchließen, von der man aber niemal® auch nur 
einen Kleinen Zeil mit Sicherheit beftimmen fann, kann dod ganz 
gewiß niemals etwas fein, worauf man fi ftügt, um zum Glauben 
zu gelangen ?). Das, was Luther Kirche nennt, würde einfach auf- 
hören, eine Gemeinschaft von Perfonen zu jein, die in lebendiger 
Beziehung zu einander ftehen; es wäre nichts weiter als ein bloßes 
Aggregat einer Reihe von Perfonen mit derfelben Eigenſchaft der 
Släubigkeit. Daß dies Luthers Meinung nicht ift und nicht fein 
fann, bedarf feines weiteren Beweiſes. Dann aber bleibt auch 
nichts übrig, als zuzugeben, daß e8 nad ihm dem Gläubigen wohl 
möglich ift, aus eigener Erfahrung der Zugehörigfeit anderer Per- 
fonen zur Kirche inne zu werden ?). Wenn e8 richtig ift, was Quther 
in einer Weihnachtspredigt *) fagt: „Wer Chriftum finden foll, der 
muß die Kirche am erjten finden... Und wer etwas von Chrifto 
wiffen will, der muß nit ihm felb8 trauen, noch eine eigene 
Brücke in den Himmel bauen, durch feine eigene Vernunft, fondern 

1) 46, &. 278 vgl. au Gr. Katech, Müller, ©. 456, 42 ff. 

2) Adhelis ficht im der erften Auflage feiner „Prakt. Theologie” (S. 38) 
in der Anjhauung von ber Kirche als der Anzahl der in der ganzen Welt 
zerftreuten Gläubigen, die man als folche Überhaupt nicht fehen könne, mit Recht 
eine Verlümmerung des evangelifhen Kirchenbegriffs, weil „man mit einer 
folchen Kirche praktifc nichts anfangen kaun“. Nur gilt dies (in der 2. Aufl. 
geftrichene) Urteil m. E. auch von dem, was er felbft als die urſprünglich Iuthe» 
rifche Meinung ausgiebt. Wenn biefelbe nämlich darin beftchen foll, daß die 
wahre Gemeinde der Gläubigen, der Welensbeftand der Kirche, invisibilis ifl- 
weil die Gläubigen als folhe nur Gott befannt find (2. Aufl. S. 58), 
jo ift auch mit diefer Gemeinde praftifc nichts anzufangen. 

3) Bol. aus ber Auslegung von Pi. 110 (40, ©. 86): „Gott muß ja 
nicht ein Herr oder Fürſt ohn Land fein; und, foll er auf Erden regieren, fo 
muß ers nicht fo heimlich und verborgen machen, daß man nicht ſehen noch er⸗ 
fahren follt, wo er regiere: fondern muß je aljo gethan fein, daß man wiffe, 
wer zu feinem Reiche gehöre, und wie man dazu lommen möge. 

4) Kirchenpoftille 10°, ©. 170f. 
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zu der Kirche gehen, diefelbige befuchen und fragen. Nu ift die 
Kirhe nit Hol; und Stein, fondern der Haufe riftgläubiger 
Leute” — fo müffen aud in Geltung bleiben die unmittelbar darauf 
folgenden Worte: „zu denen muß man fich halten und ſehen, wie 
die gläuben, leben und lehren“. Daß „niemand fiehet, wer 
heilig oder gläubig ift*, ift au nah dem AZufammenhang der ber 
treffenden Stelle jelbjt allein für den Ungläubigen richtig, und für 
den Gläubigen dann, wenn er als Ungläubiger, d.h. abgefehen von 
feiner Glaubenserfahrung, fi ein Urteil anmaßt, wenn er 3. B. 
einem anderen die Zugehörigkeit zur Kirde abſolut abfpreden oder 
den Umfang der wahren Kirche in donatiftifcher Weife genau um« 
grenzen will. 

Fragt man nun aber weiter, wodurch fich der geiftliche Verkehr 
innerhalb der Kirche voliziehe, jo wüßte ich nicht, wie man im Sinne 
Luthers anders antworten könnte, als — allein durd das Wort, vor 
allem das miündlid verkündete Wort, das, jo weit es glaubenmedenden 
und »ftärfenden Inhalt hat, „Wort Gottes“ ift. Eine andere Art des 
Berfehrs anzunehmen, wäre ja für Luther Enthuſiasmus und Zmwinglia» 
nismus. Das Wort (und ebenfalls aud das Saframent) hat be» 
fanntlih für Quther eine doppelte Bedeutung. Es ift für ihn einer⸗ 
feits die von Gott gefprochene Gnadenverheißung, anderfeit8 aber im 
Munde der Gläubigen auh Bekenntnis), und als leteres 
fommt es natürlich) da ganz befonders in Betracht, wo ed als nota 
der wahren Kirche aufgefaßt wird ?). Dadurch, daß dem einzelnen 


1) Luther foßt den ganzen, im Berkündigen und Hören (!) des Wortes ſich 
äußernden Gottesdienft als Belenntnis des Lobes und Dankes gegen Gott auf 
und begreift darumter auch befonders die Abendmahlsfeier. Vgl. Gottfhid, 
Luthers Anſchauungen vom Gottesdienft uud feine thatſächliche Reform desfelben. 
1887. S. 26ff. G. Rietjchel, Lehrbud) der Liturgik I. 1899. ©. 46f. 

2) Bgl. Drews a. a. DO. ©. 655 f.: „ex confessione cogno- 
scitur ecelesia .... (ecclesia) est visibilis, scilicet ex con- 
fessione“. Auch Opp. lat. XX, p. 263 werden „confessio et ver- 
bum“ als Kennzeichen der wahren Kirche genannt. In 2°, &. 295 f. erfcheint 
fogar die Erkenntnis Gottes als Kennzeichen: „Wo nu folde Erkenntuis 
(der Gnade Gottes) ift, da ift rechte Kirche. Wo ſolche Erkenntnis nit ift, da 
ift die Kirche: nit, obgleich das Amt und Gottes Name dafelb if. Deshalb 
foll und muß man führnehmlich auf dies Erfenutnis fehen, fo 
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Gläubigen das Gnadenwort Gottes als Bekenntnis anderer Per— 
ſonen entgegengebracht wird, erfährt er den geiſtlichen Konner, der 
ihn mit diefen Perfonen zur Kirde zufammenfhlicht. Im Worte 
felbft wird er der Kirche inne, in die er eingegliedert ift. 

Mean könnte vielleicht dagegen einwenden, daß das Wort Gottes 
aud nad) der Anfchauung Luthers nicht notwendig ftets Bekenntnis 
deifen, der es verkündet, fein muß. Das Wort kann doch aud 
aus dem Munde eines Umngläubigen, der felbjt nicht zur Kirche ger 
hört, erjchallen, ohne daß es dadurch aufhört, Gottes Wort zu fein. 
Dennoch kann auch hier gefagt werden, daß der gläubige Hörer in 
diefem Worte das Dafein der Kirche erfährt. Zunächſt nämlich 
ift daran zu denken, daß derjelbe das gehörte Wort in der Regel 
als Ausdruck des Glaubens anderer, wahrhaft hriftlicher Perfön- 
lichkeiten empfinden und dadurch feines Beftandes in der chriftlichen 
Gemeinde gewiß werden wird. Aber ſelbſt wenn man hiervon ab— 
fieht, fo findet dod der gläubige Hörer auch in der Predigt des 
Ungläubigen das perjönlihe Leben Jeſu und fühlt fih dann mit 
ihm als Glied an feinem Leibe, der Kirche, geiftlih verbunden. 
Mit ſolchen Betrachtungen geht man freilid über Luther felbft 
hinaus. Aber es kann ja auch nah ihm die Kirche (ausnahme» 
weije) jelbjt da beftehen, wo nur ein einziger Gläubiger unter ber 
Einwirkung von Gottes Wort fteht ?). 


wird man nicht fönnen irren.“ Bgl. aud) die auf der folgenden Seite 
eitierte Stelle 25°, S. 419 und die mehrfachen Äußerungen Luthers, die zeigen, 
daß er beim Wort Gottes zu nächſt au das mündlich verfündigte Evan- 
gelium denkt (3. B. Opp. var. arg. V, p. 311; 51, S. 326. 346). Bon 
diefer Auffaffung des Wortes aus iſt es auch zu verftchen, wenn 25°, ©. 422 
das Amt der Schlüffel, das Predigtamt und der anbetende öffentliche Gottes⸗ 
dienft als weitere Kennzeichen der Kirche genannt find. 

1) „Estque locus ecclesiae in templo, in schola, in domo, in cubi- 
culo. Ubieunque duo aut tres conveniunt in nomine Christi, ibi habitat 
Deus; imo si quis secum loquitur et meditatur verbum, ibi Deus adest 
cum Angelis et sic operatur et loquitur, ut pateat ingressus in regnum 
coelorum‘“ (Enarr. in Genesin, Opp. ex. VII, p. 189). Luther denft bier 
allerdings im Anſchluß an den behandelten Tert, die Erzählung von der Himmels- 
feiter, zunähft an die Kirche, die von dem einzelnen Gläubigen und dem mit 
zubörenden Engeln gebildet wird, Bol. aud 44, ©. 118. 
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Nod weniger darf man ſich gegen das oben Dargelegte darauf 
berufen, daß Luther felbit mehrmals von einer folhen Schluß—⸗ 
folgerung, durch die das Dafein der Kirche auf Grund ihrer Zeichen 
tonftatiert werde, geiprodhen habe. Der Wortlaut von nicht wenigen 
Stellen legt freilich ein derartiges Verftändnis nahe. Auch ijt zur 
zugeben, daß der Gedanke eines ſolchen logischen Schluffes gelegent- 
lich da vorliegen kann, wo es fi nicht um den Kreis der Gläu- 
bigen, in dem man jelbjt fteht, fondern um eine anderwärts be- 
findliche chriſtliche Gemeinschaft Handelt ?). 

Aber der eigentlihe Grundgedanke Luthers bei feinem wieder» 
holten Hinweis auf die Zeichen der wahren Kirche iſt doch ein an— 
derer. Das zeigt bejonders deutlih gerade die Stelle, die am 
meiften gegen unjere Auffaffung zu ſprechen jcheint, aus der Schrift 
„Bon den Conciliis und Kirchen“ v. J. 1539: „Wo du nu fold 
Wort höreft und ſieheſt predigen, gläuben, befennen und danach 
thun, da habe feinen Zweifel, dag gewißlich dafelbs fein muß ein 
rechte ecclesia sancta catholica, ein chriftlic heilig Volk, wenn 
ihr’ gleich fehr wenig find. Denn Gottes Wort gehet nicht ledig 
abe, Iſaiä 55 (8. 11), fondern muß zum wenigften ein Viertheil 
oder Stüd vom Ader haben, Und wenn fonft fein Zeichen wäre, 
denn dieß allein, fo wäre ed dennodh genugjam zu mweifen, daß 
dajelb8 müßte fein ein chriftlic heilig Voll. Denn Gottes Wort 
tann nicht ohn Gottes Volk fein, wiederumb Gottes Volk kann 
nicht ohm Gottes Wort fein" (25°, ©. 419f.). Hier ſcheint auf 
den erjten Anblid ganz deutlich der erwähnte logiſche Schluß be» 
fchrieben zu fein, und Eeeberg, der diefe Stelle mit bejonderem 
Nahdrud anführt ?), hat fie ganz offenbar in diefem Sinne ver» 
ftanden. Über bei genauerer Prüfung ermweift fich diefe Deutung 
als ganz unmöglih. Unmittelbar vorher hat nämlich Luther es 
ausgefprochen, daß er von einem foldhen Wort rede, das „mit 
Ernft gegläubt und öffentlich bekannt wird vor der Welt”, und er 
Hat weiter darauf hingewieſen, daß nur wenige, nad) dem Gleichnis 
Jeſu nur der vierte Teil des Ackers, es feien, die es „befennen, 


1) 3.8. 22, ©. 142. 
2) Begriff der Kirche, €. 88. 
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dran gläuben und danach thun“. Wenn er nun fortfährt: „Wo 
du nu folh Wort höreſt oder ficeheft predigen, gläu— 
ben, befennen und danach thun“, fo iſt zweifellos, daß er 
hier nit von der äußeren, Gläubige und Ungläubige enthaltenden 
Gemeinde, dem ganzen Ader, redet, fondern allein von der Ge— 
meinde der Gläubigen, dem vierten, guten Teil des Adere. Es 
iſt aljo feineswegs fo, daß hier von Luther die Erfennbarkeit der 
wahren Kirche erjt abgeleitet wird von der Sichtbarkeit der äußeren 
Belenntnisgemeinde und der Geltung von Jeſ. 55, 11. Sondern 
die Sichtbarkeit der wahren Kirche auf Grund des 
gläubigen Belenntnijfes ihrer Glieder bildet hier 
die Vorausſetzung, und die Erinnerung an Jeſ. 55, 11 dient 
nur dazu, jenes Sehen gegen Zweifel und den Verdacht einer Täu— 
fhung zu fügen, 

Ähnlich ſteht e8 mit den weiteren Stellen 9°, S. 296 f. und 
122, ©. 316, obwohl Luther beidemale das Wort „ſchließen“ aus- 
drüdlih anwendet. Auch wenn Luther in der Schrift vom Bapit- 
tum in Rom (25%, ©. 108. W. A. 6, S. 301) fagt: „Wo die 
Zauf und Evangelium ift, da foll niemand zweifeln, es jein Hei— 
figen da, und folltens gleich eitel Kind im der Wiegen fein“, jo 
darf wohl erinnert werden an feine ungemein lebendige VBorftellungs- 
weife, nad) der die erwachſenen Gläubigen durch ihre Fürbitte in 
den Täuflingen den Glauben weden und fie im ihre Glaubens— 
gemeinschaft einjchließen. Auch hier meint Luther keineswegs, daß 
der einzelne Gläubige von den Gnadenmitteln auf den Glauben 
Einzelner eventuell aud unter den Täuflingen fliegen ſoll, fondern 
daß er in dem Wort, das den Heinen Kindern angeboten und von 
ihnen im Glauben hingenommen wird, fi der Glaubenggemein- 
ſchaft, die ihn jelbjt mit ihnen verbindet, bewußt werden foll. 

Die Bedeutung der äußeren Zeichen der Kirche beruht demnach 
nad Quther darauf, daß der Gläubige in ihnen das Dajein der 
Kirche felbft erfährt. In ihnen wird die Kirche fichtbar, ohne 
damit aufzuhören, ein unfichtbares Glaubensobjeft zu fein. Die 
notae find nit nur etwas mit der Kirche bloß äußerlich Verbuns 
denes. Sie find vielmehr ein Stüd der Kirche felbft; das Gebiet, 
das durch fie beftimmt ift, dedt ſich volljtändig mit dem der wahren 
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Kirche, der Gemeinde der Gläubigen ). Wo Kirche ift, da ift 
aud das Bekenntnis des Wortes; wo das gläubige Bekenntnis iſt, 
da ift auch Kirche. In diefem Sinne gehören Gotted Wort und 
Gottes Volk untrennbar zufammen, und die den äußeren Zeichen 
zugefchriebene Sichtbarkeit ?) bedingt notwendig aud die Sichtbarkeit 
der Kirche. 

Es dürfte bewiejen fein, daß da® hier Gefagte die Grund 
anſchauung Luthers richtig darjtelt. Doch ift zu beachten, daß 
Luther feine eigene Anfchauung nit immer mit voller Klarheit 
dargeftellt hat. Er Hat nur felten (vgl. die auf ©. 431 und 
©. 424 citierten Stellen) von einem Sehen des Glaubens ge- 
fproden und nur ganz ausnahmeweife (vgl. die Disputation) der 
Kirche das Prädikat „ſichtbar“ gegeben. Der Grund dafür ift 
wohl darin zu fehen, daß es feinem dogmatliſchen Verſtändnis 
dod nicht möglih war, die beiden entgegengejeßten Prädikate jo 
‚auszugleichen, daß fie auf eine Größe angewandt werden konnten, 
ohne einander zu widerſprechen. So fehr er in jener Disputation 
das Berechtigte in der Behauptung einer jichtbaren Kirche an— 
erkennen konnte, und fo fehr au, wie wir jpäter noch fehen wer— 
den, fein Verſuch, das Verhältnis beider Prädilate zu beftimmen, 
das Richtige trifft, fo blieb das doch ein bloßer Anſatz. Ein völlig 
tlares Berftändnis dieſes DVerhältniffes hat Quther wohl niemals 


1) Hier liegt m. ©. der Grumdfehler ſowohl der hier beſprochenen Auſicht 
als der im erflen Zeile abgewiefenen. Beide find im Grunde wenig von ein« 
‚ander verfchieden. Sie beruhen auf der gleidien Borausjegung, daß die Ge- 
meinfchaft der Mort- und Salramentverwaltung und die Gemeinde der Heiligen 
nach Luther zwei verfciedene, wenn aud in engfter Beziehung zu einander 
Nehende Größen feien. Der einzige Unterfchied befteht darin, daß man dort 
verfucht, für den äußeren Kreis noch den Namen Kirche zu vetten, während 
man ihn hier einfach preisgiebt. Aber die gemeinfame Vorausſetzuug ermeift 
ſich eben als falſch. 

2) Bol. 3.8. die Worte Luthers aus der Resp. ad-libr. Ambr. Cathar. 
v. 3. 1521, Opp. var. arg. V, p. 311 (®. 9. 7, ©. 720f.): „Quo ergo 
signo agnoscam ecclesiam? Oportet enim aliquod visibile 
signum dari .... Signum necessarium est, quod et habemus, 
‚baptisma scilicet, panem et omnium potissimum Evange- 
lium... Non de Evangelio scripto, sed vocali loquor. 
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gewonnen. Es iſt deshalb begreiflich, daß er überall da, wo er 
felbftändig feine Anſchauung von der Kirche entwidelte, es ver⸗ 
mied, von einer fichtbaren Kirche zu reden, um dadurd nicht die 
Unſichtbarkeit derfelben, an deren Behauptung ihm Rom gegen- 
über fo viel gelegen war, zu gefährden. Uber wenn fo aud 
feine Terminologie eine gewiſſe Einfeitigfeit zeigt, fo ift doch faum 
ein Zweifel daran möglih, daß nad feiner eigentliden 
Grundanfhauung die Kirdhe ebenſowohl fihtbar wie 
unfidhtbar ift ®). 


111. 


Mit dem bisher Ausgeführten ift num freilich da® Problem in 
Luthers Kirchenbegriff noch keineswegs gelöit, fondern erjt in feiner 
ganzen Schwierigkeit and Licht geftellt. Es ift num erft zu zeigen, 
wie die beiden Prädifate widerſpruchslos der Kirche beigelegt werden 
lönnen. Der Weg, auf dem die Röfung des Problems zu erfolgen 
bat, ift dabei feit vorgefchrieben. Nachdem jeder Gedanke einer 
Unterfheidung zweier Größen in Luthers Kirchenbegriff ein für 
allemal abgelehnt ift, bleibt nur eime einzige Möglichkeit übrig. Liegt 
der Unterfchied nicht in dem angejchauten Objeft, der Kirche, fo 
fann er nur liegen in dem anfchauenden Subjekt, bzw. in der Art 
des Sehens. Die beiden Bezeichnungen „fihtbar* und „unfichtbar“ 
müjfen dann in diefem Sinne näher beftimmt werden, fo daß fie 
einander nicht ausjchließen. 

In befonderer Weife ift das gefchehen in dem fchon erwähnten 
Auffag von A. Ritſchl, deffen Ausführungen fi, foviel ich fehe, 
8. Müller in dem ebenfalls ſchon zur Sprache gelommenen Bor- 


1) Bon einer Kirche, die zugleich fihtbar und unfichtbar ift, reden auch 
Mündhmeyer (a. a. O. ©. 109), Thomafius (a. a. O. ©. 397) und 
Achelis (a. a. O. ©. 51). Aber bei M. ift das Präbdifat „unfichtbar”, bei 
Th. das Prädilat „ſichtbar“ nicht im eigentlichen Sinne gemeint, und bei A. 
ift das Subjelt troß der Behauptung des Gegenteil® beidemal nicht basjelbe. 
Im Grunde erfennen alle drei an, daß Sichtbarkit und Unfichtbarkeit ſich 
gegenfeitig ausichließen und darum nicht von derjelben Größe ausgejagt werden 
lönnen. 
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trag im mefentlihen angefchloffen hat ). Nitfchl urteilt, nad) 
Luther fei „die Kirche, mie fie Gegenftande des Glaubens und 
der im engften Sinne theofogifchen Erkenntnis ift, an ſich ſicht— 
bar, nämlih für den Glauben und die im Glauben wurzelnde 
Erkenntnis” (S. 76). Ähnlich fagt K. Müller: „Am Evangelium 
und Saframent wird die den Sinnen und der Vernunft unſichtbare 
Kirhe dem Glauben ſichtbar, weil er in Evangelium und 
Saframent die Mädıte kennt, die die wahre Kirche produzieren“ 
(S. 20) und an anderer Stelle: „Luther faßt weder bei ‚fichtbar‘ 
noch bei ‚unfidhtbar‘ die Erjcheinung ins Auge, fondern hält fich 
fediglih an die unfihtbaren Realitäten, die den Sinnen 
unfaßbar find, und die nur der &laube fonftatieren kann“ 
(S. 21). Diefe Erklärung der beiden Prädifate trifft m. €. bei 
weitem mehr als die der vorher Genannten die wahre Meinung Luthers, 
für ganz richtig vermag ih aber auch fie nicht zu halten. Hiernach 
heißt „fichtbar“ nichts weiter als „fichtbar für den Glauben“, und 
es bildet dann eigentlich nur die pofitive Ergänzung zu „unfichtbar”, 
d. h. „unfichtbar für die finnliche Wahrnehmung und den Verftand“. 
Dann aber würde „fihtbar* etwas Verfchiedenes bedeuten, wo es 
auf die Kirche und wo es auf die Gnadenmittel angewandt wird, 
denn die legteren find doch auch „äußerliche Zeichen”, die gehört 
und gefehen, alfo nicht nur mit den Augen des Glaubens, jondern 
auch mit den natürlichen Sinnen aufgefaßt werden. Sobald aber 
dieſe VBerfchiedenheit anerkannt wird, fcheint mir wieder die Folgerung 
unausweichlich, daß die Kirche erft geglaubt würde auf Grund eines 
fefundären VBerjtandesfchluffes, nahdem man die in den Gnaden- 
mitteln liegende Kraft an fich perfönlich erfahren hat. Und ebenfo 
ift dann fofort wieder eine Hinterthür geöffnet für die verhängnis— 
volle Unterfcheidung zwifchen der mejentlihen Kirche und der äußeren 
Gemeinſchaft der Gnadenmittel. 

Ritſchl beruft fih mit Unrecht auf die Art, in der das 
Prädifat „unfihtbar" von Luther auf die Kirche angewandt werde. 
Weil er „fichtbar“ erklärt im Sinne von „nur für den Glauben 


1) Ritſchl, Gef. Aufjäge, S. 760 ff. Müller, Hefte zur chriſtl. Welt, 
Nr. 16/17, ©. 19 ff. 
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ſichtbar“, ſo ſoll „unſichtbar“ gar kein beſonderes dogmatiſches 
Prädikat fein und von Luther nur gebraucht fein, um in der Polemik 
das „fihtbar” gegen Mißverftändniffe zu ſchützen. Diefer Ans 
ſicht Tiegt die richtige Erkenntnis zugrunde, daß die Behauptung 
der Unfichtbarfeit der Kirche bei Quther nur vorfommt als das Urs 
teil eines gläubigen Subjſektes, das als ſolches die Kirche jehr 
wohl jehen fann, und daß deshalb die Unfihtbarfeit für 
Luther nur in relativem, nidht in abfolutem Sinne 
gilt. Ritichl hat vollflommen recht, wenn er meint, die Voraus— 
fegung bfeibe bei Quther immer, daß die Kirche für den Glauben 
eine erfahrbare Wirklichkeit fei. Aber fein Fehler ift nun, daß er 
meint, diefer Gedanke finde feinen richtigen Ausdrud nur in dem 
Prädikat „ſichtbar“, was dann fo viel heißt wie „fichtbar für den 
Glauben‘. Dagegen ſpricht doch einerfeits, daß Yuther gerade das 
nah Ritfhl grundlegende Prädikat auf die Kirche faft nie an— 
gewandt Hat, anmdererfeits, daß er, wo er dies Präbdifat auf die 
Snadenmittel anwendet, e8 ganz offenbar in einem anderen Sinne 
thut, nämlich in der eigentlichen Bedeutung „finnlih wahrnehmbar”, 
nicht in der übertragenen Bedeutung „für die Augen des Glaubens 
fihtbar*. Es ift vielmehr gerade umgekehrt der Gedanke, daß bie 
Kirche für den Glauben erfennbar ijt, ausgedrüdt in dem von 
Luther häufig gebrauchten Prädikat „unfihtbar* 7). Dieſes Prädifat 
ift für ihn das grundlegende, und es hat troß feiner negativen 


1) Die Bezeichnung der Kirche (bezw. des Neiches Ehrifti oder des Reiches 
Gottes auf Erden) ala unfichtbar findet ſich bei Luther ziemlich häufig. Mir 
find aus der Zeit feit 1519 folgende 22 Stellen befannt (ia weit e8 möglich 
ift, find fie nad der Zeitfolge geordnet): 27, ©. 43; 27, ©. 52; Gal. III, 
p: 303; W. A. 4, ©. 716; 27, ©. 107; 27, ©. 303; Opp. var. arg. V, 
p- 295; Opp. var. arg. VI, p. 127; 12°, &. 110; 12°, ©. 120. 141; 
29, ©. 95; Opp. lat. XXIII, p. 216; ®. 20, ©. 523; Gal. III, p. 38; 
Drews a.a. D., 8.85; Opp. lat. XVII, p.177; 26°, &©.48; Drewe, 
a. a. O., ©. 642; 20°, II, &. 209; 20°, I, S. 394; 63, &. 168; 59, 
S. 145f. Sämtlihe Stellen fiammen aus verjchiedenen Schriften, und zwar 
ebenio der früheren wie der jpäteren Zeit. Die Behauptung von Mönde- 
berg a.a.D., S. 31, daß Luther es in fpäterer Zeit mit Abficht vermieden 
babe, von uufichtbarer Kirche zu fprecher, wird durch diefe Aufzählung von 
ſelbſt widerlegt. 
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Form ftetd aud eine durchaus pofitive Bedeutung, weil es nad 
feinen eigenen Worten nicht nur bedeutet „unzugänglich für die Er- 
fahrung des natürlichen Menſchen“, fondern zugleih foviel heißt 
wie „sola fide perceptibilis !), Es ift ja ganz natürlich und 
eigentlih fchon mit dem negativen, Ausdrud gegeben, daß Luther 
dabei meift an den Gegenfag der römischen Papſtkirche denft, bis⸗ 
weilen auh an den des donatiſtiſchen WBeftrebens, den Beftand 
der Kirche nach der äußeren Heiligkeit ihrer Glieder beftimmen zu 
wollen, aber ausjchlieglih polemifche Bedeutung Hat diefe Bezeich⸗ 
nung nicht. Ich lege dabei weniger Wert darauf, daß es ſchon in 
den Pialmenvorlefungen von 1513—1516 heißt: „Ecclesia non 
apparet aliquid esse foris, sed omnis structura eius est intug 
coram Deo invisibilis‘‘, weil dort der reformatorische Kirchen- 
begriff Luthers noch nicht erreicht ift und insbeſondere der Begriff 
der fides noch ganz in den der spes übergeht ?). Aber in all den 
fpäteren Stellen liegt ganz deutlich der Nachdruck auf dem faft ftets 
als Ergänzung binzugefügten pofitiven Sage, daß die Kirche un- 
fihtbar fei ald Gegenftand des Glaubens, wobei dann vielfach auf 
Hebr. 11, 1 vermiefen wird. Es ift daher gegen Ritſchl zu fagen, 
daß in Luthers Sinne „invisibilis‘ allerdings ein dogmatifches 
Prädikat von grundlegender Bedeutung ift. Das andere Prädikat 
„visibilis“, das von Luther nur den Zeichen der Kirche beigelegt 
wird, aber, wie wir gejehen haben, fonjequentermweife auch auf die 
Kirche felbft Anwendung finden muß, ift nicht nur die pofitive Vor- 
ausfegung von „invisibilis‘‘; es fügt vielmehr, wie das Folgende 
zeigen wird, noch eine weitere wichtige Ausfage über das Weſen der 
Kirche Hinzu, 

Ob auch Gottſchick mit feiner Anficht über das Verhältnis 


1) Ad libr. Ambr. Cath. resp. v. 3. 1521, Opp. var. arg. V, p. 295 
(W. N. 7, ©. 710): „Igitur sicut petra ista cum peccato invisibilis 
et spiritualis est, sola fide perceptibilis, ita necesse est et ec- 
clesiam sine peccato invisibilem et spiritualem esse. Oportet 
enim fundamentum esse cum aedificio eiusdem conditionis, sicut di- 
eimus: ‚Credo ecclesiam sanctam catholicam‘, at fides est rerum 
non apparentium.“ 
2) W. A. 4 ©. 81, 3. 11 ff. vgl. 3, ©. 867, 3. 32 ff. 
Theol. Stub, Jahrg. 1900. 30 
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beider Prädikate Ritſchl und K. Müller zuzurechnen ift, erjcheint 
mir zweifelhaft. Eher glaube ich, daß er der im folgenden genauer 
dargelegten Anfhauung nahe fommt, wenn er den Kirchenbegriff 
Luthers dahin definiert, daß nah ihm „die Kirche eine einheitliche 
Größe ift, die, obgleich eine in den Funktionen von Wort und Safra- 
ment fichtbare Gemeinſchaft, doc unſichtbar bleiben muß, weil [edig- 
(ih das Urteil des Glaubens in Wort und Satrament die Gewähr 
für das wirkliche Vorhandenfein der wahren Kirche erfennt“ *). 
Dennod wird aud in diefen Beftimmungen nod nicht mit voller 
Deutlichkeit das eigentliche Problem in Luthers Kirhenbegriff entſchie— 
den und jedes Mißverftändnis ausgefchloffen. Am Elarften von allen 
Gelehrten, die fid mit Luthers Kirchenbegriff befchäftigt haben, 
Scheint mir R. Sohm die wahre Meinung des Reformators erkannt 
und dargeftellt zu haben, wenn er (nur merfwürdigerweife ſich auf 
Seebergs Darftellung berufend) fagt: „Die Kirche im geiftlichen 
Sinn... .ift nad) der echt lutherifchen Überzeugung kraft ihres Wefens 
ebenfo notwendig fidhtbar wie unfihtbar, Die Kirche (Reich Gottes) 
muß unfihtbar fein, weil der Verſtand nicht zu fehen vermag, daß 
Gott dur fein Wort (Predigt des Evangeliums) auf Erden regiert 
und fi) eine Gemeinde von Heiligen fammelt. Die Kirche (Neid) 
Gottes) muß aber ebenfo notwendig fihtbar fein, weil die Wort- 
verwaltung (mit Einfluß der Saframentsverwaltung) ſichtbar iſt 
und ohne die Verfammlungen der Gläubigen um das mündlid 
verfündigte Wort nicht gedadht werden kann“ 2), Zum befjeren 
Verſtändnis des Sinnes, in dem das Prädifat „fichtbar” hier auf- 
gefußt ift, dient e6, wenn man die fpätere Äußerung Sohms her- 
beizieht: „Weil da8 Wort als ſolches unfidtbar, d. h. als Wort 
Gottes für den Verſtand unerfennbar ift, jo ift notwendig aud) 
diefe fihtbare Eklleſia der lutherifchen wie der urchriſtlichen Xehre nur 
für den Glauben ſichtbar, für den Verſtand unſichtbar“ °). Hier it 
mit Recht das „fihtbar“ in genau demfelben Sinne für die Kirche 


1) A. a. O. ©. 571, vgl. auch &. 551. Ähnlich urteilt auh A. Haruad,. 
Lehrbuch der Dogmengefchichte III, 3. Aufl. 1897, S. 744. 

2) Kirchenrecht, S. 465 f. 

3) A. a. O. ©. 635, Anm. 2. 
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und das Wort gebraudt. Dennoch zeigt ſich eine gewiffe Unklar⸗ 
heit darin, daß Sohm gerade wie Ritſchl fagt, ſichtbar fei Wort 
und Kirche „allein für den Glauben” (anftatt „allein für den 
gläubigen Menſchen“) ?). Es ift diefe Unflarheit wohl mit dadurch 
hervorgerufen, daß Sohm von dem Verftande und nicht von der 
hier naturgemäß zunächſt in Betracht kommenden finnlihen Wahr⸗ 
nehmung ſpricht. Bon legterer könnte er gewiß nicht ohme weiteres 
fagen,, daß für fie das Wort in jeder Beziehung unzugänglid) fei. 
Als Wort Gottes kann es freilich von ihr nicht gefaßt werden; 
aber ald mündlich verfündigtes Wort (und diefe Näherbeftimmung 
hebt doch auch Sohm an der zuerft angeführten Stelle ausdrücklich 
hervor) muß es dod auch mit den leiblihefinnlihen Ohren ver» 
nommen werden, wenn es verftanden werden fol. Es iſt eben bei 
dem Wort (und in gleiher Weife natürlich bei dem Saframent) 
zu unterfcheiden zwifchen der äußeren Form und dem inneren geiftigen 
Gehalt; erftere kommt zur Erfahrung durch finnlihe Wahrnehmung, 
letzterer durch Glaubenserkenntnis, doch derart, daß die Glaubens» 
erfenntnis niemals abgefehen von der finnlihen Wahrnehmung vor» 
handen ift. 

Hier aber haben wir endlich den richtigen Sinn gefunden, in 
dem die beiden Prädikate der Kirche „ſichtbar“ und „unficdhtbar* 
zu verftehen find. Sie müffen genau wie bei dem Worte Gottes 
bezogen werden auf Form und Inhalt. Mir fcheint auch diefe 
Unterfeidung, ohne ausdrüdlih betont zu fein, der angeführten 
Definition von Sohm zu Grunde zu liegen. Daß aber damit Luthers 
wahre Meinung getroffen ift, beftätigt er uns felbft an der 
Stelle, wo er die Kirche nicht nur unfidhtbar, fondern ausdrücklich 
auch fihtbar nennt, der ſchon mehrmals erwähnten Bromotion® 
dbisputation des Joh. Machabaeus Scotus von 1542, 
Er fagt dort ?), die Kirche müſſe fichtbar genannt werden, weil fie 
in mundo und in carne fei, fie fönne aber nur durd Offen» 
barung des heiligen Geiſtes, aljo nicht allein mit den äußeren Augen 


1) Daß beides genau voneinander zu unterfheiden ift, wird meiter unten 
noch deutlicher werden. 
2) Drews a. a. O. ©. 642. 655. 
30* 
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erkannt werden, weil fie nicht mundus und caro ſelbſt ſei. Die 
Ausdrücke „Form“ und „Inhalt“ fehlen' hier zwar. Aber ſachlich 
liegt dieſe Unterſcheidung (wenn auch vielleicht von Luther nicht mit 
voller Klarheit erfannt) dennoch zu Grunde. Unſichtbar iſt hier 
die Kirche deshalb genannt, weil ihr Wefensgehalt von überwelt- 
licher Art ift („non est mundus vel caro“), ſichtbar deswegen, 
weil diefer Gehalt in ſinnlich wahrnehmbarer Form erfcheint („est 
in carne et apparet visibilis, est in mundo et apparet in 
mundo‘“). 

Die beiden Worte „visibilis* und „invisibilis" em 
pfangen bei diefer Erklärung einen Sinn, der ebenfo von der durch 
Köftlin, Seeberg u. A. wie von der dur Ritſchl ihnen bei- 
gelegten Bedeutung abmeiht. Weder heißt invisibilis — für bie 
menjchlihe Erfahrung ganz unzugänglih, und visibilis — für 
die natürlihen Sinne, bzw. den Verſtand volllommen wahrnehm- 
bar, fo daß beides in abjolutem Gegenjag zu einander fteht (Köftlin, 
Seeberg). No heißt invisibilis — für die finnfihe Wahr- 
nehmung, bzw. die VBerjtandeserkenntnis unzugänglich, und visibilis — 
für den Glauben erkennbar, fo daß legteres nur die pofitive Er- 
gänzung zu erfterem bildet (Ritſchl). Sondern invisibilis 
heißt = nah dem inneren Wefensgehalt für die ſinn— 
fihe Wahrnehmung, bzw. die BVerftandeserfenntnis 
unzugänglid und (das ift die felbitverftändfiche, von Luther 
faft ſtets hervorgehobene pofitive Ergänzung) ganz allein für 
den Glauben erfennbar, Aber das fchließt nicht aus, daß 
unter Borausfegung der Glaubenserfenntnis die Kirche auch visi- 
bilis ift, d. 5. nad ihrer äußeren Form für die Sinne, 
bzw. den Berftand wahrnehmbar. Das Prädikat, welches 
zunächſt zu betonen ift, ift alfo (ganz wie wir es thatſächlich bei 
Luther fanden) „invisibilis“ (gegen Ritſchl); erft wenn dadurd 
die Kirche als Glaubensobjekt gefichert ift, gilt für den Gläubigen 
auch das „visibilis“. Yür den Gläubigen ift die Kirche zunächſt 
ihrem Wefensgebalt nad) sola fide perceptibilis (pofitive Err 
gänzung zu invisibilis), aber doch aud ihrer Form nad visibilis, 
d. h. ſinnlich (mit bloß mit den Augen des Glaubens!) wahr— 
nehmbar. Für den Unfläubigen ift fie zumächft ihrem Wefens- 
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gehalt nach invisibilis, dann aber, wenn aud) erft in einem weiteren 
Sinne, invisibilis aud ihrer Form nad), weil er das Äußere der 
Kirche zwar fehen, aber doch nicht von dem, was nicht Kirche ift, 
ımterjcheiden kann. So verftanden, bezeichnen die beiden Prädikate 
wohl etwas verfchiedenes, aber fünnen doch, ohne ſich zu widerſprechen, 
ein und derfelben Größe beigelegt werden ?). 

„Die Kirche ift fihtbar für den Gläubigen“, mit 
biefen Worten ift im Grunde das ganze Problem in Luthers Kirchen« 
begriff gelöft. Wenn Luther das Wefen der Kirche beichreibt, 
dann urteilt er ftetd vom Standpunkte des Gläubigen aus, der fi 





I) Ein höchſt charakteriftifches Beiſpiel für die Art, mie Luther gelegent- 
Lich jeine Mare Erkenntnis nur unvolllommen auszudrüden vermag, ift folgende 
Stelle aus einer Predigt vom Reiche Ehrifti v. I. 1545 (20, 11°, ©. 394): 
„Diele zwei Reid, (Ehrifti und meltlich Reich) find hie unten auf Erden unter 
den Leuten ..... Aber da ift ein großer Unterſchied, daß, wiewohl die beide, 
Ehrifti und weltlich Reich, auf Erden find und gehen; fo werden fie doch un- 
gleicher Weife regiert und geführt. Denn der König, da hie der Pialm (Pf. 8) 
son jaget, ob er wohl auf Erden fein Reich hat, jo regiert er doc) geiftlih und 
auf himmlische Weit; alfo daß, ob man wohl fein Reich nicht ſiehet, 
wie man das weltlich fichet, fo höret man® dennod. 9a, wie? 
Aus dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge haſtu ein Macht zuge 
richt. Und ift Chriſti Reich ein Hör» Reich, nicht ein Sche- Reid. Denn bie 
Augen leiten und führen uns nicht dahin, da wir Ehriftum finden und fennen 
lernen, fondern die Ohren müffen das thun; aber auch folche Ohren, die 
a8 Wort hören aus dem Mund der jungen Kinder und Säug- 
finge.“ Luther jagt bier, daß das geiftliche Reich Chriſti auf Erden (die 
Kirche) nicht mit den (natürlichen) Augen zu erfennen fei. Uber was er dem 
hier entgegenfetst, ift bezeichnendermeife auch nieder finnlich vermittelte Er⸗ 
fenntnis, das Hören, freilich ſolches Hören, welches das Wort vernimmt, alfo 
das Hören von Menihen, die gläubiges Berftändnis haben. 
Auf diefen letztgenannten Gegenfat kommt bier alles an (vgl. 12°, ©. 120); 
Luther aber hat diefe Erkenntnis fich verdunkelt, indem er einen Gegenſatz von 
Hören und Sehen ftatwierte, den er bei näherer Überlegung felbft als einen 
ganz ummefentlichen hätte erkennen müffen. Daß das Hören im Sinne bes 
Berftändniffes für den religidfen Inhalt des Wortes in einen Gegenfag zur 
Annlichen Wahrnehmung und Bernunft gelegt wird, findet fi übrigens bei 
Luther noch öfter, 3. B. Opp. lat. I, p. 256; XVI, p. 129; 47, ©. 870. 
Eo ift das auch ganz verftändfich, weil befonder® auf dem Gebiete der Re- 
ligion der Gedanke an den geiftigen Gehalt des finnlicd Wahrgenommenen beim 
„Bören“ viel näher liegt al® beim „Sehen“. 
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felbit in die Gemeinſchaft der Heiligen eingegliedert fühlt. Als 
Gläubiger kann er fagen, daß bie Kirche, die er um ſich erfährt, 
der natürlihen Sinneserfahrung ihrem Wefensgehalt nad unzu- 
gänglich fei, und kann doch auf der anderen Seite ebenfo fehr be» 
tonen, daß er die Kirche in, mit und durd ihre Zeichen, alfo in 
finnfic wahrnehmbarer Form, kennt. So haben Luthers dogmatifche 
Ausfagen über die Kirche ftets den Charakter des perfün- 
fihen Bekenntniſſes. Es ift gewiß micht zufällig, daß er faft 
regelmäßig, wo er ausführlihere Beftimmungen deſſen, was bie 
Kirche ift, giebt, dies thut im der Form einer Auslegung ber 
Worte „credo unam sanctam ecclesiam, communionem sancto- 
rum“ !), Um fchönften zeigt ſich diefe Art des perfönlihen Be» 
fenntniffes in der mit Redt berühmt gewordenen Stelle aus dem 
großen Katehismus: „Das aber ift die Meinung und Summa 
von dieſem Zufag (communio sanctorum): Ich glaube, daß da 
fei ein heiliges Häufelein und Gemeine auf Erden eiteler Heiligen, 
unter einem Haupt Ehrifto, durch den heiligen Geift zufammen 
berufen, in Einem Glauben, Sinne und Verftand, mit manderlei 
Gaben, doch einträchtig im der Liebe, ohn Rotten und Spaltung. 
Derfelbigen bin id auch ein Stüd und Glied, aller Güter, fo fie 
hat, teilhaftig und Mitgenoffe, dur den heiligen Geift dahin ger 
bracht und eingeleibet, dadurch daß ich Gottes Wort gehört habe 
und noch höre, welches ift der Anfang hinein zu kommen“ 2). Durch 
diefen fonfequent feftgehaltenen Standpunft der Betradhtung cher 
unterfcheidet fi) Luther nicht nur von den Vertretern des römifch- 
latholiſchen Kirchenbegriffs, fondern ebenfo auch von feinen Mit 
reformatoren Zwingli, Calvin und dem fpäteren Melanchthon. Aud 
die Regtgenannten urteilen, wenn fie über das Wefen der Kirche 
reden, vom Standpunkte des natürlichen Menſchen, wonach unſicht⸗ 
bar und fichtbar ſich widerſprechende Prädifate find, wonach das 
eine fo viel heißt wie „nur Gott befannt”, das andere fo viel wie 


1) Bgl. Res. super prop. XIII (1519), Opp. v. a. Ill, p. 807 (W. 4.2, 
8.19%); Bon Papfttum zu Rom (1519), 27, S. 107f. (W. A. 6, &.300f.); 
Großer Katechismus (1529), Müller, 8.457, 5lf.; Schmalk. Artikel (1637), 
M., ©. 324, 8 12; Bon den Eonciliis und Kirchen (1539), 25°, &. 412 ff. 

2) Müller, ©. 457, 5ı ff. 
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„von jedem Menfchen zu erfennen“. Für Quther aber erhalten 
beide Prädikate durch den anderen Standpunkt der Betrachtung einen 
neuen Sinn. Daß die Sichtbarkeit der Kirche, die er im jener Die- 
putation behauptete, eine andere ift als diejenige nicht nur des 
römifchen „coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est 
coetus populi Romani vel regnum Galliae vel respublica 
Venetorum“, fondern ebenfo auch der „ecclesia visibilis“ 
der Reformierten und Melanchthons, ift ohne weiteres 
tlar. Aber ebenfo vertritt er auch, wo er von ber Unfichtbarfeit der 
Kirche redet, von vorn herein eine andere Anſchauung ald Zwingli, 
fo jehr diefer aud im feiner erften Periode von ihm abhängig ift. 
Der Wortlaut ift wohl der gleihe, der Siun aber ein ganz ver- 
fchiedener. Denn für Zwingli heißt invisibilis fo viel wie 
„soli deo cognita et explorata, nobis autem intellectu 
tantum (aljo als bloßes Gedankending) concepta“; für Luther 
heißt e8 fo viel wie „sola fide perceptibilis"!), Wenn 
irgend mo, fo beweift es fich bier, daß nicht immer das gleiche ge« 
meint ift, wenn zwei dasjelbe jagen. 

Aber ebenjo unterfcheidet ſich Luther durch feinen Sag, daß die 
Kirche nur für den Gläubigen fihtbar fei, aud von jeder dbona» 
tiftifh gearteten Anfhauungsweife Daß er mit ihr in 
der Behauptung zufammentrifft, fichtbar fei nicht nur die Außerlich 
organifierte Gemeinſchaft, fondern auch die Gemeinde der Heiligen 
felbft, ift nur eine fcheinbare Gleichheit. Denn Sichtbarkeit bedeutet 
für Quther eben aud hier wieder etwas ganz anderes. Für bie 
donatiftifche Betrachtungsweiſe find es (neben rechtlichen) allgemein 
fittfihe, im wefentlihen aud den Ungläubigen zu Gebote ftehende 
Mapftäbe, nad denen das Gebiet der Kirche beftimmt werden foll. 
Tür Luther gefchieht dies Lediglich auf Grund der eigenen Glaubens⸗ 


1) Zwingli, Opp. lat. III, p. 91. Daß Zwingli anfangs Authers 
Anſchauung von der Kirche vertreten babe, ift die jetzt allgemein geltende, aber 
m. E. unrichtige Anfiht, vgl. Gottſchick a. a. D., ©. 579 ff. Sieffert 
0.0.D., ©. 47f. Loofs, Dogmengefchichte”. 1893. &.384. Das Richtige 
finde ic) wieder allein bei Sohm (a. a. D., ©. 685, Anm. 1). Über bie 
wenigen Stellen, in denen Luther von den Gläubigen, bzw. der Kirche fagt, 
daß nur Gott fie kenne, vgl. weiter unten S. 453, Aum. 1. 
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erfahrung, und ein Ungläubiger oder ein Gläubiger, ber als Un⸗ 
gläubiger, d. h. abgejehen von feiner Glaubenserfahrung urteilt, 
vermag nicht zu fagen, wo die Kirche iſt. So ift es bei der An- 
fhauung Luthers auch trog der notwendigen Sichtbarkeit der Kirche 
nicht möglich, eine äußere Scheidung zwifchen Gläubigen und Nichts 
gläubigen vorzunehmen, weil bei jeder Behauptung, daß ein anderer 
ungläubig fei, der Standpunkt der eigenen Glaubenserfahrung ſchon 
verlaffen ift. Sehr lehrreich ift in diefer Beziehung die Stellung, 
die Luther zu dem Gedanken eines dritten Gottesdienftes der rechten 
Ehriften neben den von wejentlih pädagogischen Gefihtspuntten aus 
orientierten zwei anderen Arten des Gottesdienfted eingenommen hat. 
In feinem Wunfhe, durch diefen Gottesdienft die Gemeinſchaft 
der wahren glaubenden und befennenden Gemeinde in befonderer 
Weife fihtbar zum Ausdrud zu bringen, lag gewiß nod nichts 
unevangelifches. Aber ebenfo war es auch durchaus evangelifc, 
daß er auf den Berfuh, einen ſolchen Gottesdienft wirklich eine 
zuführen, verzichtete, weil jeder derartige Verſuch in der Praxis 
notwendig zu donatiſtiſchem Wefen hätte führen müſſen. Man bat 
jenen Verzicht bald aufgefaßt als ein Aufgeben feiner urfprünglichen 
evangelifhen Grundgedanken, bald umgelehrt den Gedanken eines 
dritten Gottesdienftes als ein Refiduum römifcher, bzw. wiedertäufe- 
rifcher Ideen beurteilt, das erft allmählihd von ihm überwunden 
ſei — beides mit gleihem Unrecht. Das Verhalten Luthers in 
diefem Buntte findet feine ‚zureihende Erklärung in feiner Grund» 
anfhauung von der Kirche, wonach bdiefelbe zwar ſichtbar ift, aber 
ſichtbar allein für den Gläubigen !). 


1),Über die Idee Luthers von der dritten Art des Gottesdienſtes vgl. be= 
ſonders feine „Deutſche Meſſe“ (22, S. 230f.) und dazu G. Rietſchel in 
„Halte was du haſt“, Bd. XVII, ©. 11 ff. und Liturgif I, ©. 40f. Was 
die Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526 betrifft, fo wird 
dieſelbe allerdings zu beurteilen fein als ein „Verſuch, jene Idee Luthers von 
dee dritten Weife des Gottesdienſtes in die Wirklichkeit einzuführen” (jo Rieker 
a. a. O. ©. 75; gegen Friedrich a. a. O.). Dennoch ift auf der anderen 
Seite gegen Rieler zu jagen, daß bdiefer Verſuch von vornherein, wenn auch 
den Befüirwortern der Reformatio wohl unbewußt, eine den Gedanken Luthers 
gänzlich fremde donatiſtiſche Betrachtungsmeife zeigte. Die äußere Abhängigkeit 
ſchließt bier die innere Verſchiedenheit keineswegs aus. 
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Wenn nun im folgenden da8 Verhältnis, das in Quthers 
Kirchenbegriff zwifhen fihtbarer Form und unfihtbarem 
Gehalt befteht, noch eingehender beſprochen und verdeutlicht werden 
fol, fo fei zunächſt nochmals hervorgehoben, daß dem Umfange nach 
beides fi völlig entſpricht. Man wird nicht mehr verfucht fein 
können, das, was hier unterſchieden ift, irgendwie?gleichzufegen mit 
ber innerlichen und äußerlichen Chriftenheit!, die Luther in der Schrift 
gegen Alveld unterfcheidet. Form und Inhalt, Sichtbares und Un- 
fihtbares, Natürfiches und Geiftiges, Menſchliches und Göttliches 
find hier viel enger mit einander verbunden als in jenem Bilde 
von Leib und Seele, bei dem von Luther felbft die Möglichkeit 
zugegeben war, daß die Seele wohl aud) ohne den Leib lebe. Sie 
deden ſich derartig, daß jedes noch jo geringe Hinausreihen der 
einen Seite über die andere ähnlich wie in der Ehriftologie gleidy- 
ſam ein ganz unerträgliches „extra Calvinisticum‘“ für Luther 
barftellen würde. Die abfolute Gleichheit der fichtbaren und der 
unfichtbaren Kirche ift bei der hier gegebenen Erflärung der beiden 
Prädifate „fichtbar* und „unfihtbar” und, fo können wir getroft 
jagen, ganz allein bei ihr völlig gewahrt. 

Diefes Zufammenbeftehen von Sichtbarkeit und Unfichtbarkeit 
gilt num aber nach Luther keineswegs allein von der Kirde. Es 
finden fih dazu Parallelen (freilih nur im geringer Anzahl) 
auch da, wo er über Ehriftus, Gott und den Heiligen 
Geiſt fpridt. In einer Disputation, in deren Theſen die Uns» 
möglichkeit, zu den chriftlihen Glaubensfägen zu gelangen, für die 
Philoſophie behauptet wird, fagt Luther ausdrücklich auch: „Christus 
est visibilis et invisibilis‘ *). Ebenfo erflärt er einmal die plato- 


1) Drews a.a. O. ©. 514, vgl. Opp. lat. XXIII, p. 289. Es zeigt 
fi; hier die enge Beziehung zwiichen Luthers Lehre von der Kirche und feiner 
Ehriftologie. Das hat Seeberg (Begriff der Kirche, S.97) mit Recht hervor» 
gehoben. Nur hat er Unrecht, wenn er darin eine Stüge für die Lehre von den 
zwei Raturen fehen will. Außerdem dürfte feine Anſchauung von der Kirche der 
Chriſtologie Luthers mit ihrer völligen Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
doch kaum entiprechen. Denn wenn er auch gelegentlich, wie wir es oben ge- 
tban haben, von „fihtbarer Form“ und „mefenhafter Art“ fpricht, jo deck ſich 
beides bei ihm dem Umfang nad feinesmegs (vgl. a. a. O. ©. 92 und dayu 
S. 115). 
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aifche Lehre, dag Gott nichts fei und doch alles, dahin, daß er zu- 
gleih unfihtbar und fihtbar fei!). Und aud von dem heiligen 
Geift kann er fagen, daß wir ihn, der in feinem Weſen unſichtbar 
fei, fehen und hören könnten 2). Das Prädifat „unfihtbar” dient 
aud hier ebenfo mie bei der Kirche dazu, die himmlischen Realitäten 
als Objekte nicht der finnlihen Wohrnehmung und verftandesmäßigen 
Erkenntnis, fondern des Glaubens ficherzuftellen, und das Prädikat 
‚ſichtbar“ ift auch hier in erfter Linie mit Bezug auf das mündliche 
Wort gebraudht. Denn „in voce humana audimus et videmus 
spiritum sanctum “, und im Worte der Predigt allein wird Chriftus 
und in ihm Gott der Bater gefehen und gehört *). 

Auch diefe Parallelen zu der Lehre von der Kirche führen uns 
alfo auf den ſchon mehrfady berührten Begriff des Wortes 
Gottes. In ihm hat die Unterfheidung von fihtbarer Form 
und unfihtbarem Wefensgehalt, die Luther ebenfo bei der Kirche 
wie bei den Perfonen der göttlihen Dreieinigkeit anwendet, feinen 
(egten Grund. In der That werden auch die beiden Prädilate 
„ſichtbar“ und „unfibtbar“ dem Worte beigelegt. So kann 3.8. 
Luther in demfelben Zufammenhange fagen, daß zum Beftande der 
Kirche die fides notwendig fei, „quae nititur rebus non appa- 
rentibus, hoc est solo verbo“, und das Wort ein Zeichen der 
Kirche deshalb nennen, „quod nihil de ecclesia in mundo vi- 
detur nisi verbum‘“ +). Mber es find dod immer getrennte 
Stellen, in denen dies geſchieht, und nirgends find, fo viel ich 
fehe, die beiden Prädifate direkt zufammengeitellt, um das eigen- 
tümlihe Wefen des Wortes Gottes zu charafterifieren. Statt 
deſſen unterfcheidet Luther fehr häufig zwiſchen innerlidem und 
dußerlichem Worte, und diefer Unterſchied entfpricht vollftändig dem, 
der zwiſchen der unfichtbaren und ſichtbaren Seite der Kirche (alfo 
nit zwiſchen der „innerlihen und äußerlichen Chriſtenheit“) bejteht. 
Die betreffenden Äußerungen Luthers find neuerdings von R, Otto 


1) Tiſchreden, 57, ©. 210. 

2) Drews a. a. D., &. 128. 

8) Drews a. a. D. Auelegung von Job. 14. 49, ©. SL ff. 
4) Auslegung des Sefaia, Opp. lat. XXIII, p. 163. 293. 
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in eingehender Weife befprocdhen werden ?). Dtto kommt bort zu 
dem Ergebnis, daß Luther in dreifahem Sinne von Innerem und 
Äußerem beim Worte geredet habe, nämlich um 1) den Eindrud 
der vernommenen Rede und den vorhergehenden Vorgang des leiblich⸗ 
finnfihen Hörens, 2) den gedanflichen Inhalt und den fprachlichen 
Ausdrud der gejprochenen Rede und 3) den noch nicht in Worte 
gelleideten Gedanlen uud feine erft folgende fprahmäßige Faſſung 
zu unterfcheiden. Im erften Falle ift auf die Wirkung, im zweiten 
auf das Wefen, im dritten auf die Entftehung des Wortes reflektiert. 
Sadlid aber ift die Vorftellung überall diefelbe, und es iſt Klar, 
daß hier das Verhältnis von Äußerem und Innerem genau das 
gleiche ift wie das oben bdargelegte von Form und Anhalt, Sicht⸗ 
darem und Unfihtbarem. Das Erkennen der Kirche in ihren äußeren 
Zeichen ift völlig analog dem Erfennen des in das äußere Spradh- 
gewand gekleideien Inhalts der gefprocdenen Rede, wie überhaupt, 
fo beim Worte Gottes. 

Dean wird demnach fagen dürfen, daß die Ausfagen Yuthers über 
die Kirhe und das Wort Gottes fih, was den Inhalt betrifft, 
durhaus entfpredhen. Sie unterfcheiden fih im Grunde allein durch 
den anderen Ausgangspunkt bei der Betrachtung. Wenn Luther von 
der Kirche fpricht, fo Hat er (ſchon dur den Gegenfag zu Rom 
dazu getrieben) zuerft ihr unfichtbares Wefen im Auge, und erft in 
zweiter Linie denkt er daran, daß dieſes unfichtbare Wefen nur in 
Außerli-fihtbarer Form befteht. Umgekehrt ift es ſchon durch die 
Natur der Sache bedingt, daß er beim Worte von der äußeren 
fpradlichen Form ausgeht, in die ſich der religiöfe Gedanfengehalt 
leidet. Diefer verfchiedene Ausgangspunkt ift wohl zu beachten, 
Denn er macht es erflärlich, daß Luther ebenjo einjeitig, wie er bei 
der Kirche die Unfichtbarkeit Kervorhebt, bei dem Worte die Hörbar« 
feit betont, und zwar fo ſtark, daß er diejelbe fogar in einen 
unberechtigten Gegenfag zur Sichtbarkeit ftellt, während doch das 
Wort Gottes mit demfelben Rechte inaudibilis, wie die Kirche 
invisibilis genannt werden fann. Uber daß dies nur ein Mangel 
in der Terminologie ift, verbürgt uns feine (freilich wiederum 


1) Die Anfhauungen vom heiligen Geifte bei Luther. 1898. ©. 57 ff. . 
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nicht mit voller Klarheit durchgeführte) Unterfcheibung eines zwei⸗ 
fahen Hörens des Wortes. Luther kennt ein Hören desfelben, das, 
ohne zu dem religiöfen Gehalt durdhzudringen, allein an der äußeren 
Form der Rede haften bleibt, und das deshalb in einem Gegenfage 
zum Glauben fteht. So fagt er zu oh. 6, 45 (47, 358): „Es 
hörens aber alle Böjen ſowohl al® die Guten durh den Mund 
Chriſti, aber fie lernens nidt. Das ift nicht recht Gottes Wort 
gehört, und heißt denn nicht Gott, fondern die Engel, Propheten, 
die Älteren und den Kaifer,hören“ 1). Das Wort wird hiernach auch 
von dem Lingläubigen vernommen, aber nicht als Wort Gottes, 
und e8 kann von ihm daher auch nicht von Menſchenwort unter» 
jhieden werden. Inſofern könnte alfo Luther das Prädilat „inau- 
dibilis‘ unbedenklih darauf anwenden. Wenn er dann aber fort- 
fährt: „Aber man muß Gott felber hören“, fo ift damit aud dem 
Worte Gottes als folhem Hörbarkeit zugefchrieben, freilich allein 
von feiten gläubiger Menſchen ?). Auch der Ungläubige vernimmt 
ed und verfteht bis zu einem gewiſſen Grade den logiſchen Zu- 
fammenhang. Aber er vermag es nicht von Menfchenwort zu unter» 
fcheiden, und für das Verftändnis feines eigentümlichen geiftigen 
Gehalts fehlt ihm eben das Organ. Es ift zunächſt nicht mit den 
natürlihen Sinnen wahrzunehmen (invisibilis bzw. inaudibilis), 
weil e8 als Wort Gottes nur erfannt wird unter Vorausſetzung 
des gläubigen Berftändniffes für das, was es fagt. Aber für den« 
jenigen, der dies Verftändnis befigt, ift es auch finnlich wahrnehm- 
bar (visibilis bzw. audibilis), weil er den geiftigen Gehalt allein 
in der äußerlich vernommenen ſprachlichen Einkleidung verfteht. 

Es geht aus dem hier Ausgeführten hervor, daß das, was von 
der Kirche und ferner von dem Worte Gottes gilt, fein Analogon 
auch bei jeder anderen mit geiftigem Gehalt erfüllten Rede hat. 
Und wir können noch weiter gehen und fagen, daß das gleiche 


1) Bol. auch 12°, ©. 94; 51, ©. 373. 

2) 47, ©. 858. Im lehrreicher Weife ift die doppelte Art des Hörens 
nebeneinandergeftellt aud 47, &. 371: „Bott muß anheben und predigen durch 
feinen Geift vom Sohn, fo ſchlägt dirs in die Ohren und hernach finfte 
weiter in unfer Herz, daß wir e8 hören und glauben.” Bol. zu dem 
oben Ausgeführten auch ©. 443, Anm. 1. 
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formale Verhältnis auch fonft überali befteht, wo Geiftiges in der 
Berbindung mit Natürlihem uns entgegentritt, nicht nur auf relis 
giöſem Gebiete, fondern aud) auf ethiſchem und äfthetifchem. Luther 
hat, fo viel ich fehe, auf derartige Analogieen nicht Bezug genommen. 
Für uns aber können fie fehr wohl dazu dienen, uns feine An 
ſchauung vom Wefen der unfichtbar-fichtbaren Kirche anſchaulicher zu 
maden. So bietet 3. B. die Analogie aus dem Gebiete 
der Mufit ein fehr gutes Anfchauungsmittel. Töne hört jeder, 
der gefunde Ohren hat, auch das Tier. Muſik dagegen ift nicht 
ohne weiteres mit den Ohren zu hören, fie ift zunächſt inaudibilis, 
weil fie mufifalifhen Sinn bei den Hörern vorausfegt. Aber auch 
der Muſikaliſche vernimmt die Mufit mit den Ohren, fie ift aljo für 
ihn audibilis. 

Die ganze Scheinbar recht komplizierte Auſchauung Luthers von 
der Kirche und den Gnadenmitteln gewinnt bei folder Erklärung 
der Prädikate „fihtbar* und „unſichtbar“ einen höchſt einfachen 
Sinn. Es zeigt ſich das befonders auch inbezug auf die Art, wie 
Luther den äußeren Umfang der Kirche beftimmt. Sohm hat 
neuerdings mit Nahdrud darauf hingewiefen (a. a. D., S. 493 ff.), 
daß die Reformation das Wort Ehrifti: „Wo zmei oder drei in 
meinem Namen verfammelt find, da bin ich mitten unter ihnen“ 
(Matth. 18, 20) wieder in fein Recht eingefegt habe, fo daß nad) 
Luther eine jede VBerfammlung in Ehrifii Namen die 
Kirche fei. Er führt Hierfür eine ganze Reihe von Belegen aus 
Luthers Schriften an, die ſich unjchwer um weitere vermehren 
faffen. So fagt Luther 3. B. zu Gen, 28,171): „Estque locus 
ecclesiae in templo, in schola, in domo, in cubiculo. Ubicun- 
que duo aut tres conveniunt in nomine Christi, ibi habitat 
Deus.“ Und in bödhft charakteriſtiſcher Weife fpricht er in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln von den Sprüden Chriſti, „welche zeugen, 
daß die Schlüffel der ganzen Kirchen und nicht etlichen fondern 
Berfonen gegeben jind, wie der Text jagt: Wo zween oder 
drei u.f.w.“ ?). Derartige Äußerungen find kaum befriedigend zu 

1) Enarr. in Genesin, Opp. lat. VII, p. 189. 


2) Müller, ©. 341, 68. Bol. die richtige, von der allgemein üblichen 
abweichende Auslegung der Stelle bei Sohm a. a. D., S. 491, Anm. 19. 
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erklären, wenn die eine folche Gemeinſchaft konftituierenden ſicht⸗ 
baren Önadenmittel auch für jeden Ungläubigen erkennbar wären. 
Denn dann gäbe e8 auf Erden eine ganze Reihe von einzelnen, 
nad) allgemein gültigen Maßſtäben feft umfchriebenen reifen, deren 
jeder nit nur eine @inzelgemeinde oder aud Cinzelfirche (mie 
Zwinglis „Kilhhöre*), fondern die Kirche, ja die ganze Kirche 
fein fol. Ganz anders liegt dagegen die Sade, wenn man daran 
fefthält, daß das Prädikat „fihtbar* nur den Gläubigen gilt. Der 
Gläubige erfährt in dem ihm entgegengebradhten Wort und Safra- 
ment alle Gaben und Kräfte der Kirche, nicht nur einen Teil davon. 
Für ihn ift das Gebiet der ®nadenmittel, in dem er fteht, mag es 
auch noch fo Hein fein, thatfächli die Kirche, ja ftreng genommen 
die ganze Kirche, die er durd eigene Erfahrung kennt. Nun ift 
aber dadurd keineswegs ausgeſchloſſen, daß der Gläubige ſich ver- 
gegenmwärtigt, wie Wort und Saframent audy außerhalb des engeren 
Kreiſes, in dem er fie felbft erfahren hat, vorhanden find und 
Glauben weden, und daß er infolgedeffen fchließt, die Kirche in 
ihrem ganzen Umfange reiche doch weit hinaus über jenes enge Ge⸗ 
biet. In foldem Sinne ift e8 3. B. zu verftehen, wenn Luther 
anderswo fagt: „Wo das Wort Gottes recht gepredigt und die 
Leute getauft werden, da ift ein Stüd der Kirche“ ?), oder: 
„die chriftliche Kirche... . . läßt ſich nicht auf einen Haufen zu— 
fammenbringen, fondern fie ift zerftreut duch die ganze Welt“ *). 
Solbe Äußerungen feinen auf den erften Blick den vorhin an« 
geführten zu widerjprehen, Uber der Widerſpruch verfchwindet, 
fobald man bedenft, daß den erfteren eine eigene Erfahrung, den 
(egteren ein erft auf Grund der eigenen Erfahrung gemachter Ana» 
logieſchluß zu Grunde liegt. Das Subjeft, welches in den ihm ihre 
Kraft ermeifenden Gnadenmitteln die (ſichtbare) Kirche Lonftatiert, 
ift überall ein verſchiedenes. Wo ich als Ehrift etwas von diefer 
Kraft erfahre, da ift für mich fichtbare Kirche, anderswo giebt es 


1) Predigten über Matth., 44, S. 24. Hier hat Luther fogar unmittelbar 
vorher gefagt: „Drumb ift unfere Kirche zu Wittenberg (nad) dem Zufammen- 
bang meint ev damit nicht die äußere Kirchgemeinde, fondern allein die Gläu- 
bigen) auch die rechte wahrhaftige Kirche.“ 

2) 3. B. zu Joh. 7, 41. 48, S. 224. 
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fihtbare Kirche für andere, die die gleiche Erfahrung machen; die 
Berfammlung aller Gläubigen, fei es der ganzen Welt, fei es 
eines Heineren Kreiſes, kann ale Ganzes erfahrungsgemäß konftatiert 
werden ftreng genommen erft in der Zeit der Vollendung; jet iſt 
fie nur Gott befannt ). Es kann demnah, wo eine allgemeine 
Definition der Kirche gegeben werden joll, der Umfang derjelben 
im Grunde niemals feit umfchrieben werden, und Luther fagt, wo 
er einmal Theſen über Kırde und Amt aufitellt, ganz korreft: 
„Chriſtliche Kirche aber heißt die Zahl oder Haufen der Getauften 
und Gläubigen, fo zu einem Pfarrherrn oder Biſchof gehören, es 
fei in einer Stadt, oder in einem ganzen Xande, oder 
In der ganzen Welt“ 2). Die Kirche ift eben, um mit Sohm 
zu reden, für Luther gerade fo wie für das Urchriftentum fein 
fozialer Begriff, fondern ein Weribegriff, was freilih auch nicht fo 
zu verftehen ift, ala wäre fie deshalb eine bloße „civitas Platonica“ 
und feine erfahrbare Wirklichkeit. Auch hier hat dieſe wechielnde 
Beitimmung des Umfangs ihre volle Analogie auf anderen Gebieten 
des geiftigen Lebens, wie 3. B. in befonders deutliher Weife auf 
dem Gebiete der Dichtlunft. Welche Gedichte in deutfcher oder einer 
anderen Sprache verfaßt, welche gereimt oder reimlos find, dies 


1) In diefem Sinne, freilich auch nur in diefem, fann aud) Luther fagen, 
daß die Gemeinde der wahrhaft gläubigen Menfhen nur Bott be- 
fannt fei. Bol. hierfür 12°, ©. 50 und d. W. 2, ©. 532. Yu beiden 
Fällen gilt das Urteil, daß allein Gott die rechten Ehriften kenne, nur für den 
Berfud;, außerhalb der eigenen gläubigen Erfahrung das Dafein von Glauben 
erkennen zu wollen; es widerſpricht aber leineswegs dem Sate, daß für den 
Gläubigen aud die wahre Kırde fihtbar if. Die Zahl der Gläubigen auf 
der Erde oder in einer Heineren äußeren Gemeinſchaft lennt freilih nur Gott; 
aber auch der Gläubige erkennt in feiner Umgebung andere Gläubige als ſolche, 
und diefe find ihm dann die Kirche. Auch hier bleibt alfo die Meinung Luthers 
grundverichieden von der Zwinglis (vgl. ©. 445). Für Zwingli ift die 
ecclesia electorum jeder menſchlichen Erfahrung unzugänglid; 
für Luther Überfhreitet e8 nur die Erfahrung bes Einzelnen, 
alle Gläubigen eines beflimmten Kreifes zu fehen. Übrigens fommt 
der Ausdrud, daf nur Gott die Gtäubigen Tenue, bei Luther verhältnismäßig nur 
felten vor. 

2) Etliche Artitelftüde ꝛc. 1530. 81,123, Mr. 16. Luther redet hier von der 
Kirdhengemeinfchaft, wie fie in normaler Weile geordnet if. 
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und ähnliches läßt ſich ganz genau beſtimmen, weil die Maßſtäbe 
der Beurteilung ſtreng objeltiv ſind und einem jeden in gleicher 
Weiſe zu Gebote ſtehen. Aber der Umfang, was in der ganzen 
Fülle der Dichtungswerke wirkliche Poeſie iſt, läßt ſich nicht ſo ohne 
weiteres abgrenzen. Es iſt zunächſt das, was ich ſelbſt ala Poeſie 
empfinde, vorausgeſetzt, daß ich poetiſches Verſtändnis habe; es iſt 
weiter das, was andere Gleichbegabte als Poeſie beurteilen; es iſt 
ſchließlich der Inbegriff von all dem, was es von wirklich poetiſch 
Gehaltvollem unter den geſamten Dichtwerken der Erde giebt. Letzteres 
läßt ſich natürlih fo wie die auf der ganzen Erde verftreute Kirche 
niemal® auf einen Haufen bringen; aber das ſchließt doch kleineswegs 
aus, daß man ſchon in wenigen Berjen eines wirklichen Dichters 
volle, ganze Poefie haben kann. 

Jene Analogie zeigt von neuem, wie ungemein einfach die ganze 
Anschauung Quthers von der Kirche ift. Mit Recht hat fi) Luther 
gerade diefer Einfachheit feinen Gegnern gegenüber gerühmt '). Es 
bedarf wahrlich feiner fubtiler Diftinftionen und dogmatiſcher Spig- 
findigfeiten, um feine Anſchauung zu verftehen, wenn man nur eins 
mal den richtigen Standpumnft der Betrachtung gefunden hat. Was 
er über die Kirche fagt, iſt eigentlih nur die Beſchreibung eines 
einfachen Thatbeftandes, der in formaler Hinſicht ganz dem entfpricht, 
was mwir auch auf anderen Gebieten des geiftigen Lebens beobachten 
fönnen. Aber fo einfah und faft felbftverftändlih hat Luthers 
Anihauung von der Kirche nur deshalb fein können, weil ihm die 
Erfahrung, in der er ihrer Eriftenz gewiß wurde, ein ftetd neus 
erworbener, lebendiger Befig blieb — weil vor allem aud „das 
Wort* ihm fein ftarrer dogmatijcher Begriff, fondern eine wirklich 
an ihm ergebende Rede des perſönlichen Gottes war. 


Faſſen wir zum Schluß nod einmal die gewonnenen Refultate 
gurz zujammen, fo ergiebt fih als Anſchauung Luthers von der 
Kirche folgendes: Die Kirche ift nad Luther die Gemeinde 


1) Bol. die Worte aus den Schmaltaldiichen Artikeln, die faft wie ein 
Spott auf den heutigen Stand der frage Ningen (Müller, S. 324, $ 12): 
„ed weiß, Gott Lob, ein Kind von fieben Jahren, was bie Kirche fei, nämlich 
die heiligen Gläubigen und die Schällein, die ihres Hirten Stimme hören“. 
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der Gläubigen. Sie ift eine geiftlide, nicht natür, 
fihe Gemeinſchaft und deshalb zunädft unſichtbar, 
d. h. nur für den Glauben ertennbar. Aber weil der 
geiftlihe VBertehr ber Gläubigen mit Gott und unter- 
einander an die äußeren Önadenmittel, an das münd- 
ih gepredigte Wort (und Sakrament) gebunden ift, 
ift fie notwendig aud ſichtbar, d. h. nicht ohne die Ver— 
mittlung der finnliden Wahrnehmung (bzw. des natür- 
lihen Berftandes) erfennbar. Uber fihtbar ift jie 
ganz allein für den Gläubigen. So ift die fihtbare 
und die unfihtbare Kirdhe ein und diefelbe Größe mit 
unfihtbarem göttlihem Gehalt in fihtbarer irdifcher 
Form. Und diefe unſichtbar-ſichtbare Kirche befteht 
überall da, wo gläubige Ehriften jih um Wort und 
Salrament fammeln. 

Das ift die Anfhauung von der Kirche, die Quther feit dem 
eriten Erwachen feiner neuen reformatoriihen Glaubenserkenntnis 
ſtets vertreten hat. Der Verſuch, ihm einen Kirchenbegriff zuzu= 
ſchreiben, der fih mit dem Melanchthons oder dem der fpäteren 
lutherifhen Dogmatik berührt, iſt ebenfo ausſichtslos wie der andere, 
bei ihm im mejentlichen die gleihe Anjhauung wie bei Zwingli 
finden zu wollen. Anders freili verhält es ſich bei der Ent: 
fcheidung der Frage, ob nicht andermeitige Elemente feiner Lehr: 
anfhauung fid) mit diefem Kirchenbegriff nur ſchlecht vertragen. Es 
ift in der That fo. Zu der fpäteren Trübung feiner Lehre von der 
Kirche hat Luther felbft den Anſtoß gegeben, dadurd daß er feine 
Anſchauung von den Gnadenmitteln nicht völlig fonfequent mit feinem 
wahrhaft evangeliichen Kirchenbegriff in Einklang gebracht hat, feine 
Anfhauung fowohl vom Worte Gottes, wie vor allem von der 
Zaufe. Das „Wort“ ift bekanntlich) auch für ihm leider nicht immer 
ein lebendige® Ding geblieben, fondern gelegentlich zum toten dog« 
matiichen Begriff geworden, ſei es ala äußerlich betrachtetes Bibel- 
wort fei es als bindende Lehrformel !). Und auch die Taufe hat er 


1) Vgl. neben Gottſchick, Art. „Wort Gottes” in der Nealenchklopädie 
2. Aufl. Bd. 17, S. 326 ff. befonders Loofs, Dogmengeſchichte. 3. Aufl” 
S. 370 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1900. 31 
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nit immer mit fonfequenter Durdführung feiner eigentlich refor- 
matorifhen Erfenntniffe als ein „non momentaneum, sed per- 
petuum negotium‘* betradtet ?), fondern meiſt in einfeitiger Weije 


.- ® 


mit dem für einen jeden fichtbaren Taufakt identifiziert, fo daß 
damit die wefentliche Unfidhtbarkeit der Kirche notwendig gefährdet 
werden mußte. Eine eingehendere Behandlung diefer Fragen liegt 
jedod nicht mehr im Rahmen der hier angeftellten Unterfuhung ?). 


1) De capt. bab., Opp. var. arg. V, p. 66 (®. 9. 6, ©. 534), vgl. 
Loofs a. a. O. ©. 876 f. 

2) Als Ergänzung zu dem im zweiten Teile dieſer Abhandlung Ausge- 
führten (vgl. oben ©. 324 ff.) fei hier noch auf eine Stelle aus einem Briefe 
Luthers an Amsdorf verwiefen, in der gleichfalls von Sichtbarkeit der Kirche 
die Rede ift. Es if vielleicht nicht bloßer Zufall, daß diefe Außerung Luthers 
in diejelbe Zeit fällt wie die oben erwähnte Disputation des Joh. Mack. 
Scotus. Denn während die Disputation am 3. Februar 1542 abgehalten 
wurde, ift der (nicht datierte) Brief in demjelben Jahre nad) dem 30. Januar, 
wo nad d. W. 6, S.297 die Hochzeit der am Schluß als „nunc maritata“ 
erwähnten Hanna Straus ftattfand, und vor dem 6. Februar, wo er in einem 
weiteren Briefe an Amsdorf erwähnt wird, verfaßt. Luther fchreibt Hier 
(d. W. 6, ©. 431): „Oportet... Ecclesiam in mundo appa- 
rere, sed apparere non potest, nisi in larva, persona, 
texta, putamine et vestitu aliquo, in quo possit audiri, 
videri, comprehendi: alioqui nusquam possit iuveniri. 
At tales larvae sunt maritus, politucus, domesticus, Johannes, Petrus, 
Lutherus, Amsdorfius ete., cum nihil horum sit Ecclesia, quae nec est 
Judaeus nec Graecus n&c masculus nec femina, sed unus Christus etc.+ 
Auch Hier haben wir die Anfhauung, daß die an fih unfihtbare Kirde 
in fihtbarer Form erſcheint, nämlich im den verfchiedenen gläubigen 
Perfonen, die fie bilden. Es wird demnach auch durch diefe Stelle daß oben 
über die Sichtbarkeit der Kirche Geſagte durchaus beftätigt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Rechtfertigungs⸗ 
begriffs. 
Bon 
Lic. G. Traub in Tübingen. 





Die Erinnerungsfeier an den ſchwäbiſchen Neformator Brenz 
hat Anlaß geboten, fi) mit der Geſchichte der allmählichen Aus- 
geftaltung der Rechtfertigungslehre näher zu befchäftigen. Brenz 
felbft fpielt hier eine Rolle. Wir berücdfichtigen nicht feine erege- 
tiſchen Ausſagen, fomweit ſolche diefe Frage berühren. Wir ber 
ſchränken uns vielmehr darauf, die Anläffe aufzuzeigen, bei welchen 
Brenz für die theologische Faffung diefes Begriffs in der deutfchen 
Reformation überhaupt feinen Beitrag geliefert hat. Wir meinen 
einerfeits den hodintereffanten Briefwechſel zwifchen Luther, Me- 
landıehon und Brenz aus dem Jahre 1531, andererfeits die 
Stellung, welche diefer jpäter in den oſiandriſchen Streitigkeiten 
eingenommen hat. Diefe Dokumente vorzulegen und zu unterfuchen 
hat noch befonderen Reiz, weil ihre Deutung durd von Kügelgen 
in feiner Brofhüre: Die NRechtfertigungslehre des Johannes Brenz 
zu einer Kontroverfe mit Boffert im Theolog. Litteraturblatt von 
Luthardt geführt hat (XX, 14). 

Melanchthon arbeitete 1531 an der Apologie. In dem ängft- 
lichen, faft peinlich berührenden Bemühen, einen unanfehtbaren Be» 

31* 
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griff für die Nedhtfertigungsidee zu gewinnen, Hat er fich vor der 
Herausgabe der Verteidigungsfhrift mit verfdiedenen Freunden 
ſpeziell über die theologifhe Faffung diefes Gedanfens auseinander- 
geiegt. So befragte er auch Brenz. Diefe Briefe werfen ein 
helles Ticht auf die engen Beziehungen, in welden er zu dem Haller 
Prediger jtand; fie bezeugen zugleih das freundfchaftliche Pietäts- 
verhältnis, das Brenz und Luther verbunden hat. Wertvoller 
werden fie durd die Beobachtung, daß hier die Reformatoren deut- 
ih den Sinn erfennen zu geben verfuchen, in welchem fie ge- 
meinfam diefen Begriff ihrer Glaubensüberzeugung aufgefaßt wiffen 
wollten, der nad) ihrem eigenen Urteil ihre ganze Anfchauung ber 
herrfcht hat. Man gewinnt demnach das richtige Verftändnis diefes 
Briefwechſels nur aus diefer gemeinfamen Abficht. Bei fchärferem 
Zufehen vermag man allerdings wenigſtens Anfäge zu den Pinien 
zu entdeden, welche fpäter in verfchiedene Richtung auseinandergehen 
mußten. Eine Divergenz zu fonftatieren, wie dies von Kügelgen 
verfucht hat, halten wir für falſch. Prüfen wir das Material! 

In einem furzen Brief (Mitte Februar) beglüdwünfht Mer 
lanchthon den Brenz zu feiner Verheiratung und unterrichtet ihn 
zugleidy über jeine Arbeit an der erweiterten Apologie. Die Ge 
wißheit der Rechtfertigung ift und bleibt das Hauptftüd der Glaubens» 
überzeugung, welde er darzuftellen hat. Diefes fide justificari 
tritt in Gegenfag zu der justificatio dilectionis. Diefe tft nur 
die justificatio legis, jenes fommt aus dem Evangelium. Evan- 
gelium aliam justitiam proponit quam lex. Somit auf der 
Linie des alten Teftaments: lex—dilectio, auf der Rinie des neuen: 
gratia—fides. Die objektive VBorausjegung der Nechtfertigung be— 
ftimmt Melandthon nur nad der allgemeinen Formel: propter 
propitiatorem Christum. Und bier liegt gerade der Antnüpfungs- 
punft für die fpäteren Verwidelungen: welches ijt das mähere 
Verhältnis von redemtio und justificatio? 

Brenz hat auf diefen Brief nicht geantwortet. Ein Übelwollen 
gegen den freumdlich bittenden Melanchthon kann daraus nicht er= 
Schloffen werden. Jedenfalls war es aber diefem um die Meinung 
von Brenz ernjtlih zu thun. Am 8, April ſchickt er ihm nochmals 
einen herzlichen Brief, in welchem er den jungen Ehemann nedt, 
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der jet natürlich feine Zeit zu derlei gelehrten theofogifchen Aus: 
einanderfegungen mehr finde. Seine litterarifche Arbeit ſei bei- 
nahe beendigt: die Apologie, hofft er, werde ihm und anderen 
waderen Männern genügen. Bezeichnend find die Worte, in welche 
er feine Stimmung bei der Abfaffung Heidet: ego plane abieci 
ngavıne, qua erga adversarios antea usus sum. Postquam 
enim me pacificatore uti noluerunt et hostem esse malunt, 
faciam quod res postulat, causam nostram fideliter defendam. 
Diefem Brief waren propositiones von feiner Hand beigelegt, 
‚welche über die justificatio handelten. Diefe ift ja summa rei. 
Deshalb möge Brenz ſich mit feiner Antwort beeifen. 

Es ift num fehr zu bedauern, daß diefe Antwort uns nicht auf: 
behalten ift. Denn es wird uns nicht feicht möglich, die eigentliche 
Anſchauung von Brenz kennen zu lernen, wie fie fich in diefer Aus— 
einanderjegung anfangs dargeftellt hat. Zwar kann bdiefelbe aus 
dem Schreiben Melanchthons einigermaßen erfchloffen werden. Allein 
man hat vielleicht zu wenig darauf geachtet, daß bei Melanchthon 
in der Art der Wiedergabe die Möglichkeit eines Mifverftänd- 
niffes nicht von vornherein ausgefchloffen iſt. Nur foviel erhellt, 
daß Brenz ſich über die Faffung des Nechtfertigungsbegriffse und 
deren Ronfequenzen nicht Mar war. 

Melanchthon maht Brenz den Vormurf, daß er noch in der 
imaginatio Augustini ftede, bie längſt al® unrichtig erkannt fei. 
Alterdings habe Auguftin infofern recht, als er bie justitia rationis 
nicht al8 Grund der Rechtfertigung anerfenne. Allein falfch jei 
feine Meinung, wonach diefe Rechtfertigung vor Gott gefchehe um 
der Erfüllung des Gefeges willen, welche der heilige Geift in dem 
begnadeten Menſchen wirkte. Wie Auguftin damit der paulinifchen 
Lehrweiſe nicht gerecht werde, ebenfowenig Brenz. Auch diejer löſe 
das fide justificari auf in da® justum esse posse impletione 
legis, wozu eben der Menſch dur den heiligen Geift die nötige 
Kraft befommen habe. Haec imaginatio collocat iustitiam in 
... nostra munditie, seu perfectione, etsi fidem sequi debet 
haec renovatio. Demgegenüber gilt es ohne jede Berückſichtigung 
jener, allerdings felbftoerftändlich erfolgenden, Erneuerung des 
Menſchen ſich allein zu halten an promissio et Christus. Die 
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fides darf um feinen Preis als radix aufgefaßt werden; ihre 
einzige Funktion, nach welcher fie gewertet wird, ift das apprehen- 
dere Christum. Liebe, Gefeßeserfüllung, Lebenserneuerung er« 
folgen, aber fie find Geſchenke des heiligen Geiftes; mit der fides 
werden fie direft gar nicht verknüpft. Denn jede Möglichkeit muß 
ausgeſchloſſen fein, dieſelben noch als Vorausfegungen für die Redht- 
fertigung zu berüdfidhtigen, die objektive Vorausfegung wird in der⸗ 
felben Allgemeinheit belaffen: propter Christum. Denn das Yn- 
terefje des Theologen konzentriert ſich für jet darauf, die Heils- 
gewißheit nicht dadurch zu Schwächen, daß fie von Grad und Stetigfeit 
des neuen Lebens abhängig gemacht wird. Fides enim justificat, 
non quia est novum opus spiritus sancti in nobis, sed quia 
apprehendit Christum propter quem sumus accepti, non propter 
dona spiritus sancti in nobis. Die Unficherheit diefer Stellung 
tritt nur in einer Schlußbemerfung zu Tage, in welcher Melanch⸗ 
thon für den populus allerdings die praedicatio legis et poeni- 
tentiae als unentbehrlich bezeichnet, sed interim haec vera evan- 
gelii sententia non est praetereunda. 

Diefe Auseinanderfegung erhält ihren vollen Wert durd einen 
Zufag, dem Luther felbft beifügt. Derfelbe lautet: nulla est in 
corde meo qualitas, quae fides et caritas docetur, sed in loco 
ipsorum pono ipsum Christum et dico: haec est iustitia mea. 
Ipse est qualitas et formalis, ut vocant, iustitia mea, ut sic 
me liberem ab intuitu legis et operum; imo et ab intuitu 
obiectivi istius Christi, qui vel doctor vel donator intelligitur; 
sed volo ipsum mihi esse donum et doctrinam per se, ut 
omnia in ipso habeam. sic dieit: ego sum via, veritas et 
vita. Non dieit: ego do tibi viam, veritatem et vitam, quasi 
extra me positus operetur in me. Talia in me debet esse 
manere et vivere, loqui, non per me an eis us 2. Cor. V 
ut essemus iustitia in illo, non: in dilectione aut donis se- 
quentibus. 

Befteht nun, mie angenommen wurde, zwiſchen diefen beiden 
Darftellungen ein Gegenfag? Boffert hat ganz Recht, die Ber- 
mutung eines ſolchen abzumeifen. Man follte ſchon deshalb vor- 
fihtig fein, einen Gegenfag hier zu fonftruieren, weil jedenfalls 
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beiden Reformatoren gemeinjam daran liegt, ihr gleihartiges Ber» 
ſtändnis des Nechtfertigungsbegriffs zum Ausdrud zu bringen, denn 
beide wehren die Auffaffung ab, wonach die Rechtfertigung direkt 
oder indirekt erfolgen würde um der renovatio willen; beide ver- 
weifen allein auf Chriſtus als die objektive Vorausſetzung der 
Rechtfertigung. Über den Vorgang diefer Rechtfertigung wird genau 
genommen nichts ausgeſagt. Es liegt jedoch in jener Scheu vor 
Berüdfihtigung der renovatio felbftverftändlich die Auffafjung der- 
felben als eines ſynthetiſchen Altes. Fraglich bleibt nur, warum, 
bzw. in welcher Eigenſchaft diefer Chriſtus Grund der Rechtfertigung 
it? Melanchthon bildet feine allgemeine Formel propter promis- 
sionem et Christum (propitiatorem). Luther faßt die Dar- 
Stellung beftimmter. Nicht infofern ift Chriftus meine Gerechtigkeit, 
ald er mich Gerechtigkeit lehrt, oder mir Gerechtigkeit fchenft, fo 
daß diefe Gerechtigkeit als eigene Qualität im Herzen liegen würde. 
Vielmehr Chriftus ſelbſt Lebt im Herzen des Gerechtfertigten. 
Nicht durch Lehre oder Gefchent, duch fich felbjt wirft er im 
Gerechtfertigten. Bon fides und caritas als Qualitäten des justi- 
ficatus zu reden, verliert jeden Sinn. Chriftus und der justifi- 
catus find eine. 

Nun könnte die theologische Diftinktion ſich verſucht fühlen, hier 
den Unterjchied zmwifchen dem Chriftus extra nos und in nos zu 
fonjtatieren und die Rechtfertigung auf die myſtiſche Einwohnung 
Ehrifti im menfchlihen Herzen zu gründen. Dfiander hat that» 
fählih in feiner Verteidigungsſchrift: „wie N. N. befjer modt 
bericht werden von der Rechtfertigung des Glaubens“ noch andere 
Stellen aus Luthers Schriften angezogen, um diefe Behauptung 
zu erweilen. „So mirt nu die gerechtigfeit Chrifti durd den 
glauben in Chriſtum unfere gerechtigkeit und alles, was fein ift, ja 
es felb8 auch wirt unfer. Darumb nennet fie der Apoftel Paulus 
Gottis Gerechtigkeit, da er fpriht Röm. 1, 17; Wir Halten «8 
nu, daß der menſch gerecht werde durch den glauben, das iſt ein 
unentliche gerechtigkeit, und wer an Chriftum glaubt, der hengt an 
Chriſto und iſt eins mit Ehrifto, hat eben bdiefelbige gerechtigleit 
mit ihm“. „Über da® 15. cap. Johannis am 217 Blat: Summa, 
grund und bodenns meines hertzens wirt verneuert und verendert, 
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das ich gar im ein news gewechs werde gepflanzt in den weynſtock 
Ehriftum und aus im gewachſen. Denn mein heilgleit, gerechtig- 
feit und reinigkeit fompt nicht aus mir, fonder ift allein in und aus 
Ehrifto, welchem ich eingewurgelt bin durd den glauben, gleich wie 
der fofft aus dem ftod fi in die reben zeuht ... In der aus 
(egung über den V. Palm: Doh muß man das nicht gang und 
gar verwerffen, das das wort geredhtigkeit gotti® auch nach der 
weife und art zu reden wie iegt gejagt fei dieſe gerechtigkeit, durch 
welche Gott felböft gerecht ift, das aljo gleich durch eine gerechtig- 
feit Gott und wir gerecht find, gleihwie durch ein wort Gott wirfet, 
das wir find, das er ift, das wir in im find und fein weſen unjer 
wefen ift ... In der Predigt am Tag Petri umd Pauli: aber 
wenn ich in ermifche und auf in bawe, fo ergreiff ich feine geredtig- 
feit, feine Gütigkeit und allee, was fein ift. (Weitere Ausſprüche 
ähnlichen Charakters finden fih zufammengeftellt in dem Aufſatz 
von Gottſchick, Zeitfchrift für Theologie und Kirche VIII, 406 :c.). 

Thatfache ijt demnach, daß Yuther die engfte Bereinigung Chriſti 
mit dem Gerechtfertigten anerkennt. Die Frage ift nur die, ob er 
diefer Thatſache auf feine Faffung der Art, wie die Rechtfertigung 
zu Stande kommt, einen Einfluß verleiht. Luthers Darftellung 
‚würde vollftändig mißverfianden, wenn fie befagen follte, daß die 
Rechtfertigung de8 Menfchen, der mit Ehriftus eins geworden ift, 
deshalb erfolge, weil die neuen Kebensäußerungen als Leitungen des 
Gerechtfertigten einen Rechtsgrund für das Urteil Gottes abgeben. 
Jene Äußerungen haben zunächſt nur den Sinn, die innige Lebens⸗ 
gemeinfchaft des Gläubigen mit Chriftus auszudrüden. Sie be- 
rüdfihtigen das theologische Dilemma: Christus extra nos und 
in nos fo wenig, daß fie in der Formel: fide apprehensus et 
in corde habitans Christus est iustitia* mea propter quam 
Deus nos reputat iustos gerade dies einschließen, daß der Glaube 
den Chriſtus ergreift, der für ihm eingetreten ift, und daß e8 ohne 
biefe8 Ergreifen Ehrifti im Glauben offenbar gar nicht zu einem 
Wohnen desfelbenfim Menſchen fommen würde. Luther [hägt 
den Heilsprozeß als Geſamterlebnis zu hoc ein, als 
daß er durch logiſche Diftinktion einzelner Akte ihn wertvoller und 
deutlicher hätte machen können. 
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Diefe beiden Briefe (von Mitte Mai) tragen den Charafter 
freundſchaftlicher Auseinanderfegung. Boffert hat vollfommen Recht, 
die Anficht abzumweifen, als ob es fich hier um eine Zurechtweifung 
(ex cathedra) von Brenz Handeln würde, Vielmehr wird diefer 
zur Mitarbeit herangezogen als ein Dann, auf defjen Anficht beide 
Wittenberger, doch wohl nicht bloß aus kirchenpolitiſchem Intereſſe, 
großes Gewicht legen. Wie wäre e8 fonjt zu erflären, daß Me- 
lanchthon, noch che er eine Antwort von Brenz erhält, demjelben 
nochmals einen freundlichen Brief zugehen läßt? Auch macht die 
Ermwiderung von Brenz keineswegs den Eindrud, als hätte er bie 
Empfindung einer perfönlihen Demütigung. 

Brenz bezeichnet zwar die Deutung feiner Gedanken durd Me— 
lanchthon als Folge eines Mißverſtändniſſes. Daraus folgt nur, daß 
er diefelben Earer darlegen will. Jedenfalls dankt er für die Belch- 
rung aufs freundlichfte: didici a vobis doctoribus non solum recte 
sentire, verum etiam recte loqui. Auch er will die opera aus 
dem Kreis der NRechtsgründe für die Rechtfertigung volllommen aus- 
geichieden wiffen. Allein, e8 kommt ihm die Frage, ob nit am Ende 
die fides felbft zum opus werde? Et dominus ait, hoc est opus 
Dei ut credatis! si igitur non est iustificatio ex operibus, nec 
ex fide erit. Sollte e8 nicht dahin fommen, daß fides adoretur pro 
ipso Christo, quem fide accipere debemus? So jchwanfte er 
zwifchen Scylla und Charybdis und mußte feinen Ausweg. Klar 
hatte er erkannt, daß der Menfch allein auf Ehriftus zu weiſen ift. 
Aber (prae infantia mea) fann er die Form diefer Beziehung nicht 
Kar definieren. Defto willlommener ift ihm eben die Belehrung. 

Undentlih ift die Ausdrucdsmeife in dem Brief an Luther. 
Quod fides tantum accipiat iustificationem, videlicet Christum, 
non item dignitate vperis sui iustificationem largiatur. Präzifer 
gehalten find die Ausführungen in dem Schreiben an Melanchthon. 
Hier unterfheidet er einen dreifahen Begriff von 
opus: 1. satisfactorium seu meritorium, 2. organicum, 
3. declaratorium. Unter 1. wird das Leiden Chriſti gerechnet; 
die fides ift das opus organicum und die Früchte des Glaubens 
find eben die deffaratorifchen Werte. Deshalb geſchieht die Recht⸗ 
fertigung oder Sündenvergebung allein propter Christum, sed 
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tamen per fdem. Um nun das Verhältnis von Glauben und 
Rechtfertigung fiher zu ftellen, wird zwiſchen mereri justifi- 
cationem und contingere unterfchieden. Der Glaube verdient 
zwar weder durch feine Yeiftungen, noch vermöge feines Wertes die 
Rechtfertigung. Per fidem tamen tanquam per organon con- 
tingit justificatio, quae per fructus fidei seu dilectionem non 
contingit, ut fides sit medium inter fidem et opera. 
Chriſtus allein ift Genugthuung und Verdienft, der Glaube allein 
Organ und Inftrument, Chriftum zu erfaffen; die Werke find weder 
Genugthuung, noch Verdienſt, nody Organ, noch Ynftrument, fondern 
nur Bewährungsmittel der empfangenen Rechtfertigung. Damit geht 
Brenz vollftändig auf die reformatorifhen Gedanken ein, die Heils- 
gemwißheit möglihft unabhängig von allen pjychologiihen Vorgängen 
zu maden, und fie gegen alle Schwankungen religiöfer Leiftungs- 
fähigkeit ficher zu ftellen. 

Die Wittenberger find denn auch mit diefer Darftellung volle 
ftändig zufrieden. Melandıthon betont nochmals (28. Juli), ut 
causam urgeas in ecclesia videlicet, nos non propter ullam 
nostram munditiem reputari iustos, hoc est acceptos Deo, sed 
propter Christum, etsi necesse est sequi renovationem accepto 
spiritu sancto. Luther jet einen Gruß bei (salutat te Lutherus 
peccator). Damit haben diefe Verhandlungen ihr Ende erreicht. 

Der Gharalter des Rechtfertigungsurteils als actus forensis 
ift feitgehalten, der actus eflectivus verworfen. Das ift die ger 
meinfame Stellung von Melanchthon, Luther, Brenz. 

An zwei anderen Punkten hat Brenz nachträglich eingefett im 
demjelben DBeftreben, einen möglichſt unanfechtbaren Begriff der 
justificatio zu gewinnen, Die erfte Frage eröffnet uns einen Blick 
in die Maffe übernommener alter fatholifcher Gedankenreihen. Brenz 
möchte nämlich wiffen, in welchem Verhältnis das meritum Christi 
zu den Berdienften der Heiligen ftehe. Wenn irgendwo, fo fann 
hier gezeigt werben, wie wenig reformatorisch die theologiſchen 
Gedankengänge ſich geftalteten. Melanchthon antwortet (30. Sept.) 
ziemlich flüchtig. Chriſti Verdienſt fei um feiner volltommenen 
Gefegeserfüllung willen größer als die der Heiligen. Man erkennt 
den Streitpunft nicht Mar genug, um ein Urteil zu fällen, Juter⸗ 
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effanter ift der zweite Einwand von Brenz. Er fragt, wie ſich 
die praedestinatio zur justificatio verbale? Melanchthon muß 
ihm zugeben, daß er aus der Thatfache der praedestinatio fcharf- 
finnig gefchloffen habe, daß jedem feine beftimmte Stufe ſchon 
borausbeftimmt worden fei. Sed ego in tota Apologia fugi illam 
longam et inexplicabilem disputationem de praedestinatione; 
ubique sic loquor, quasi praedestinatio sequatur nostram 
fidem et opera; ac facio hoc certo consilio: non enim volo 
conscientias perturbare illis inexplicabilibus labyrinthis. Man 
merkt e8 dem oberflächlichen, raſch abjchneidenden Brief an, daß 
dieſe brenzifchen Fragen dem Melanchthon nicht jehr gelegen kamen ; 
für den Augenblid waren diefem allerdings aftrologiiche Beobach⸗ 
tungen lieber. Das Schreiben fchließt mit einer nochmaligen kurzen, 
aber undeutlichen Darftellung der Rechtfertigungslehre. 

Den gewaltigen Abftand religiöfer Glaubenserfahrung und theo» 
logifher Spftematifierung lernt man kennen, wenn man ſich von 
dieſem Briefwechſel den ofiandriihen Streitigkeiten zumendet. Die: 
felben tragen durchweg das Gepräge theologifcher Zänferei, deren 
Charakteriſtikum es ift, daß feine Partei fi die Mühe nimmt, die 
Frageftellung der anderen genau zu berüdfichtigen. Es ift nidt 
unfere Abfiht, den Verlauf diefes Kampfes in feinen einzelnen 
Stadien zu fchildern. Nur foweit Brenz mit feiner Rechtfertigungs- 
anfhauung in Betracht kommt, berüdfichtigen wir denfelben. 

Schon im Yahre 1549 hatte der Herzog von Preußen verfucht, 
Brenz nad Königsberg zu ziehen. Die Verhandlungen führten zu 
feinem Ziel. 1551 murden fie wieder aufgenommen. Obgleich 
Brenz am 27. Februar abgelehnt Hatte, ift doc Ofiander, der von 
der Berufung erfahren hat, recht empfindlich gereizt über dieje Zu: 
rückſetzung. Trotzdem jollte er gerade an Brenz die fräftigite 
Unterftügung erhalten. Die beiden waren ſchon längft enge be 
freundet, hatten miteinander das Marburger Colloguium beſucht und 
waren dann zufammen mit Luther und Melanchthon durch Heffen 
gereift. Während feiner Predigerthätigkeit in Nürnberg hat Ofiander 
die Fühlung mit Brenz nie verloren, 

So hat er ihm 1550 bereits den Ausbrud der Streitigkeiten 
mitgeteilt. Brenz kennt den Umfang derjelben noch nicht; Hätte er 


466 Traub 


benfelben geahnt, jo wäre er vielleiht dem herzoglichen Auf gefolgt, 
nur um Frieden zu ftiften. Freilich verfteht er, wie er Dfiander 
in einem Brief vom 23. Auguft 1551 offen fagt, den Streitpunft 
nit recht. Er bittet ihn aber injtändig, der Kirche die nötige 
Ruhe zu geben. Reiicio fortassis culpam in importunitatem 
antagonistarum aut in caussae ipsius necessitatem. Sed ut 
ante dixi: de caussa quam nondum intelligo, nihil disputo- 
et spero articulum zregs ng diıxaioavrns antea satis lucu- 
lenter a te et aliis explicatum in ecclesiis nostris extare. 

Diefe Mahnung Half nichts. Zwar ift Ofiander über das 
„alterfreundlichfte Schreiben“ erfreut. Aber der Zank konnte nicht 
unterbfeiben, folange zwei fo higige Naturen wie Mörlin und 
Dfiander nebeneinander ftanden. Der Herzog beichritt den Weg, 
theologifhe Gutahten zur Beendigung ded Streit zu fammeln. 
Auch jet teilt Brenz denjelben freundlichen Sinn. Dfiander gilt 
ihm als der rosoßvregog ecclesiae Christi, In diefer Stim- 
mung faßt er die ſchwäbiſche Erklärung vom 5. Dezember 1551 
ab. „Wahr ifts, daß Ehriftus nad feiner göttlichen Natur unfere 
ewige Gerechtigkeit fei; de&gleichen, daß Ehriftus nad) feiner menjd- 
fihen Natur, doc aus Kraft der göttlichen das Geſetz mit voll 
fommener Liebe Gottes und des Nächſten und mit ganz reinem 
Gehorſam in allem Leiden erfüllet und damit un® verfühnet hat. 
Wiewohl nun die Werte der Gerechtigkeit, fo Chriftus in feiner 
Menſchheit gethan, nicht find die wefentliche Gerechtigkeit Gottes, 
fo Gott jelbs ift, mögen fie dennoch eine Gerechtigkeit genannt werden 
Röm. 5, 18f. dieweil dann der Gehorfam Chrifti, des Menſchen, 
auch eine Gerechtigkeit genannt wird und wir von derjelbigen wegen 
Gott fein angenehm geworden, aud Gott und diefe Gerechtigkeit in 
feinem Sohn, den er uns ganz übergeben, gefchenkt hat, fünnen wir 
nicht adıten, daß zu verwerfen fei in diefem Verſtand zu fagen: 
„Ehriftus fei nad) feiner menfhlichen Natur unfere Gerechtigkeit“. 
Iſt diefe dogmatifche Entfcheidung nicht ganz deutlich, fo tritt defto 
kräftiger der Wille und Wunfd von Brenz heraus, daß fih Dfiander 
mit feinen Gegnern vergleichen follte, was doch chriſtlichen Mannern 
nit ſchwer fallen könne. 

Dfiander will fih auf die Vorſchläge der Schwaben nit ein» 
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laſſen. Zwar hat er ſich ſchon vorher in dem libellus duci Alberto 
traditus auf Brenz berufen und defjen exegetiihe Ausführungen zu 
%oh. V, 28 angezogen, welche beweijen, daß „Gerechtigkeit, gerade 
fo wie Leben, ein Ding“ ift. Genauer lautet diefe Eregeje von 
Brenz: pater est iustitia, vita, veritas, salus et redemtio. 
Similiter pater est iudex omnium vivorum et mortuorum, 
atque est condemnator omnium impiorum. Haec omnia bona 
in Christum filium suum transtulit atque adeo impressit, ut 
totum illud possideat, quod Pater possidet. Proinde ut 
Pater est iustificator, vivificator, salvator et redemtor, ita 
et filius, et ut Pater est iudex et impiorum condemnator, 
ita et filius, Nemo enim iustificatur, nisi per fillum: nemo 
iudicatur, nisi per fillum. Et antea quidem latebat, Deum 
esse salvatorem et iustificatorem. Haec enim non revelate 
de eo praedicabantur, neque cognobile erat omnibus, eum 
tam horrendum esse iudicem, qui incredulum condemnet. 
Sunt autem haec in Christo filio revelata, ut omnis qui credat 
iustificetur et vivificetur, qui vero non credat, condemnetur. 
Die ganze Stelle aber wird von Brenz bezogen auf die resur- 
rectio iustificationis, quaimpiusasuaimpietate 
resurgit et qua peccator a morte peccatorum in vitam 
iustitiae revocatur. Diefe Auferftehung ift jedoch vermittelt durch 
das Hören der Stimme des Sohnes Gottes, d. h. durch das corde 
credere: qui igitur ceredunt, hi iustificantur. corde enim cre- 
ditur ad iustitiam. Demnad) ift auch hier der Glaube die Logiiche 
Borausfegung der iustitia und die Gerechtigkeit wird wohl imma 
nent gedacht, aber erft infolge ded Glaubens, der Chriſtum ergreift, 
welder wie Gott Vater die Gerechtigkeit it. Somit bleibt Brenz 
durchaus in jener Gedankenlinie, welche Luther gezogen hatte. 
Dfiander erfennt die gewinnende Art des fchmäbifchen Gut- 
achtens an; aber nad) den perjönlichen Erfahrungen, die er gemad)t 
hat, fann er unmöglich nachgeben. „Aller Streit wäre unterbfieben, 
wenn micht etliche Säue meine Perlen in den Koth zu treten, und 
etliche Hände mic zu zerreigen unterftanden hätten“. Doc, benukt 
er das Anfehen von Brenz, indem er eine Schrift herausgiebt mit 
dem Titel: Des Adhtbaren, Würbdigen, Wolgelerten Ehrn oh. 
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Brentij Lehr von der Rechtfertigung des Glaubens aus feinen 
Büchern, da er am allerkferiften redet, zufammengezogen (28. Yan. 
1552), wonady Brenz lehre: daß die Menfchen vor Gott gerecht 
werden nicht um Berdienft ber Werfe willen, fondern durch den 
Glauben um Ehrifti willen. Die Urſache aber diefes Lebendig- 
werdens liege darin, daß Chriftus das Leben, d. h. die Gerechtig- 
feit, in ihm felbft bat. Wer nun die Stimme Chriſti annimmt, 
der wird ein Glied Chriſti. Das Glied aber wird teilhaftig der Natur 
desjenigen, deß Glied es ift. Darum, obwohl der Menſch in feiner 
Natur ungereht ift, wird er dur den Glauben vor Gott für 
gerecht gehalten, denn der Sohn ift die wahre vollfommene Gerechtig⸗ 
feit; wäre das nicht der Fall, jo würde, der an ihn glaubt, nicht 
gerecht gemacht“. Brenz hat darauf nicht erwidert. Ob der Grund 
dazu in feiner Zuftimmung lag, oder nicht, ift nit auszumachen. 
Soviel ſcheint uns fiher: wenn der Gang der justificatio fo dar— 
geftellt werden follte, daß, weil Chriftus, als die Gerechtigkeit, vom 
Menſchen im Glauben ergriffen wird, diefe Rechtfertigung nun mit 
Rückſicht auf diefe im Menſchen wohnende Gerechtigkeit als deſſen 
Eigentum erfolgen würde, fo würde das Brenz nicht billigen und 
Dfiander hätte ihn falſch verftanden. Denn Brenzens Intereſſe 
war nur dies, die enge Lebensgemeinfchaft des Gerechtfertigten mit 
Ehriftus darzujtellen. Daß ihm darüber die übrigen dogmatifchen 
Streitpunfte in ihrer Tragweite nicht flar wurden, mag richtig fein; 
allein er will in dem verftanden fein, was er ausdrüdlic jagt. 
Melandthon fah ungut zu den Vermittlungsvorſchlägen. Noch 
ehe er die Sachlage genauer fennt, fchreibt er (6. April): Brentii 
conciliatione praegravamur. Auf der Reife nah Trient fpürt 
Brenz die Folgen jener Unruhen. Er empfindet fchmerzlih das 
Mißliche, das eine Bermittlerrolfe mit fi bringt (27. April 1552) 
und doch faßt er fein Urteil dahin zufammen: legimus in utroque 
scripto fortissimas sententias sed etiam virulentissima con- 
vicia, ut mihi videantur asseverationibus et maledictis certare. 
Betrübt über feinen Mißerfolg fhreibt er am 3. Juni nochmals 
an Dfiander, redet ihm ernftlih ins Gewiſſen, macht ihm vor allem 
zum Vorwurf, daß er fih fo megwerfend über Melandthon ger 
äußert, und fordert ihn zum Vergleich auf. Auch in feinem Brief 
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an Aurifaber mißt er dem Streit nur perfönliche Bedeutung bei 
und ift überzeugt, daß derfelbe nicht entbrannt wäre, wenn bie 
Gegner Ofiander genauer gefannt hätten. Zugleich ging ein zweites 
Outadhten an den Herzog von Preußen ab, welches, allerdings nicht 
in der Form eines Synodalbeſcheids, doch die Anihauung der aus⸗ 
fchlaggebenden Theologen Schwabens zum Ausdrud bringt (1. Jun 
1552). Alle Behauptungen extremer Natur auf beiden Seiten 
werden als Erzeugniffe des erbigten Kampfes charafterifiert. Es 
entſpreche der thatſächlichen Auffaffung Dfianders durchaus nicht, 
zu fagen, daß wir und des Leidens Chrifti nicht getröften dürften, 
oder: daß wir allein auf die göttliche wefentliche Gerechtigkeit ſehen 
müßten ohne Berückſichtigung des Verdienſtes Chrifti, oder: daß 
wir felbft gleihfam Götter werden würden durch die Rechtfertigung. 
Die Gegner haben darin Unrecht, daß fie die lebenerneuernde Kraft 
der Rechtfertigung leugnen. Als gemeinfame Punkte werden jedody 
hervorgehoben: der Gehorfam Chriſti fomme urſprünglich von feiner 
göttlichen Natur; durd ihn habe er für unfere Sünden gebüßt. 
Auf Grund diefed Gehorfams find wir der Vergebung unferer 
Sünden gewiß. Die ewige weientliche Gerechtigkeit ijt Gott nad) 
feinem göttlihen Weſen. Gott Bater, Sohn und Geift wohnen 
aber ſamt ihren Gütern durch den Glauben in dem Menfcen. 
Durch diefen Glauben vergiebt Gott alle noh in dem Menfchen 
ftedende Sinde und bewirkt die volllommene Lebenserneuerung. 

Dfiander erklärt nun, er könnte fih mit diefer Darftellung 
zufrieden geben, wenn die Gegner nur befennen wollten, daß Jeſus 
Chriftus wahrer Gott und Menſch famt dem Vater und dem heiligen 
Geiſt unfere einige, wahre und ewige Gerechtigfeit fei (1. September). 
1!/; Monate fpäter war er geftorben. 

Melanchthon äußerte fich fehr üärgerlid über dieſen erneuten 
Bermittlungsverfud. Brentius inspergit vopa yapuaxa ſchreibt 
er am 9. Oktober. Befonders jind es zwei Behauptungen, welche 
er durchaus nicht verftehen fann: peccata ante annos 1500 re- 
missa esse et eodem modo filium in humana natura, quam 
ipse sumpsit, habitasse, ut in caeteris sanctis. Begütigend 
fügt er Hinzu: ego quidem rectius sentire eum, quam loquitur, 
cogito. sed sermo est horridus. Yedenfalls ift es ihm uns 
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begreiflih, daß Brenz ftetd von neuem dieſe anrsdızos zu ent- 
fhuldigen verfudht (4. November). Brenz modte fühlen, daß dieſe 
Angelegenheit auf feine Freundfhaft mit Melanchthon nadteiligen 
Einfluß haben könnte. Deshalb verfidhert er ihm nicht nur feiner 
alten perfönlichen Freundſchaft, jondern er fügt hinzu, daß er ftets 
an der alten Lehranfhauung reg dixmmoavrng feithalte, quam 
divina clementia a vobis praeceptoribus didici. Coepi, te 
semel animo meo ut oxevog Christi complecti et doctrinam 
ecclesiae a vobis traditam ut consentaneam sacrae scripturae 
agnoscere. Sein Gutachten habe nur die Abficht gehabt, perjön- 
lich zu verföhnen. Den Streit um bie Lehre verftehe er immer 
noch nicht ganz. Melanchthon ſchweigt. Es iſt eine eigentümliche 
Situation. Brenz bat durchaus nicht das Bewußtſein, von den 
Anfhauungen Luthers abzugehen. Er will die Tradition vertreten 
und hofft gerade von Melandıthon, daß er fic über die Kläffereien 
hinwegjegen und über der Sache ftehen würde. 

Der Tod Dfiandere bradte feine Ruhe. Im Gegenteil! 
Gerade für Brenz begann jegt die Zeit der Verdächtigung. Rektor 
und Senat von Königsberg werfen ihm die Halbheit ſeines Stand» 
punftes (vacillare in confessione doctrinae) vor, verwerfen fein 
Gutachten als vafrae et ambiguae interpretationes, als ob man 
mit foldhen artificiosis medelis humana sapientia excogitatis 
die Schäden der Kirche heilen fünne. Sie fragen knapp: ob er 
Oſianders Meinung teile, hominem peccatorem ea justitia 
justum esse, qua iustus est Deus pater, filius et spiritus 
sanctus. Sie verlangen eine Antwort eitra fucum et ambigui- 
tatem. Brenz ift fie ihnen nicht fchuldig geblieben. Er verteidigt 
ſich in feinem energiihen Schreiben (vom 29. Januar 1553) 
gegen dieſe rohen Angriffe, weift empört den Verſuch zurüd, daß 
man ihn zum Keger ftempeln wolle, während er doc die Lehren 
der heiligen Schrift und der Doktoren Luther und Philipp aflezeit 
feftgehalten Hat. Sein Berftändnis der oſiandriſchen Händel faßt 
er dahin zufammen: quandoquidem simus filii et heredes Dei 
omniumque eius bonorum atque adeo etiam ipsius divini- 
tatis participes simul eciam iustitia eius, sapientia eius, omni- 
potentia eius, omnesque virtutes et opes eius sunt nostrae. 
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Mit gerechter Entrüftung verurteilt er die Denunziationen, vers 
ſchmäht es, gleiches mit gleihem zu vergelten und fchließt mit feinem 
Urteil: non agitur hic de veritate et certitudine sacrae scrip- 
turae, sed de rixis et opinionibus hominum turbulentissimorum, 
Ähnlich Hat er fich gegen die Vorwürfe des Camerarius verteidigt, 
deffen alte Freundſchaft diefer Streit ebenfo erfchüttert hatte. Hier 
behauptet er, daß die angefochtene Lehre des Dfiander ſich aud bei 
Melanchthon vorfinde, nämlich: iustitia quam speramus et ex- 
spectamus, non est remissio peccatorum, sed illud est, quod 
Deus omnia sit in omnibus. Non negatur quod cum simus 
filii dei ac haeredes ac omnium bonorum suorum adeoque 
etiam Divinitatis eius participes futuri simus, iustitia quoque 
eius et sapientia et omnipotentia ac omnes virtutes et bona 
eius nostra sunt. Aut ergo prorsus non intelligo Osiandri 
dogma aut certo haec est dogmatis eius sententia. Kühl 
lehnt er die bitteren Schmähungen ab, mit welden ihn Amsdorf, 
Scnepf und Menius überhäufen. Das kurze Antwortfchreiben 
trägt neben feiner Unterfchrift noch diejenige von Beurlein, Frechtus, 
Eifenmann, Greihirus. Doc hielt er e8 für nötig, feinen Stand» 
punft in zufammenhängender Weife darzulegen. 30. Januar 1553 
erichien zu Wittenberg des Erwirdigen Herrn J. Brentii Decla- 
ratio von Osiandri Disputatio, darin er flar anzeigt, was er 
firefflih urteilt. Merkwürdigerweife berührt Melanchthon diefe 
Schrift nit. Für ihm blieb eben Brenz ofiandrifcher Partei- 
Hänger. 

In der Folgezeit (16. April 1553) unterfcheidet Brenz zwifchen 
der Gerechtigkeit, die Gott felbs ift und der Gerechtigleit, die do 
heifft der Gehorfam Chriſti. Das alfo diefe Gerechtigkeit fei 
meritum; Gott aber, der do ift die ewig Gerechtigkeit, fey das 
praemium. Er erklärt fidy bereit, in Frankfurt mit Melanchthon 
zufammenzufommen, lehnt es jedoh ab, fih in die Nürnberger 
Händel einzumifchen. Melanchthons freundlichem Auf vom 29, Sep» 
tember 1555 fann er fomit feine Folge Leiften, diefer bedauert es 
lebhaft (4. Dftober), daß Brenz nicht erfchienen ift. Der Stoff 
zu gegenfeitiger Ausſprache wäre fo umfafjend geweſen. Definitio 
apud Osiandrum tantum est vowixn, iustitia est, quae efficit, 
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ut iusta faciamus. Haec quomodo congruant ad dictum- 
iustificati ide pacem habemus, seu ad dictum: imputatur 
iustitia sine operibus. Sed omitto nunc disputationem, exis- 
timo autem congruere nostram diiudicationem cum tua de- 
claratione, quam ego edidi. 

Trotz diefer freundlihen Zuftimmung fam es nicht zu einer 
eigentlichen Berftändigung. Zwar bezeichnet Brenz den Streit ale 
grammaticale bellum und Melanchthon als sv magseyw erhoben. 
Allein eine gewiffe Spannung blieb doch. Boſſert hat mit Recht 
hervorgehoben, wie intim das Freundfchaftsverhältnis mit Meland)- 
thon ſtets geweſen iſt, und erjt der Abendmahljtreit hat zum Bruch 
geführt. Aber die Spannung wegen der ofiandrifchen Fragen hat er 
unjered Erachtens zu gering angefchlagen. Denn gerade auf dem 
Wormfer Tag wird dod der Dfiandrismus offiziell nicht berührt, 
eben mit Rudjicht auf Brenz. 

Sicher hat Brenz die dogmatifche Tragweite der ofiandrifchen 
Streitigkeiten nicht überjehen. Nach feiner Meinung blieb Ofiander 
auf jener Linie, welche Yurher in jener oben angeführten Erklärung 
gezogen hatte, Deshalb verftand er den eigentlichen Streitgut, die 
Trennung von redemtio und iustificatio, nicht mad) feinen Konſe— 
quenzen zu würdigen, ber jein perjönliches Eingreifen ift von 
den beften Motiven getragen. Und er hat das Verdienſt, jenen 
futheriihen Ausdrud einheitlicher religiöfer Glaubenserfahrung für 
die Zukunft der Lehrentwidlung als wertvolles Ferment betont zu 
haben. 


Rezenſionen. 
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Nietſchel, D. G., Lehrbuch der Fitnrgik. 1. Band. Die Lehre 
vom Gemeindegottesdienit. (Sammlung von Lehrbüdern der 
Praktiſchen Theologie in gedrängter Darftellung. Herausgeg. 
von Prof. D. Hering. 2. Band.) Berlin, Reuther u. Reichard. 
1900, 609 Seiten. 


Das erfte Wort über den erften Teil biejes neuen liturgiſchen Lebr- 
buchs kann nur ein Wort des wärmften Dankes gegen ben Berfafler 
fein. Rah einem Bud, das jo gründlich und folid, jo überfihtlih und 
mit jo gutem Urteil über den gegenwärtigen Stand der liturgifchen 
Forſchung auf geicichtlihem und prinzipielem Gebiet orientiert, haben 
wohl alle Liturgifer mit einer gewiſſen Sehnſucht ausgeihaut. So viel 
Gutes auh Achelis in feiner „Praft. Theologie”, zumal in ber neuen 
Auflage, für die Liturgit bieten mag, bie Darftellung der gelamten 
praktischen Theologie legt eine Beihränktung auf, die nit immer zum 
Borteil der Sade ift. So war entſchieden eine „Liturgit” ein Bedürfnis, 
und daß Rietſchel dies Bedürfnis befriedigt, da8 wollen wir ihm herzlich 
banken, Der Hauptteil des vorliegenden Buches ift geſchichtlichen In⸗ 
halt. Hier zeigt fich Nietjchel überall bemüht, bie neueften, auch ent ⸗ 
legenen Beiträge zur Sache heranzuziehen. Ohne felbitändige Forichungs- 
tejultate vorzulegen, giebt er doc überall gründlichen Beicheid über den 
Stand der jchmwebenden ragen und nimmt überall in felbftändiger Weiſe 
auf Grund ernfter Nachprüfung Stellung. Er unterläßt es aud nicht, 
wo Lüden unferer Kenntnis vorliegen, es ausbrüdlid auszufpreden. 
So regt fein Buch zugleih zur Weiterforfhung an. Und das ift ſehr 
wichtig. Nichts ift für die Wiſſenſchaft gefährlicher, als die Berbedung 
von Lüden in unferer Erlenntnis. Wie leicht erliegen gerade „Lehr- 
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bücher“ biefer Gefahr! Wie leicht Schaffen fie eine wiſſenſchaftliche Tradition, 
indem fie beftinmte Redewendungen und Schlagworte einbürgern, hinter 
benen bei näherem Bufehen nichts, oder ganz verlehrtes ftedt. Offenbar 
ift Nierfchel eifrig bemüht, dieſer Gefahr überall zu entgehen. Go ift, 
ſehen wir auf den hiſtoriſchen Teil des Bandes, ein fehr wertvolles und 
unentbehrliches Nachſchlagebuch entitanden, deſſen Wert nicht wenig durd 
bie forgfältige Buchung ber betr. Litteratur erhöht wird. 

Im prinzipiellen, weit Heineren Zeil bed Buches erfreut das ge 
fundeevangeliihe Urteil des Verfaſſers, das überall und ſehr beftimmt 
beraustritt. Man fühlt, daß Rietſchel Luther ftubiert bat, und zwar 
nicht mit den Augen des alten Konfeffionalismus, ſondern mit wirklich 
hiſtoriſchem Blid. An Luther bat er fi überall orientiert und von 
diefer ficheren Baſis aus rüdt er vielen Vorurteilen, die fih auf litur- 
giſchem Gebiet breit machen, tapfer zu Leibe. Go tritt er energiſch für 
die Anihauung Luthers ein, dab im Abendmahl dem Gläubigen nichts 
anderes bdargereicht werde als in der Predigt, um aud mit diefem Argu- 
ment neben anderen die Notwendigkeit zu ermweilen, daß Bredigt- und 
Abendmahlägottesdienft von einander getrennt werden müflen (S. 498f.). 
So fagt er S. 513 fehr richtig und hoffentlih recht vielen unklaren 
Geiftlihen zu gründiiher Belehrung: „Es ift umevangelifh, den aaroni- 
tiihen Segen im Gottesdienft als einen Segen des Prieſters aufzufaflen, 
ba wir keinen Priefterftand haben“. So macht er entichieden Front 
gegen bie moderne, ganz unevangeliſche Weile, kultiihe Fragen in einem 
geleglihen Geift zu behandeln: „Die ftarre gejeglihe Forderung eines 
Kirchenregiments, daß unter Feiner Bedingung von ben agendariſchen 
Drdnungen abgewiden werben dürfe, wird ftet3 nur bie Unordnung 
und die Anardie fördern. Cine Revifion der Agende würde dann entweder 
unmöglih gemadt, oder wenn fie einträte, würde fie einen Haffenden 
Riß zwilhen dem früheren und dem neuen Beitand bezeichnen“ (S. 491). 
Bon Luther ber weiß Rietichel, dab das Grebo im Gottesdienft ein Lob» 
und Dantopfer fein fol, und fo wendet er fi gegen den modernen 
Unfug, ber feine Parallele nur in den dogmatiſchen Streitigkeiten des 
fechften Jahrhunderts hat, „das Credo im Gottesdienft zu einem Kriterium 
bogmatifcher Rechtgläubigkeit ber Gemeinde zu machen“. Gr nennt das 
„fremdes Feuer auf den Altar bringen“ (5. 512). Ja er jtellt ben 
richtigen Grundjag auf, dab dogmatiſche die Zeit bewegende GStreitfragen 
nit auf das Gebiet bed gottesdienftlihen Lebens übertragen werden 
bürfen (S. 18), ein Grundfag, der auch auf die Spenbeformel Ans 
wendung findet (S. 552). In Betreff der Konfelration räumt Rietfchel 
mit voller Entſchiedenheit mit allen katholifierenden Reiten auf. „Die 
Auffaffung Luthers (von 1523 an) von der bie unio sacramentalis 
bewirtenden Kraft der über ben Glementen geſprochenen Stiftungsmworte, 
die troß des echt lutheriſchen Grundſatzes ‚extra usum nullum sacra- 
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mentum‘ aud bei ben lutheriſchen Dogmatilern unb in ber Form. 
Concord. ſich nebenbei geltend madt, ift durdaus als unevangeliih und 
tatholifierend zu verwerfen“ (5. 543). Im Gegenfag zu ber einfeitig- 
arhaiftiihen Anſchauung und den fubjeltiven Liebhabereien, bie fih auf 
liturgiihem Gebiet breit maden, vertritt Rietſchel den einzig gefunden 
evangeliihen Grundſatz: MWeiterentwidlung des hiſtoriſch Gemwordenen ! 
(S. 493f.) Kurz — überall erfreut den Lefer ein freier, evangelijcher 
Geift, der hoffentlich auch durch dieſes Buch recht tief in die Herzen ber 
Geiltlihen eindringt und die gefährlichen Latholifierenden Neigungen ber 
Gegenwart lahm legt. Faßt man biefe moderne Zeiterſcheinung ins 
Auge, die A. Harnad einmal jo jharf präzifiert hat, fo gewinnt Rietſchels 
Bud geradezu eine altuele Bedeutung. Zurüd zum echten Luther! Das 
it die Lofung, unter der das ganze Werk fteht. Und biefe Lofung 
it gut. — 

Diefe meine Anerlennung für Rietſchels Liturgik ſoll nicht aufgehoben 
oder eingefchränkt werden, wenn ich mich mit dem verehrten Herrn Ber- 
fafler über etliches auseinanderjege oder ihn an einigen Stellen zu er- 
gänzen verſuche. 

Eine abweichende Auffaffung auszuſprechen, giebt mir fofort $ 1 
Anlaß, der über Begriff und Umfang ber Liturgit handelt. Ich hoffe 
nicht blo8 um Worte oder um Nebenfahen zu fechten, wenn ih auf 
dieſen Punlt eingebe. 

Nachdem Rietſchel (S. 6) bie übliche engere Definition ber Liturgif 
als „Wiffenfhaft von denjenigen Elementen des chriſtlichen Kultus, welche 
durch die kultiſche Gemeinihaft und für dieſelbe firiert find”, anerkannt 
und aufgenommen bat, Ionjtatiert er, daß es thatfählih nur ein durch⸗ 
aus formales Prinzip jei, das die Liturgit als ſelbſtändige Disziplin 
zulammenhalte. Anders liege die Sache für bie latholiſche Theologie. 
Dort könne man den Zufammenjhluß der verfchiedenen kultiſchen Hand» 
lungen unter eine Disziplin wohl verftehen, da dort „alles eine von 
ber Kirche autoritativ firierte götilihe Sanltion an ſich trägt“. Anders 
dagegen auf evangeliihem Boden. „Die liturgifhen Formen find bier 
freie Schöpfungen der Gemeinde, bie allein beftimmt werden durch bie 
Eigentümlichleit ber bejonderen Kultusalte. Diefe Kultusalte erwachſen 
aber auf den verſchiedenartigſten Gebieten des kirchlichen Lebens." Der 
Gottesdienft in Wort und Abendmahl und die Taufe ftänden als Stiftungen 
Ehrifti den weſentlich andersartigen kirhlihen Handlungen wie Trauung, 
Konfirmation, Begräbnis als Schöpfungen der Gemeinde gegenüber. 
Gottesdienſt und Taufe unterfchieden fich wieder infofern, als jener die Ge- 
meinde voraudfege, diefe aber mit dem Katechumenat verbunden fei, ebenfo 
wie die Konfirmation. Trauung, Begräbnis und Beichte dagegen follen 
der Seelſorge angehören, während bie Ordination aus ber Auffafiung 
som geiftlichen Amte (aljo auf dogmatiſchem Boden) erwachſe. Ye nad 
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ben Gebieten, in denen dieſe Handlungen wurzeln, und je nad ben An« 
fhauungen, auf benen fie ruhen, richte ſich ihre liturgiſche Ausgeitaltung. 
Bir hörten ſchon, daß allein von der Eigentümlichleit ber beſonderen 
Kultusalte ihre liturgiihen Formen beftimmt fein follten. Und ab» 
ſchließend fagt dann Rietihel: „Man fieht, dab ber formale Gefidhts- 
punft, nad dem die Tisziplin der Liturgik alle firierten Clemente 
der lirchlichen Handlungen zufammenfaßt, eine große Anzahl materiell 
ganz verjchiebenartiger, ganz verſchiedenen Gebieten des kirchlichen Lebens 
angeböriger Handlungen mit einander verbindet” (S. 8). So geiteht auch 
Rietſchel, daß er in. feinen Borlefungen über bie gefamte praftifche Theo- 
logie jene kultiſchen Einzelhandlungen teil ber Lehre vom Amte (Ordi- 
nation und Introduktion), teild der Katechetit (Taufe und Konfirmation), 
teild der Geeljorge (Beihte, Trauung, Begräbnis) zuweiſt. Die Be 
ſchteibung bes betreffenden liturgifch-firierten Altes Iröne dann bie ganze 
Darftellung, benn er fei ber Nieberichlag der hiſtoriſchen Entwidlung, 
fowie bie ſachgemäße Darftellung ber betreffenden Handlung. Alſo 
eigentlih gehöre zur Liturgit nur der Gemeindegottesdienft, während 
die anderen Kultushandlungen anderen Zweigen ber praltiſchen Theologie 
zugehörten. Dennoch lönne es eine Liturgit geben, fo gut es eine 
Agende gebe. 

In diefen Ausführungen ſcheint mir zunächſt das irrig zu fein, was 
zulegt hervorgehoben wirb, daß nämlich die einzelnen Kultusalte eigent- 
ih und in Wahrheit anderen Disziplinen der praktifchen Theologie zu- 
gehörten. Man muß fih doch gegenwärtig halten, daß ein unb 
diefelbe Sade (das ift im gejamten Gebiet ber Theologie jo) unter 
verjhiebenen Geſichtspuntten zur Behandlung kommen 
fann, ja muß. Hat nit aud ber Dogmatiler, ber Symboliler ein 
gutes Recht, ja bie Pflicht, eingehend von ber liturgifhen Geftaltung 
3. DB. der Taufe zu reden, und lann man nicht genau mit bemfelben 
Rechte jagen, die Taufe wurzele in ber bogmatiihen Anſchauung und müſſe 
in ihrer liturgiſchen Ausgeftaltung biefer gerecht werden, wie Rietichel 
die Taufe für die Katechetik reflamiert? Oder wird nicht in ber Ethik 
von der Trauung und zwar ihrer liturgiihen Ausgeftaltung zu handeln 
fein, jo gut wie in ber Geelforge? Daß alfo jene Kultushandlungen 
gewiflermaßen an andere Disziplinen der praltiſchen Theologie vergeben 
feien, fann man nidt behaupten. Sie kommen bort nur unter be 
ſtimmten Gefihtspunkten zur Sprade, fo gut wie in anderen theologi- 
ſchen Disziplinen. — Unter welchem Gefidhtspuntt behandelt nun bie 
Liturgik diefe Handlungen? Eben unter dem liturgiichen, ber genau fo 
eigenartig und felbitändig ift, wie der dogmatiſche oder ſeelſorgerliche ober 
ein anderer. Denn — unb das hat Rietſchel, fo fcheint mir, nicht 
Iharf berausgeftelll, — es hat eben bie Gemeinde wie einen Iehrmäßigen 
oder ertenntnismäßigen Trieb, ber zu Dogmen und zur Dogmatik und 
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Ethil führt, und wie einen propagandiſtiſchen Trieb, der zu Unterricht, 
Seelſorge und Miſſion führt, einen liturgiſchen Trieb. Will die 
Gemeinde leben, ſo muß ſie liturgiſche Formen aus ſich herausſchaffen; 
fie entwidelt ein Können, eine Kunſt, die bad Verlangen nad An» 
betung Gottes, nab Weihung befonderer Lagen und midtiger lo 
mente befriedigt. Diefer liturgijde Trieb muß als etwas 
Selbftändiges, Eigenartiges, mit bem Wefen und Leben 
ber Gemeinde Gegebenes anerlannt werben. Daß er daß 
it, geht doc ſchon daraus hervor, baß jebe Zeit, jede Konfeſſion ihren eigen» 
tümlihen liturgijhen Charakter hat. Er ift jo mächtig, daß er ben 
verſchiedenartigſten Handlungen einen ganz gleihmäßigen Eharalter auf 
prägt. 3. B. tragen ſämtliche Titurgifhe Formen bed Rationaliemus, 
fei e8 bei der Zaufe, ſei es beim Gemeinbegottesbienit, fei es bei ber 
Konfirmation, oder fonft, eine ganz ſcharf gezeichnete Art. Hätte Rietichel 
recht, wenn er fagt, dab nur aus ben Prinzipien der Seeljorge heraus 
ſich die liturgiihen Formen z.B. ber Trauung begründen ließen und aus 
benen ber Katechetil 5. DB. die ber Taufe, fo müßte es vorlommen, daß 
in berjelben Zeit ber liturgiſche Charakter ber Trauung gänzlich ver- 
ſchieden fein lönnte von dem ber Taufe. Das ift aber nicht der Fall. 
Wir werben leicht erlennen, daß ein Trauformular der rationaliftiichen 
Beit denjelben Charakter trägt wie ein berfelben Zeit entitammendes 
Zaufiormular. Das weilt doch beutlih auf ein Gemeinfames bin. Und 
das iſt eben ber liturgifche Trieb. Unter diefem gemeinfamen Geficht3- 
puntt kommen nun fjämtlihe Aultushandlungen in ber Liturgif in Be 
tracht. Die Liturgit wird aljo nicht buch ein lediglih formales 
Prinzip zufammengehalten, fondern durch eine ſelbſtändige und eigen. 
artige Thätigleit der Gemeinde. Wir ftehen auf evangeliihem Boden 
mit der Liturgik nicht fchledter da, als bie katholiſchen Theologen auf 
dem ihren. Hier wie bort arbeitet, freilich ein verſchieden gearteter, aber 
doch eben immer berjelbe, der liturgiiche Trieb. Daß nad latholiſcher 
Unfhauung die Kultusformen mit dem Nimbus bes Göttlihen umgeben 
werden, iſt ein Accidens, ba3 keinesfalls das Weſen ber Liturgif 
prinzipiell beftimmen kann. Wäre dies ber Fall, jo müßte in ber That 
zwiſchen latholiſcher und evangeliiher Liturgit ein Unterfchieb fein, wie 
meinetwegen zwiſchen Dogmatil und irgend einer anderen theologiſchen 
Disziplin. Nein, die Liturgil, — ob evangelifh oder Latholifch, macht 
zunädit nicht? aus —, ift richtig veritanden eine durchaus felbftändige, 
in fi geſchloſſene Disziplin, die es mit einer ganz bejtimmten, feft um⸗ 
grenzten Lebensäußerung der Gemeinde zu thun bat. Daß biefe aber 
an verjdiedenartigen Handlungen zur Bethätigung kommt, zerftört bie 
Einheitlichleit leineswegs. Ob bie eine Handlung von Chriftus ein- 
geſetzt ift, bie anbere nicht, fpielt Keine entſcheidende Rolle bei ihrer 
liturgiſchen Ausgeftaltung (vgl. auch Rietſchel S. 50 f.), denn die Ge- 
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ſchichte zeigt bo, daß die Gemeinde in freier Weile auch Taufe unb 
Abendmahl ausgeftaltet bat. Übrigens läßt biefen Geſichtspunlt auch 
Rietſchel gänzlich wirkungslos bleiben, da er nicht darnach ſcheidet, ſondern 
die Taufe einfah neben Trauung, Begräbnis u. f. mw. ordnet. Es 
bliebe nur nod ber Unterjchieb zwiſchen Gemeinbegottesdienft und ben 
laſuellen Handlungen. Aber beide Kategorien find eben nicht fo ver- 
ſchieden, wie Rietjhel meint. Vielmehr ift überall und immer ber Drang 
nad Anbetung und Erbauung ber Gemeinde das fjchöpferiiche Prinzip, 
fei e8, daß es fi äußert ohne ober mit beftimmtem Anlaß. Diefer 
Drang nah Anbetung und Erbauung kann aber nicht wirlliche Ber 
friebigung finden, wenn nicht gleichzeitig ber liturgifhe Trieb in Wirk 
jamleit tritt: er fchafft für die Anbetung und Erbauung die geeigneten 
Formen. Mit biefer fchöpferifhen und geftaltenden Thätigleit ber &e- 
meinde hat es bie Liturgif zu thun. 

Analyfiert man biefen liturgifhen Xrieb, fo zeigt fih, daß er bei 
aller Selbſtändigleit und Eigenart nit etwas rein Einheitliches iſt. 
Bielmehr laufen bier verjchiedene Impulſe zu einer Einheit zufammen. 
Im weſentlichen ift es ein religiöfer und eim äſthetiſcher Impuls, die 
bier zu einem kräftigen Trieb fi) vereinigen. Aber audy kirchenpolitiide, 
bogmatifche, foziale (ein Beifpiel für das letztere wird unten folgen) 
Gefihtspuntte wirken mit ein unb geben dem liturgiichen Trieb feine 
eigenartige Färbung, ſtärlen ober ſchwächen ihn; bald ift er rein und 
gefund, bald drängen fi frembartige Einflüfle hervor. Mit einem 
Dort: auch das liturgifche Leben hat, wie jedes Leben, feine Geſchichte. 
Die Aufgabe ber Geſchichte bed Gottesdienſtes muß es aber in eriter 
Linie fein, die Wandlungen des liturgifchen Triebes felbft zu verfolgen, 
um von da aus zu verfiehen, wie es gerade zu biefen liturgiichen 
Formen hat fommen können. Gie muß den eigentümliden liturgiſchen 
Charatter jeder Periode zu erfaflen verſuchen und zeigen, wie er fi in 
allen liturgifhen Uusgeftaltungen bervordrängt. 

In dem Gefagten liegt der Widerſpruch begründet, den ich gegen 
Mietiheld Stoffverteilung erheben muß. Er trennt nad feiner Ans 
ſchauung ſcharf den Gemeindegottesdienft von den laſuellen kultiſchen 
Handlungen und führt dieſe Scheibung aud im ber gejdidt- 
lihen Darftellung dburd. Das halte ih aber für einen fehler. 
Denn ich 3. B. die liturgifhen Ausgeftaltungen bed 4. und 5. Jahr- 
bunderts verftehen will, muß ich die Eigenart in Anjag bringen, bie 
damals ber liturgifche Xrieb überhaupt hatte: das Gottesdienſtliche 
gilt ald Myſterium. Trennt man nun die Ausgeftaltung 5. B. ber 
Taufe von ber des Gottesbienftes, jo muß man bei ber Darftellung ber 
erfteren nochmals wiederholen, was bei der Darftellung des Gemeinde» 
gottesdienſtes in jener Zeit gejagt war. Und fo bei jeber Periode. Der 
einheitlihe Eindrud, den ber Leſer von dem liturgiſchen Leben jeder 
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Periode empfangen ſoll, wird iluforiih gemadt. Cs ift ähnlich, als 
wollte man in einer Kunftgejchichte erft die Malerei von Anfang an bis 
zur Gegenwart unb bann parallel die Plaſtik darftellen. Damit löft 
man äußerlich von einander, was durch das Leben innerlich zufammen- 
gehalten ift. Der Lejer empfängt gerade den Eindrud nit, auf den 
alles anlommt, daß ein gemeinjamer Geift in den verſchiedenen Formen 
fih ausgelebt bat. Nah meiner Meinung muß eine Geſamtgeſchichte 
bes Gottesdienſtes im ftrenger periobilcher Gliederung bie Entwidlung des 
Aultiihen auf allen Gebieten des gottesdienftlihen Lebens zur Darftellung 
bringen, bamit fi der liturgiſche Charakter jeder Periode ſcharf einprägt. 

Geht man, wie ih es thue, von dem liturgifchen Trieb der Gemeinde 
aus, jo wird man auch bazu gedrängt, ben gottesbienftlihen Raum 
und bie gotteöbienftlihe Zeit nicht, wie das üblich ift und wie es auch 
Rietichel thut, ald Vorausſetzungen jür den Gottesdienft zu be- 
handeln. Bielmehr kommt 3. B. ber Kirchenbau nur infofern in ber 
Liturgik in Betracht, als fi darin der liturgiiche Trieb niedergejchlagen 
bat. Auch bie Geſchichte des Kirchenbaues läßt fi von ganz verſchiedenen 
Geſichtspunlten aus darftellen. Der Künitler verfolgt fie unter anderen 
als der Techniker. Der Liturgiler aber muß auch bier aufweilen, in wie- 
fern fih der kultiſche Trieb in ber Entwidlung zur Geltung gebradt bat. 
Ganz ähnlich ift es mit der gottesdienftlihen Zeit. So erſcheint es mir 
ein veraltetes Schema zu fein, erft von Raum und Zeit und dann vom 
Gottesdienft jelbit zu handeln. Rietſchel fühlt das auch jelbit, wenn er 
ih S. 20 Anmertung 1 entihuldigt, daß er ben geſchichtlichen Ab- 
ſchnitten über den gottesdienitlihen Raum unb die gottesdienftliche Zeit 
gleih die Defiderien der Gegenwart anreibe.. Und ©. 67 jagt er jehr 
richtig: „Die gottesdienftlihe Zeit muß nach ber Aufgabe des Gottes- 
dienſtes beftimmt werden“ und „ber Raum muß in dem Dienft des 
Gottesdienſtes ftehen.” Macht man mit bdiefen Grundſätzen ermft, fo 
lommt man auf die von mir vertretene Dispofition bed Stoffes. 

Im Vorhergehenden babe ich meine weſentlichſte Differenz von 
Rietſchels Anjhauung zum Ausdrud gebracht. Was er über den Ge- 
meinbegotteöbienft im 1. prinzipiellen, ſowie im 3. kritiſchen und orbnen- 
den Abſchnitt ausführt, ift in allem Weſentlichen nad meiner Über- 
jeugung vortrefflich. 

Mit befonderem Intereſſe habe ih ben 2. umfaſſendſten Abſchnitt 
(S. 77 — 487), ber die Geſchichte des Gemeindegottesdienftes bietet, 
ſtudiert. Eine außerordentlich reiche Füle von Stoff ift bier auf ver- 
bältnismäßig engen Raum zufammengebrängt. Über kaum eine wichtige 
Frage wird der Suchende unorientiert bleiben. Alles Unweſentliche iſt bei 
Eeite gelafien, alles Wefentliche gehörig berücſichtigt. Was wir biäher 
über bie Gejchichte des Gottesdienftes erarbeitet haben, hat hier eine ſehr 
forgfältige unb zuverläjfige Buchung gefunden. 
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Gehen wir nun auf ben hiftorifhen Teil ein wenig näher ein. 
63 find einige Ergänzungen, bie ich bieten möchte. Mögen fie dem 
Herrn Berfafier ein Beiben für das lebhafte Intereſſe fein, das ich feiner 
Arbeit entgegenbringe, und zugleih ein Berfuh, auf ber von ihm ge- 
botenen orientierenden Grundlage weiter zu bauen! 

Die unfäglih viel noch zur Aufhellung der Entwidlung des Gottes» 
dienftes zu thun it, weiß jeder Liturgiler und jeder Kirchenhiftoriler. 
Vielleicht am dürftigiten, ja geradezu noch gar nicht, ift das Felb ber 
Geſchichte des Gottesdienftes ber öſtlichen Kirche bearbeitet, ebenjo wie 
wir evangelifhen Theologen die Predigt des Oſtens bis jegt jo gut wie 
ganz ignoriert haben, und fo thun, als fei im Diten etwa mit Chry- 
foftomus oder mit Ephräm dem Syrer die Predigt für immer verftummt. 
Und dod ift von aller Litteratur der byzantiniihen Zeit kein Zweig jo 
reich überliefert, als eben die Prebigtlitteratur. Hier find noch, jegar 
ohne befondere Mühe, reiche Früchte zu ernten. Unb wer ba meint, 
daß er mit biefen Forfhungen nur einen fteinigen Boden betrete, öde 
und langweilig, der wird enttäufcht fein. Die aufblühende byzantiniſche 
Wiſſenſchaft läßt uns in eine fehr intereflante Entwidiung hineinſchauen. 
Es wird Beit, daß wir evangelifhen praltiſchen Theologen der byzanti- 
nischen Kirche mehr als bisher unfer Augenmerk zuwenden. So find 
wir denn aud ungebührlich lange mit Gleihgültigleit an der Entwidlung 
des Öftlichen Gottesdienftes vorübergegangen, und doch ift ed gar nicht 
etwa jo mühſam, bie Schäge zu heben. Vertieft man fih nur ein 
wenig in Krumbacher's „Geſchichte ber byzantinischen Literatur“, jo fließt 
auch dem Liturgiler gar mancher leicht erreihbare Stoff zu. Wenn 
auch Rietſchel weder dieſes Werk zitiert, no von ihm angeregt, neue 
Aufihlüffe über den Gottesdienft des Ditens bringt, jo bat Niemand 
ein Recht unter und, ihm daraus einen Vorwurf zu madhen. Niemand 
vor ihm bat dieſe Quellen benußt. 

In diefem Zufammenhang möge ed mir geflattet fein, ben Yad- 
genofien wenigſtens einen beſcheidenen Beitrag zur Geſchichte der 
öftlihen Liturgie zu bieten. 

Es ift belannt, daß bie öſtliche Kirche ihre Liturgie heute zu einem 
„Kultusdrama“ umzubeuten pflegt. Wann tft aber dieſe brama» 
tifhe Auffafjung aufgelommen? Rietſchel ſpricht ih an zwei 
Stellen darüber aus. 6. 14 leſen wir: „In der morgenländifchen 
Kirche iſt Schon von früh an bie myſtiſche allegorifhe Auslegung ber 
gottesdienftlihen Bräuche beſonders ausgebildet. Die griehiich-orihobore 
Kirche hat prinzipiell den gejamten Gottesbienft nach diefer Richtung zu 
einem Kultusbrama umgedeutet“; und in $ 32 ©. 292 heißt es: 
„Der Gottesdienft ber griecdhiich-Latholiihen (orthodoren) Kirche ift zu 
einer dramatifd-jgmboliihen Darftellung ber geſamten Heilsgeſchichte, von 
der MWeltfihöpfung bis zur Himmelfahrt Chrifti umgeftaltet bzw. um ⸗ 
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‚gebeutet worben, fo wenig bie urſprüngliche Geftaltung bes Gotteöbienftes 
aud diefe Deutung in Betracht gezogen hat’. An dielen Sägen ift 
vor allen Dingen unftreitig richtig, daß die altkirchliche öftlidhe Liturgie 
ſchlechterdings nicht ald Drama gemeint war, eine Erlenntnis, der Katten- 
bufch bereit3 Ausdrud gegeben hat, aber mit einer gewiſſen VBorfiht und 
Zurüdhaltung (vgl. Konfeffionstunde I, 489. und 496 Anm. 1). 
Über wann ift jene Deutung aufgelommen? Auf diefe Frage bleibt Rietſchel 
ebenjo die Antwort ſchuldig, wie Kattenbujd, der glaubt, daß man bei 
Sophronius v. J. einzufegen babe, um Alter und Herfunft der drama⸗ 
tiihen Theorie aufzudeden (S. 492 Anm. 1 der ©. 491). Er hält 
Sophronius’ Schrift über die Liturgie no für echt. 

Der ältefte myftagogiihe Ausleger der Liturgie ift belanntlid Dio- 
nylius Areopagita!). Wie er noch durchaus im weſentlichen bie 
altkirchlichen liturgiſchen Formen zeigt, fo ift feine Deutung ber Liturgie 
aud volllommen frei von dem Geſichtspunkt, ald handle es ſich bier 
um eine Wiederholung des Lebens und Sterbens und Auferftehens Chriſti. 
Nur der Gebante ijt ihm geläufig, daß das Auftreten bed Priefters bie 
Menſchwerdung Ehrifti bedeute — echt griehiih! Er fieht in den Eulti- 
‚Shen Bräuden nur mehr dogmatiſche oder ethiſche Gedanlen ausgeiproden, 
Abbilder innergöttlicher oder innermenfhliher Zuftände. Auch ber nächſte 
Ausleger, der in Betradht lommt, Marimus Gonfefjor ?) (} 662), 
bewegt fih noch durdaus in gleihen Bahnen, obwohl er den Areopa- 
giten in feiner Mvoraywyia (Migne, S. Gr. 91, 658 ff.) nicht berüd- 
fihtigt. Schreiten wir chronologifd weiter, jo lommt jegt die „ioropia 
Ixxinoraorıxn xal vorn Fewpla“ in Betracht, freilih nur in der 
Zertgeitalt, die Milles (opp. Cyrilli Hieros. Oxon. 1703, p. 335—332) 
geboten bat ?). Der Verfaſſer diefer Schrift ift unbelannt. Zwar werden 


1) Warum fett ihm Rietſchel S. 14 ins 6. Jahrhundert? Es kann doch 
bente als ausgemacht gelten, daß die Schriften de Areopagiten in den letzten 
Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts, und zwar in Syrien, entftanden find. Bgl. 
der Kürze halber HRE® IV, 690, 30 f. 

2) Daß die Myftagogie des Sophronius unecht und viel fpäter anzufeten 
it, hat Krasmofeljcevn, Odeſſaer Jahrb. 4, Byz. Abtl. 2 (1894) nach E. Kurt 
(vgl. Byz. Zeitichr. IV, 1895, 617) überzeugend nachgewieſen. Ich ſelbſt konnte 
das Odeſſaer Jahrb. nicht erlangen. (Krumbader a.0.D.?, 189.) — Die 
Schrift des Theodor Studita (F 826): dpunvel« vis Helag Asıroveylas 
Tor nponyıasusvov (MSG 99, 1688—1689) muß hier außer Betracht blei- 
ben, da fie feine Deutung, fondern nur eine Beſchreibung des Verlaufs diefer 
Liturgie giebt. 

3) Den Tert von Milles hat Krasmofeljcev a.a.D. wieder abgedrudt. 
Es ift nicht auegeichloffen, daß felbft dieſer Text ſchon Interpolationen enthäft. 
Denn der cod. Bodleian., der Milles’ Abdruck zu Grunde liegt, bietet eine 
Rezeufton, die noch einfacher und kürzer ift ala der Text bes cod. Magdalenae 
(Orford) und den Fronto in dem Auctuarium Ducean. Il, p. 183 ff. bietet. 
(Näheres fiche bei Milles a.a.D., ©. 325, Anm. a und Praefatio sub V). 


482 G. Rietſchel 


als Verfaſſer genannt Bafilius d. Gr. '), Cyrill von Jeruſalem 2), 
Germanos von Konſtantinopel, wobei noch unentſchieden bleibt, ob 
man an Germanos I. (+ 733) oder Germanos II. (F 1240) denlen 
will 9), Aber keiner der genannten Tann mit Sicherheit als Berfafler 
angenommen werden. Unmöglih ift es nicht, daß Germanos IL. eine 
Überarbeitung des alten Textes vorgenommen bat. Der urfprünglice 
Berfaffer war jedenfalls ein Mönch, wie fih aus ben zmei legten 
Kapiteln (c. 20 und 21) ergiebt. Er bat demnach aud bei jeiner 
Deutung ber Liturgie ben Kloftergottesbienit im Auge. Der ober bie 
fpäteren Bearbeiter, denen es nicht auf Möfterlihe Verhältniſſe ankam, 
ließen jene Kapitel weg. Cine genaue Unterfußung biefer intereflanten 
und viel gelefenen, einflußreihen Schrift würde ſehr lohnend fein. Jeden · 
falls würde fi dabei als Abfafjungszeit des älteften bisher belannten 
Textes laum ein früberes ald das 10. Jahrhundert ergeben *). 


Daß der Tert, den Gallandius giebt (vet. patr. biblioth. t. XIII, p. 203 ff., 
wieder abgedrudt bei MSG 98, 884 ff.), ſehr ſtark interpoliert if, werden 
wir unten ©. 484 fehen. Einen’ ganı abweichenden Tert bat neuerdings 
Smirnoff nach cod. Coisl, 296 (saec. XI) in den: Wrbeiten der Abtl. der 
Hoffiihen byzant. und weltenrop. Archäologie der faiferl. ruffiihen Archäolog. 
Grjellichaft, 1898 (7) Bch. III, ©. 422 ff. (letzteres nad) freundlicher Mitteilung 
von Prof. von Dobſchütz, Jena) veröffentlicht, 

1) So cod. Magdal.; jo nah Simonius, in not. ad Gabr. Severum, 
p. 287; cod. Vatic. 662, f. 238, vgl. cod. Vatic. 430, f. 151. 

2) So cod. Bodl. bei Milles. 

3) ®ermanos I. nimmt als möglichen Berfoffer an Simonius a. a. O. 
und Bibl. select. II, 174 und Gallandius, Vet. patr. bibl. XIlI (1774), 
p. VI D uud dementiprehend Migne a. a. O.; Germanos 11. dagegen gilt 
als Berf. im Auctuar. Ducean. a. a. D. — Krumbacher enticheidet fi für 
Germanos I. (a. a. D.? ©. 67) als den gemeinten Berfaffer. 

4) Krumbader a. a. O.“, ©. 67 meint, daß die Schrift nicht nad; 992 
verfaßt jein könne, da der Verf. die Ankunft des Yntichriften auf diefes Jahr 
feftiege. Nun lautet aber im älteften Text nad allen Handfchriften die betr. 
Stelle folgendermaßen: „To oppayloaı Tor apyısgka rov Aaov Unodelxvuos 
die 195 ıwr daxıviav diarunwoswg, Or Ev rw Efamioyıkoorg nevra- 
xocuoor Frei roũ Xgiorod nupovola yEyors“ (Milles S. 330), Es 
tann keinem Zweifel unterliegen, daß der Bert. hier an die Geburt, nidıt an die 
Wiederkunft Ehrifti dent. Nun mideripricht aber diefe Datierung gänzlich der 
font üblichen, die die Geburt Ehrifti ins Jahr 5500 (oder wenige Jahre früher 
oder fpäter) verlegte. Wie erklärt fidh dieje merkwürdige Abweichung von der 
üblihen Anihauung? Noch fomplizierter wird die Sache, wenn man einen 
ficher viel jüngeren Text der dor. &xxA. (vgl. unten &.484, Anm. 2) an biefer 
Stelle einfieht. Hier (MSG 98, 417 A) lefen wir nämlich: „To zarasppayicas 
109 Anov 709 apyıspla, Unndexyuss ınv uellovsay Kpisrod nupovalar, 
iv 10 Efaxnioyıkoorg nevraxosworn Erss elle Easodm, die Täc 
ynpidos ıwv daxıvlur Eugpawovong Efaxıoyıkıosroy nevraxocıwaroy.“ 
Als Zeugen für diefe Datierung der Wiederkunft Ehrifti werden Hippolyt von 
Rom, Eyril und Ehryfoftomus angeführt. Auf den erften Eindrud möchte 
man annehmen, daf der letstere Text der Ältere ei und vor dem Jahre 1000 liege. 
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Mit aller Sicherheit läßt fih aber bie behaupten, daß wir es bier 
mit ber erften uns belannten Schrift zu thun haben, die 
die Liturgie bramatijd deutet, d. h. die in ihr eine dramatiſche 
Darftellung des Leidens, Sterbens, Begräbniſſes und Auferitehens Chrifti 
fieht. Keineswegs trägt fie aber diefe Deutung ald etwas Neued vor, 
fondern an vielen Stellen bietet fie bereit? mehrere Deutungen bderjelben 
Sache und besfelben Altes. Man fieht daraus, daß der Weg, in biefer 
Weiſe die Liturgie zu deuten, bereit allgemeiner betreten war. Übrigens 
ift die alte areopagitiiche Deutung deshalb nicht verdrängt. 

Der erite Ausleger ber Liturgie, der neue Bahnen einjhlägt und 
zwar die Liturgie ald eine Darftellung des ganzen Lebens 
des Herrn beutet, ift ein bisher wenig beadteter Theologe: Theodor 
(aud Nikolaus), Bifhof von Andida in Kappadojien, der nad) 
Krumbader (a. a. D.? 5. 157) ins 11. oder 12. Jahrhundert gehört ?). 
Er ſchrieb: IIpoIewpla xegalumdng nepi tür iv 17 Iela Asırovpyla 
yıroulvwr ovußöolwy xul uvornolwr novndeou dx nporgonng 
xal akıwarwg Tov Feopıkeorarov Inıowonov Dureiag Baoıkelov ?). 
An diefer Schrift iſt vor Allem von hohem Intereſſe die Einleitung. 
Sie beginnt jofort mit ber Feitftellung der Thatfahe, daß zwar viele 


Allein zwingende Gründe rüden diefen Tert um ein oder einige Jahrhunderte 
weiter herab. Daß der Bearbeiter feinen vorliegenden Text hier ganz energiich 
forrigiert hat, indem er jede Deutung der napoveia auf die Geburt Ehrifti 
durch den Zuſatz eidovon und die Wendung ueikeıw Eossdu ausichloß, iſt 
nicht zu bezweifeln. Dazu fühlte er fih getrieben durch die Autoritäten der 
genanuten Kirchenlehrer. Der Gedanfe aber, daß ja das Jahr 6500 bereits 
vorüber war, fcheint ihm feine Strupel gemacht zu haben. Zedenfalls datierte er 
ftillichmweigend das Geburtsjahr Ehrifti früher, etwa auf 5000, um für die Zahl 
6500 als Jahr der Wiederlunft Raum zu befommen. Daß im 12. Jahr- 
hundert dieſer Anja der Geburt Ehrifti nichts Unbelauntes war, fiche bei 
Gelzer, Sextus Jul. Africanus I, 2 (1898), &. 457. — Wie aber erflärt 
fid) die abmeichende Datierung der Geburt Chrifti aufs Jahr 6500 bei dem 
Berfaffer ſelbſt? Ihm ftand die Zahl 6500 fell die vis Wr daxrulmr 
dierunwoewg. Warum fett er dafür nun nicht das Meltende ein? Offenbar 
weil er, der üblichen Rechnung folgend, bereits jemfeits des Jahres 6500 lebte. 
Die Welt beftand noch. So mußte er fich mit der unvermeidlichen Zahl 6500 
nicht anders abzufinden, als daß er fie als Geburtsjahr Chriſti annahm, damit 
freilich alle Chronologie auf den Kopf ftellend. If dies richtig, fo gehört der 
ältefte Tert der Schrift dar. ExxA, nicht mehr ins 10., fondern wahrſcheinlich 
ins 11. Jahrhundert. Auch andere Momente würden, glaube ich, zu demielben 
Refultat führen. 

1) Auch Gaß in feiner: Myſtik des Niko. Cabafilas vom Leben in Ehrifto 
(Greifswald 1849) nennt ihn ©. 157 nit, wo er die Hauptvertreter der 
myftagog. Dentung der Liturgie aufzählt. 

2) Bei U. Mai, Nova patr. bibliotheca VI, 2, p. 547—584, unb 
darnady bei MSG 140, 417—468; vgl. Krumbader a. a. D.’, 6.157. — 
— der erwähnte Biſchof Baſilius von Phyteia gelebt hat, iſt nicht be- 
annt, 
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(alſo nicht alle!) Prieſter wüßten, daß bie Handlungen in ber Liturgie 
ein Typus des Leidens, Begräbniſſes und der Auferftehung bes Erlöjers- 
feien; daß biefe aber ebenjo das Leben von feiner Menjhwerbung an 
bis zu feinem Leiden abbildeten, das wife man nidt. Niemand be 
gnüge ſich aber bei ber Lebensbejchreibung eines Helden mit ber Darftellung 
feines Endes, ſondern verfolge das Leben von feiner Geburt an. So 
wenig ein Leib vollftändig ſei ohne Glieder, fo wenig vollftändig wäre 
die heilige Liturgie, wenn fie nur das Ende des Herrn und nicht fein 
Leben von Anfang an zur Darftellung brädte. Theodor will nun, auf 
Drängen, ja auf Befehl des Biſchofs Bafılius von Phyteia, feine Auf- 
faflung von der heiligen Liturgie, die ohne Zweifel die richtige fei und 
in nichts mit den Lehren ber heiligen Kirche in Widerſpruch ftände, vor« 
tragen. Der Berfaffer ift ſich aljo volllommen bewußt, einen neuen 
Schritt auf der biäherigen Bahn der Liturgieerllärung vorwärts zu thun: 
er führt die dramatifche Auffaffung der Liturgie für das ganze Leben 
Jeſu durd. Und damit bat er Anllang gefunden. Zunaͤchſt ſteht feſt, 
daß der Verfaſſer der Schrift: Aöyoc negulywv ev dxxknoaorınıv 
ünuoav loroplav xul Aenzouspj ügpnynow navrıwv ıwr dv ım 
Fela iegovoyia teAoövrwr“, die unter dem Namen des Sophronios 
geht. ), nide nur bie neue Deutung des Theodor volllommen an» 
nimmt, fondern ſogar deſſen Schrift fehr ſtarl benugt, wie Krasnoſeljcev 
(a.a.D., fiche oben S. 481 Anmerkung 2) nachgewieſen bat und wovon 
man fich jelbft fofort durch eine kurze Tertvergleihung überzeugen kann. 
Sodann aber hat auch ein fpäterer Bearbeiter der oben genannten 
ioropia IxxAnoorıxn die ngoFewola des Theodor ganz außerordent- 
lich reichlich ausgeſchrieben ?). Beweis genug, daß Theodor wirklid mit 


1) Bei A. Mai, Spicilegium Romanum IV (1840), ©. 31—48. 

2) Daß nicht umgefehrt Theodor die Zaropfa ExxA. in Ipäterer Bearbeitung 
(Pieudo-Germanos im folgenden) benußt hat, wie man annehmen könnte, geht 
aus Folgenden hervor. 1. Bei Pſeudo Germanos (MSG 98, 400, A) und bei 
Theodor Kap. 10 findet ſich folgende Stelle: „Tovrov yag Evexev dv ngo0r- 
uiois nooßpnuev, ou 10 Ev TO» vor runovusrwv Eni dvoi zal teil rar 
zore reitiras xcel avapfgera“, aber bei erfterem fiebt man fich vergebens 
nad) einem Proömium mit einer diesbezüglichen Bemerlung um, während 
Theodor in der That Kap. 1 Über die Möglichkeit mehrfacher Deutung redet. 
2. Doß Pieudo-Germanos überhaupt ein Kompilator ift, geht daraus hervor, 
daß er fehr häufig einfach mit der Kitationsformel: loc oder xci aAlwg 
eine andere al® die eben vorgetragene Deutung einführt (3.®. MGS 98, 384 B; 
385 B; 412 C u. ö.). So fteht dieſes aAAmg aud) dann und wann unmittelbar 
vor einer dem Theodor entnommenen Stelle 3. 2. 409 C; ja 408 A führt er mit 
dem Sätzchen: Allws nepi zig eioodov eine Ausführung Theodors über die 
&ioodos ein. 3. ©. 436 A findet ſich bei Pſeudo · Germanos der Sat: „Enel 
d’ änaf ünelfauev vj EvroAj tod xelsuauarog [xeisvoavros], eos xal 
neol rovra» einwusr, Öoa doin Bros“, Was deun für ein „Befehl“ vor- 
liege, lann man aus Pieudo- Germanos nicht entnehmen. Der Sat bleibt 
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feiner Deutung in ber Liturgie Epoche gemacht bat. So hat benn aud 
Ritolaus Cafabilas in feiner zpumreia rg Helag Asıroveylag 
(MSG 150, 367 ff.) den von Theodor beiretenen und gemiefenen Weg 
innegehalten. 

Das alio dürfte feititehen, daß die bramatiiche Deutung der Liturgie 
verhältnismäßig jungen Datums ift. Gie wird laum vor dem 9. oder 
10. Zahrhundert eingeſetzt haben !). Es iſt auch nicht anzunehmen, daß, 
war erft die Liturgie auf Tod, Begräbnis und Auferftehung Chrifti gedeutet, 
die Ausbeutung auf Chriſti ganzes Leben lange auf fih babe warten 
lafien. Auh aus dieſem Gefidtepuntt ergiebt ih, dab die Schrift 
ioroglu Exxı. und bie Schrift Theodors von Andida nicht allzumeit aug- 
einanderliegen werden. 

Daß dieſe hiltorifierende Deutung einen Einfluß auf die Ausgeftaltung 
der Liturgie gehabt hat, iſt nicht zweifelhaft. Das im Einzelnen feit- 
zuftellen, bleibt Aufgabe näherer Forſchung (Hattenbufh, Konfeflions- 
funde I, ©. 496, Anmerlung) ’). Jedenfalls bieten die eben be- 
fprodenen Werte ein reiches, bisher gar nicht beadteted Material, um 
die allmähliche Entwidlung der griechiſchen Liturgie im Einzelnen zu relon⸗ 
ftruieren. Nachdrücklich fei daher auf dieje Litteratur bier bingewiejen. 

Bei dieſer Entwidlung, die wejentlid in Konftantinopel vor fi ge 
gangen ift, ift auch der Einfluß, den das Abendland gehabt hat, in An- 
ſchlag zu bringen. Es ift mir jogar nicht unwaährſcheinlich, dab bie 
„hiſtoriſche“ Betrachtungsweiſe der Liturgie ihren Urjprung im Abend- 
land Hat. Schon in dem eriten Brief des Germanus von Baris 


finulos. Bei Theodor aber, wo er ebenfalls fteht (Kap. 23), hat er vollen Sinn, 
denn Theodor fagt Schon im Titel und in der Einleitung, daß ihn Biſchof Ba- 
filins zum Schreiben gerwungen habe. 4. Bei PBieudo-Germanos iſt S. 397 
B u. © von der bei der Liturgie gebrauchten Aoyyn (Ranze) die Rede als von 
eirem ganz befannten heiligen Gerät. Uumittelbar darnach aber findet ſich der 

MB: > 0.» TO ZUNIRXOV ναα..- diarduveru odiow rıri Örneo 
zal Aoyynv Akyovay“ — ein Sat, der ebeufall® bei Theodor Kap. 9 ſich 
findet, Kaun darnach wohl Theodor nach Pjeudo-Germanos gefchrieben und diefen 
egcerpiert haben? Nah allem darf als fiher gelten, daß der Be— 
arbeiter der Zaropia ExxA. (Bieudo-Bermanos), der die bei 
Ballandi-Migne gedrudte Tertgeftalt geichaffen bat, Theo- 
dors Schrift benugt bat und nicht Theodor jene bearbeitete 
Schrift. Dagegen ftreitet nicht, daß Theodor bereits die dor. ExxA, gelannt 
bat. Im der Einleitung Kap. 5 (Patr. nov. bibl. VI, 551) ſpricht Theodor 
von einer dem Baſilius d. Gr. zugeichriebenen Schrift, bie befonders die Be— 
deutung der Prieſtergewänder erörtert. Das trifft aber ganz auf die dor. ExxA. 
zu. Er kennt diefe Schrift ohne Zweifel in einer früheren, vielleuht der ur- 
fprünglidyen Geſtalt. 

1) Wie ſich neben die ältere Deutungsweiſe die hiftorifierende beicheiden 
eindrängt, kann man aus einem liturg. Traktat zum Edeſſaer Ehriftusbild er- 
jehen, den v. Dobſchütz mitteilt und der in die Jahre 944—959 gehört (v.Dob=- 
ſchütz, Ehriftusbilder LI (Beilagen), S. 113**, 7 ff.). 
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(+ 576) !) finden fi) berartige Andeutungen. So heißt e8 5.2. vom 
Eintritt bes Priefterö: „procedit sacerdos in specie Christi de sacrario 
tamquam de caelo in arca Domini, quae est ecclesia“ (p. 89); (viel- 
leiht eine Einwirkung des Areopagiten). Dder ber vor der Evangelienver- 
lefung von brei Knaben gefungene Hymnus wird gebeutet auf ben Berhle- 
hemitiſchen Kindermorb ober auf die Hoſianna rufenden Kinder im Tempel: 
„fresponsorium, quod a parvulis canetur, instar innocentum, qui 
pressi in Evangelium consortis Christi nativitatem leguntur, vel 
eorum parvulorum, qui properante ad passionem Domini clamabant 
in templum: „Osanna Fili David, psalmista canente: ex ore in- 
fantium et lactentium perfecisti laudem“ (p. 91). Diefe Beifpiele zeigen, 
daß im Abendland ſchon zur Zeit des Germanus von Paris bie hiſtori⸗ 
fierende Tendenz lebendig war, während im Diten erit noch bie Be 
trachtungsweiſe bed Areopagiten das Feld behauptete. Aber Germanus 
ift vielleicht nicht der einzige Zeuge für das frühe Einfegen jener abend» 
länbifhen Tendenz. Ich glaube, einen Hinweis darauf aud in der alt 
galliihen und mozarabifhen Meſſe felbit zu finden. Das 2. Konzil 
von Tours 567 beitimmte nämlih in can. 3: „ut corpus Domini 
in altari non imaginario ordine, sed sub crucis titulo componatur“ 
(Bruns II, 226; NRietihel, ©. 315). Man pflegte alio beim Brot 
bredden bie Hoftienteilden jo zu legen, daß fie einen „Leib”, eine Ge 
jtalt de8 Herrn gaben. Das muß zu Unzuträglichleiten geführt, Anitoß 
gegeben ober dem religiöfen Empfinden widerſprochen haben; ber eigent- 
liche Grund, weshalb jene Synode diefe Anordnung verwarf, wird ſich 
ſchwer feftitellen laflen. Jedenfalls wurde in Gallien feit jener Zeit die 
Hoftie in der Form bes Kreuzes gelegt. Das findet fih nun beute 
noch in ber mojarabiſchen Liturgie, und zwar wird bie Hoitie in 9 Teile 
(3X 3) geteilt. Jedes Teilhen aber bedeutet einen Alt aus dem Leben 
Jeſu, und zwar bedeuten bie fünf Zeilden, welde den ſenkrechten Hauptbalten 
ded Kreuzes bilden, von oben ber folgende Alte: Corporatio, nativitas, 
eircumeisio, apparitio (Öffentliches Auftreten), passio; jodann entjteht ber 
Querbalfen dadurd, daß linls vom Teil nativitas ein Teilen angelegt 
wird, dad mors, und rechts ein foldyes, das resurrectio bedeutet. Außerdem 
mwurben recht3 von ber ganzen Kreuzesfigur zwei Teilen befonderd ge 
fegt, die gloria und regnum Chriſti bedeuten follen. Iſt nun bieje 
Sitte aus Spanien nad) Gallien gelommen und ift biefe Deutung gleich 
alt mit der Sitte, die Hoftienteile in Kreuzform zu orbnen, fo hätten 
wir ein altes Zeugnis für die „hiſtoriſche“ Auffaflung der Liturgie im 
Abendland, viel älter, ald bie betreffenden Zeugniſſe des Oſtens. Eins 


1) MSL 72, 89 ff. Die Echtheit beider Briefe läßt ſich mit fichhaltigen 
Gründen nicht anzmweifeln, vgl. Haud in HRE® 6, 607, 8 ff. und Rietſchel 
©. 15. 
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aber ſcheint mir gewiß, daß nämlich bie Sitte, überhaupt bie Hoftienteile 
in beitimmter Weife aufzulegen und ihnen eine ſymboliſche Bedeutung 
zu geben, nicht im Dften, fonbern im Welten ihre Heimat bat. \Jeben- 
falls wird eine Unterfuhung über bie Entwidlung ber morgenländijchen, 
bzw. ber byzantiniſchen Liturgie den Einfluß des Übendlandes nit aus 
bem Auge laflen dürfen. — 

Das über das Auflommen der fogenannten bramatiiden Deutung 
der byzantiniſchen Liturgie. Und doc ift das nur eine, wenn man jo 
will, ſogar untergeorbnete Frage, die ihrer Loͤſung harrt. Schritt für 
Schritt fühlt fih der Liturgiler von ungelöften Problemen bedrängt. Um 
nur noch eine frage berauszugreifen, bie einer bringenden Antwort 
wartet, fo erinnere ih an das Berhältnis ber verfchiedenen vorbyzantini- 
fen Liturgien des DOftens zu einander. Gewiß wird Niemand Rietſchel 
einen Vorwurf maden, daß er fi darauf nicht eingelaffen hat. Er hai 
Recht, wenn er fagt: „Ein Lehrbuch lann nicht alle Liturgien einer genauen 
Ginzelunterfuhung und gegenfeitigen VBergleihung unterwerfen” (S. 277). 
Über er wird zugeben, daß dieſes Problem nicht gleichgültig ift für Die 
„geſchichtliche Entwidelung“, die ihn im Lehrbuch zunächſt interefliert. Es 
unterliegt mir aber feinem Zweifel, daß eine forgfältige Vergleihung 
der liturgiihen Formeln und bes liturgiihen Aufbaues jehr erfreuliche, 
wertvolle und auch ziemlich ſichere Refultate wird zu Tage fördern können. 
Ich lege zunächſt allen Nahdrud auf die liturgifche Formel. Was wäre 
ed wert, wenn wir eine Art liturgifches Formel» Lerilon befäßen! Wie 
würden ba bie Verwandticaftsverhäliniffe der einzelnen Liturgien oft mit 
Händen zu greifen fein. Wrbeiten, wie die von Robinfon: Liturgical 
echoes in Polycarp's prayer (im Expositor, Vol. IX (1899) ©. 
63 — 72) find uns nötig. Formeln find auf ber einen Seite etwas 
Flüffiges, Zerbrehlihes, Bemweglihes, aber mitunter find fie zäh und 
felfenhart, namentlid dann, wenn ihnen eine befondere Heiligkeit inne 
zu wohnen jcheint, oder wenn fie an folden Stellen in ber Liturgie 
ftehen, wo ihre Veränderung leicht Verwirrung anrichten lönnte. Überall, 
wo auf die Gemeinde befonders Rüdfiht zu nehmen ift, wirb die Formel 
bart und feft werben. So find z.B. bie Spendeformeln außerordentlich 
charalteriſtiſch für die einzelnen Schichten und Entwickelungsſtufen ber 
Liturgien. 

Che ic die morgenländiidhe Liturgie verlafje, möchte ih bier nur 
noch auf einige von Rietſchel nicht angeführte und bocd vielleicht ber 
Beachtung werte neuere Beröffentlihungen aufmerlffjam maden. Ein fehr 
wertvolles Liturgiebuh der Auferftehungsfirhe von Serufalem gab 
PBapabopulos-Kerameud wah einer 1122 geichriebenen Hanbd- 
{chrift heraus in feinen: Avalexta TepoooAvyurıxng orayvoroylag. 
Touog B’. (Petersburg 1894), S. 1— 254 (vgl. Byzant. Zeirfhr. 
1895, S. 180f.). — Dmitrijevffij veröffentlichte: „Der Gottes- 

Theol. Stub. Jahrg. 1900. 33 
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dienſt der Kar- und Dſterwochen im heiligen Jeruſalem nad einem 
Ritual des 9. — 10. Jahrhunderts“ im „Orthodoxen Geſellſchafter“ 
1889—1891 und 1894; Separatabdrud Kaſan 1894; (vgl. Byzant. 
Zeitſchr. 1893, S. 350, 1895, 6.199 und 1896, ©. 366). — 
Krasnoſeljcev gab heraus: Typilon der Sophienlitche in Konftanti- 
nopel (Anfang des 9. Jahrhunderts) in: Jahrb. der hifter. - philolog. 
Geſellſchaft der Univerfität Odeſſa II, 1, Odeſſa 1892, ©. 156—254 
(vgl. Byzant. Zeitihr. 1893, ©. 139). — 

Als eine Lüde empfinde ich e3, daß Rietſchel die missa praesancti- 
ficatorum (Asırovpyla nponywoubror) mit feinem Worte erwähnt. 
Im Weiten wird fie freilih jährlid nur einmal, am flarfreitag, gefeiert, 
dagegen fpielt fie bei den Griehen eine große Rolle, wie jhon daraus 
bervorgeht, daß viele Handſchriften den Liturgien des Chryjoftomus und 
des Baſilius diefe Liturgie hinzufügen. Ihrer mußte aljo ohne Zweifel 
gebadht werden. Daß wir dringend eine Unterfuhung über Herkunft, 
Alter und Entwidelung dieſer eigentümlidhen Liturgie brauden, fei be- 
jonder8 hervorgehoben, — 

Wenden wir und nun einem ganz anderen Bunte zu! 

Nicht unwichtig bürfte e8 fein, Melanchthons Anſchauung 
vom Gottesdienst richtig zu beitimmen. Daß aud auf dem Gebiet 
bes Gottesdienited gerade Melandthon ein gutes Stüd ber lutheriſchen 
Geſchichte gemacht hat, ſcheint mir außer Zweifel. Genau abgemogen 
und nachgewieſen ift diefer Einfluß noch keineswegs, aber bie liturgiſche 
Forſchung wird auh an biefem Problem nicht vorübergehben Lönnen. 
Grundlegend ift natürlih die Frage: Wie hat Melanchthon felbft den 
Gottesdienft beurteilt? Nietjchel jagt uns S. 37: „Auch Melanchthon 
[wie Luther] betont oft in ſehr beitimmten Worten ben pädagogiichen 
Zmwed des Gemeindegottesdienfted. Er ſieht in ihm, wie in allen 
geordneten Zeremonien, eine rein gejeglide, von den 
tirhlihen Oberen geordnete Einrichtung ). Wie die Schule 
zum Unterricht der Jugend, jo find bie Gottesdienfte georbnet, ‚um bas 
gemeine unverftändige Bolt‘ zum Anhören beflen zu bringen, was zur 
Seligkeit gehört. Wir ‚follen des gemeinen Bolles Schwachheit nad» 
geben und folde Geremonien dulden, biemeil ihrer das Boll dermaßen 
gewohnt ift‘. Die Volllommenen find frei davon, weil fie der Erziehung 
nicht mehr bedürfen. Aber um Vorbilder für andere zu fein, find aud 
fie zum Beſuch des Gottesbienftes verpflichtet.“ 

Ich würde mich fo über Melanchthons Auffaffung des Gottesdienftes 
nit ausſprechen. Ih lann mid nämlich nicht davon überzeugen, 
daß nad Melandthon ber Gemeindegottesdienft wirklich nichts anderes 
war ald eine rein menschliche, äußere, geſetzliche Einrichtung um der 


1) Bon mir gefperrt. 
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Schwachen willen. An mehr als einer Stelle bat es ber Reformator 
unmißverftänbli ausgeiproden, dab Bott es ift, auf deflen Willen 
und Einrichtung ber öffentlihe Gemeindegotteöbienft beruht. So leſen 
wir in den annotationes et conciones in Evang. Maithaei zu 
cap. XVIIT: „Diligenter docendi sunt homines, quod velit Deus esse 
publicas congregationes, et quare hoc velit, et quod propter has 
servet regimina, civitates et imperia*. Daß Gott öffentlihen Gottes · 
dienft will, das bemeift ſich eritend durchs dritte Gebot: „Deus sic 
ordinaverat Sabbatum, ut publica congregatio fieret“ "), und zweitens 
durch die Einfegung des Abendmahl und drittens durch Pialmen wie 
22, 2, 68, 109, 149, 102 (in biefer Ordnung von Melanchthon 
aufgeführt). Dann heißt es weiter: „Ex hac commonefactione dis- 
catis, voluntatem Dei esse, ut conveniatis in publico templo ad 
audiendam vocem Evangelii, et ad communem invocationem“ etc. 
„Qui non volunt adiuvare conservationem talium congregationum, 
peccant contra praeceptum: Sabbata sanctificese* (C. R. XIV, 
9168q.). In ber dritten Ausgabe ber loci lefen wir: „Vult Deus 
sonare suum Evangelium in publico coetu et honestis congressibus, 
sicut scriptum est (Ps. 149, 1): Laus eius in ecclesia sanctorum. 
Ibi nomen suum invocari et celebrari vult in quadam frequentia et 
addit promissionem congregationi (Matth. 18, 20): Ubi duo“ etc.... 
„Vult etiam illos ipsos congressus publicos testes esse tuae con- 
fessionis, vult et conspici seiunctionem verae ecclesiae retinentis 
evangelium ab aliarım sectarum conventiculis. *“ — „Agas igitur 
gratias Deo aeterno, patri Domini nostri Jesu Christi, quod te 
vocaverit ad evangelii agnitionem et ad hos coetus et congressus. 
(C. R. XXI, 1049). — In der Poftille jagt Melandtbon: „Quare 
instituit Deus congressus publicos? Quia vult eminere et conspici 
ecclesiam omnibus temporibus“.... „Tales nervos congregationis 
vult Deus esse, ut in communi conventu invocemus eum, et simul 
doceamur, et palam testemur, quod simus membra ecclesiae. Ipsam 
vero Ecclesiam vult per tales conventus et congregationes publicas 
conspici et exaudiri in toto genere humano“ (C.R. XXIV, 238). 
An anderer Stelle lefen wir: „Cur ergo vult Deus conservari con- 
gressus illos? Respondeo. Deus vult aliquod certum tempus 
tribui officio docendi et discendi. Haec ratio legie est scripta in 
ipso praecepto decalogi, cum dieitur: Sanctifices Sabbatum“.... 
„Deus vult nos convenire, audire verbum, coniungere vota, con- 
corditer orare, ut servetnr ecclesia, nec extinguatur lux evangelii“ 





1) Diefe Stelle ift übrigens ſehr intereffant für die Geſchichte des Sonn- 
tags auf evangelifhern Boden. Unter den von Rietſchel S. 162 aufgeführten 
diesbezüglichen Außerungen Mel. fehlt fie. Vgl. auch das Folgende und C. R. 
XXIV, 261. 
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(C. BR. XXIV, p. 261). Dieſe Stellen mögen genügen, um zu beweiſen, 
dab nah Melanchthon der öffentliche Gottesbienit nicht einfah menjd- 
liche, fondern göttliche Einrihtung und Ordnung iſt. 

Nun bat allerdings ber Gotteödienft eine Seite, worin er als menid- 
lihe Ordnung, als Einrihtung der lirchlichen Oberen angejehen werden 
lann, nämlich fofern ſich dabei beitimmte Ceremonien (abgejehen von ben 
Saframenten), Ordnungen notwendig machen. Alle Geremonien find 
— mit Ausnahme ber Salramente — nah Melandthon von ber fird- 
lien Obrigleit georbnet: „Potestas ecclesiastica instituit ritus tum 
de rebus adiaphoris tum de aliis“ (C. R. XXI, 1047). Das ift ber 
allgemeine Grundjag. Geremonien find nötig und nmüglih zur guten 
Drdnung. So in ber Schule. Da werben Stunden angelegt und eine 
Stoffverteilung wirb vorgenommen und bejondere Klaſſen werben gebildet. 
Auh der Familienvater fchreibt feinen Kindern eine Ordnung vor: 
„primum mane preces recitant, deinde sumpto ientaculo discunt 
literas, postea faciunt operas aliquas domesticas“, jo, fährt nun 
Melandthon fort, „in publicis congressibus ecclesiae ordinem aliquem 
natura hominum requirit (C. B. XXI, 1016; cf. p. 1026). Natür- 
ih, daß biefe Geremonien nicht wider das Evangelium fein dürfen. Man 
lann alfo fagen: Da Gottesdienſt ftattfindet, it Gottes Ordnung, wie 
er ftatifindet, ift ber Menfchen Ordnung. 

Die angeführten Stellen beweifen aber auch binreihend, daß Meland- 
tbon den Zwed des Gottesdienſtes durchaus nit nur in der „Pädagogie“ 
des gemeinen Volkes fiebt !), fondern nad feiner Meinung kommen mir 
jufammen, um Gott zu loben und uns als Glieder ber Kirche öffentlich 
zu befennen; wir helfen durch unſere Teilnahme am Gottesdienft das 
Anfehen des Amtes ftärlen, bie Kirche erhalten, das Cvangelium aus- 
breiten, die nötige Ordnung aufreht erhalten, bie Berjplitterung ver- 
hindern. 

Alfo keineswegs ift der Gottesdienft nur für das „gemeine unver 
ftändige Voll“ da und bie Bolllommenen find davon keineswegs ent- 
bunden. Melanchthon ftellt gegen die allgemeine Pflicht des Kirchenbeſuchs 
folgendes Argument auf: „Dem Gerechten it das Gejeg nicht aufgelegt. 
Du bift gereht. Alſo ift es nicht nötig, dab du ins Gotteshaus zur 
Predigt gebit". Er miberlegt dieſes Argument folgendermaßen: Jenes 
Schriftwort bedeute, baß der wirllich Gerechte das Geſetz aus freien 
Stüden arfült. Sofern wir nicht gerecht find, bedürfen wir noch bes 
Geſetzes. Den Gerechten drüdt das Gejeg nit. Die hriftliche Freiheit 
nun befreit und zwar von den Moſaiſchen Geremonien, nicht aber von 
den moraliihen Geboten: „Est autem observatio dierum festorum, 
quod ad genus attinet, et conservatio congressuum publicorum ali- 


1) So auch Herrlinger, Melanchthons Theologie, S. 264. 
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quid morale“. Alſo ift aud ber Gerechte zum Gottesdienſibeſuch ver- 
pflihtet (C. R. XXIV, 2618q.). Noch ein andere® Argument zieht 
Melandthon in Rückſicht. Man kann jagen: „Die Heiligen (sancti) be 
dürfen der ‚PBädagogie* nicht mehr. Maria und Joſeph waren heilig. 
Alſo brauchten fie nicht zu den Feſten und anderen ähnlichen Geremonien 
zu gehen”. Darauf antwortet Melanchthon: „Sancti sunt liberi a 
ceremoniis seu paedagogiae illi non sunt necessario subiecti, scili- 
cet, quod ad ipsos attinet, non quod ad exemplum, quo exeitandi 
sunt alii.... Lex de festis est ordinata, ut sit paedagogia totius 
populi. Semper autem in coetu populi multi sunt qui non sunt 
renati, quos oportet per illam paedagogiam adduci ad cognitionem 
doctrinae, et ad conversionem. Deinde etiam illi, qui sunt 
renati, indigent confirmatione. Et debent etiam 
renati obedientiam hanc Deo, ut non modo propter 
ezxemplum, sed etiam propter Deum et ad exercitia 
fideiinseipsis augenda et confirmanda, ament con- 
vressus publicos“ (ebenda p. 2628q.). 

Angefichtö diefer Äußerungen wird man nicht jagen können, Meland- 
ıbon babe gemeint, die „Volllommenen feien frei vom Goitesdienft, weil 
fie der Erziehung nicht mehr bedürfen. Aber um Borbilder für andere 
zu jein, ſeien aud fie zum Beſuch des Gottesdienftes verpflichtet.” 

Nun hat allerdings Rietſchel noch auf zwei Briefftellen bei Meland- 
bon vermwiefen, die wir bisher nicht in Betracht gezogen haben. Die 
erſte ift einem Schreiben Melanchthons an ben Rat zu Nürnberg vom 
1. Januar 1525, „einem Bebenten über die Ceremonien“, entnommen 
und lautet: „Dieweil nun die Geremonien allein darum find erfunden, 
daß das gemeine unverfländige Voll gewohne in die Kirchen zu gehen 
und das Evangelion und was zu der Geligleit gehört, zu hören und zu 
Herzen zu faflen, denn das Gefeg ift ein Zuchtmeifter, wie Baulus jagt: 
jo follen wir des gemeinen Volls Schwachheit nachgeben, und ſolche 
Ceremonien gedulden, dieweil ihrer das Voll dermaßen gewohnt ift* 
(C.R. I, 718sq.). Hier handelt es ſich offenbar gar nidt um bie 
Frage: joll Gottesbienft fein oder nicht? ober um die Frage: beruht bie 
Einrichtung des Gottesdienftes auf Gottes oder Menfchenordnung? fondern 
es handelt fih um bie beftehenden Geremonien im Gottesdienft. Diefe, 
meint Melandtbon, find ja nur eingerichtet worden, NB.! in ber latho- 
lichen Zeit, um dem Bol die Kirche lieb zu machen. Nun fehen wir, 
wie ſehr das Boll an biefen Geremonien hängt, aljo wollen wir ber 
Schwachheit des Volles Rehnung tragen. Die Stelle will ganz aus ben 
bamaligen praltiihen Berhältnifien heraus und nicht als eine prinzipielle 
Grörterung über die Ceremonien verftanden fein, Sie fteht aljo mit dem, 
was wir oben als die prinzipielle Auffafiung Melanchthons gefunden haben, 
nit im Widerſpruch. 
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Die zweite Stelle, die Rietſchel anführt, ftammt aus dem Jahre 1541 
und lautet wörtlih: „Et quis ceremonise invitare homines et ad- 
suefacere debent, tum vero etiam signa sunt, ad admonendos et 
docendos rudes utilia, curandum est per 608 qui praesunt, ut 
ceremonise utiles et quae aliquid gravitatis habent, retineantur, 
et absurdae ac indignae gravitate ecolesise aboleantur “ (O. R. IV, 
543). Es liegt auf der Hand, daß dieſe Stelle ebenfalld nichts ent- 
hält, was gegen die oben bargelegte Anſchauung Melanchthons ſpräche '). 

Beitehen dieſe Ausführungen zu Recht, fo folgt daraus, daß Meland- 
tbon einen Gefihtöpunlt in Bezug auf den Gotteöbienit geltend gemacht 
bat, ber in Luthers Anſchauung vom Gottesdienft fi fo nicht findet. 
Luther hält zwar, das ift felbitverftänblich, an der Einjegung bes Abend» 
mahls, aljo an ber göttlichen Verordnung dieſes Braudes feit, aber er 
dehnt dieſen Geſichtspunlt nit, wie Melanchthon, auf den gefamten 
Gottesdienſt aus. Dhne Zweifel ift diefe Differenz zwiſchen Melandthon 
und Luther nicht nmebenfähliher Art. Melanchthons gefeglihe Auffafiung 
bat die Anſchauung kommender Geſchlechter beftimmt. So erit werben 
und bie obrigkeitlihen Erlaſſe zum Kirhenbefuh und die daran an- 
gelnüpften obrigkeitlihden Strafandrohungen des 16. und 17. Jahrhunderts 
verftändlid. So wird uns auch erft veritänblic, wie, im Gegenjag zu 
Luthers fharf ausgeprägter Anſchauung (Rietſchel S. 160f.), eine ge- 
jeglide Auffaffung bed Sonntags in ber lutheriſchen Kirche 
bat heimisch werden können (ebenda ©. 162 u. 164). Beides, bie 
geleglihe Auffaflung des Sonntags und bie des Gottesdienftes, bat ſich 
wedhleljeitig bedingt und geftügt. (Vgl. über Melanchthons Anſchauung 
über die dhriftlihen Feſte, die ihm ebenfalld auf Gottes Anordnung be- 
ruhen, Rietſchel S. 221.) 

In diefem Zufammenhang mag ed mir geitattet fein, eine anbere 
höchſt wichtige Frage, bie der Unterfuhung wohl wert wäre, aufjumwerfen, 
nämlih: Hält bie fpätere Orthoborie mit gleiher Entſchiedenheit wie 
Melanchthon den Gefihtöpuntt feft: der Gottesdienft muß öffentlid 
fein? und wie lange bleibt diefer Gedanle lebendig? Schon bie Praxis 
in ber pietiftifhen, erft recht die in der rationaliftiihen Zeit verleugnet 
gänzlih dieſen Melanchthoniſchen Gebanten, der, wie gejagt, dem Refor- 
mator ein konftitutiver Gedanke iſt: geheim gehaltener Gottesdienit iſt 
ihm überhaupt kein Gottesdienft im rechten evangelifhen Sinne. — 

Über die Auffaffung und YAusgeftaltung des Gottes- 
bienftes in der Zeit des Pietismus und Rationaliömus 
ſpricht ſich Rierfchel zweimal an verichiedenen Stellen aus (5. 37 unb 
©. 445f.). Cr leitet hier, wie es fonft üblich ift, die Zerjegung ber 


1) Meine Ausführungen richten ſich eigentlich gegen Jacoby, Die Liturgit 
der Reformatoren II (1876), S. 1ff., dem Rietſchel gefolgt if. 
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feiten liturgiihen Formen aus dem inneren Weſen dieſer beiden, troß 
aller Verſchiedenheit doch innerlich ftarl verwandter Richtungen ber Frömmig- 
teit ab. So richtig das ift, jo möchte ich body nocd auf einen anderen 
Faktor aufmerffjam machen, der an ber Löfung ber feiten firhlihen und 
titurgifchen Sitte mädtig mitgearbeitet hat und von dem, foviel id) jebe, 
in diefem Zuſammenhang bisher gänzlich geſchwiegen wird: das iſt ber 
foziale Faltor. An anderem Orte (Zeitſchr. für Theol. u. Kirche 1900, 
148 ff.) babe ich ben Ermeis erbradt, daß bie Zerfegung ber Kirchlichkeit, 
wenigitend in Sadjen, ihren Unfang bereit um bie Wende beö 17. zum 
18. Jahrhundert genommen bat und zwar zunächſt in und durch ben Abel. 
Im Gegenfag zur bürgerlihen Sitte, unter die er auch bie lirchliche Sitte 
mitrechnete, gefiel ſich der Adel darin, unlichli zw fein, nicht jo ſehr 
aus DOppofition gegen bie Kirche, als vielmehr aus Oppofition gegen 
die bürgerliche Sitte, Dieſes wenig löblihe Vorbild wurde von dem ge- 
bildeten Mittelftand nachgeahmt; und fogar die Geiftlihen machten, nicht 
weil fie Bietiften oder weil fie Rationaliften waren, jondern weil fie 
einfach „gebilvet“, vornehm, dem Übel entgegenlommend erſcheinen wollten, 
diefen unberechtigten Forderungen Zugeſtändniſſe. Der Salonton bringt 
in bie Kirche ein, nicht etwa, wie man gern bie Sade barftellt, erfi zur 
Zeit des Nationalismus, fondern weit früher jhon. Un einem ſcheinbar 
ſehr nebenſächlichen Bunkte läßt fi das zeigen, an ber Spenbeformel im 
Abendmahl. Die üblihe Formel nämlih: „Rimm Hin und ik bzw. 
trinle* erſchien manden Geiftlihen unböflih und fie wählten aus dieſem 
Grunde, nicht etwa um bibliſch zu fein, bie Pluralform: „Nehmet Hin 
und efjet bzw. trintet*. Ja, anderen war diefe Bluralform wieder zu 
wenig böflih und fie wählten die Anrede: „Er (fie) nehme und eſſe bzw. 
trinle*! Indem Galvör (Rituale eccles. I, ©. 673) bie übliche 
Spenbeformel (Accipe, ede) anführt, fügt er hinzu: „Civiliores etiam 
sacerdotum non singulari, sed plurium numero solent allogui 
communicantes, quod num cum majestate ac vice Christi quam 
gerunt cuiusque loco loquuntur, ad amussim conveniat, alii iudi- 
cont“. Auch der mehr pietiftifch geftimmte Pfarrer Gerber in Lodwig 
in Sadjen fpricht fi über diefe ſcheinbar ſehr nebenſächliche, aber doch 
höchſt harakteriftiihe Frage aus. Er fagt: „Ob nun wohl die Worte: 
Nehmet hin und eflet, trinket, nit al3 eine Ceremonie, ſondern einiger 
maßen als ein Ejjential-Stüd anzufehen feyn, dieweil fie unfer HErr Chriftus 
jelbft gebraucht hat: So iſt doch die Frage entftanden, ob man zu denen 
Honoratioribus oder fürnehmen Berfonen jagen fole: Nehmet hin, ober, 
er nehme bin, fie nehme hin. In einer fürnehmen Gefellihaft hat man 
fih über dieſer Sache nicht vergleichen lönnen. Golte id meine Meynung 
jagen, jo bielte ih dafür, man lafje einem jeden bie Freyheit. Unſer 
Heyland hat zu allen feinen Apofteln gefagt: Nehmet hin, und meil 
ihrer zmwölffe waren, fo bat er ja freylih in. ber vielen Zahl reden 
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lönnen. Ob wir nun gleich auch viel Communilanten bey dem Altar 
ſtehen ſehen, ſo reden wir doch mit einer jeden Perſon inſonderheit. 
Nun heiſſet ber alte Canon: Evangelium non tollit politiam. Ich 
fan aud jagen: non tollit decorum. So bünft mid, man lönne zu 
einer fürnehmen Berfon wohl jagen: Er nehme bin, Sie nehme hin. 
Denn weil das Wort nehmet nur gegen gemeine Leute in täglichen 
Umgange, aber nicht gegen fürnehme gebraudt wird, jo würde es bo 
ich nicht wohl jchiden zu einem Könige ober Fürften, wie auch anberen 
Perfonen von Condition zu fagen: Nehme” (Hiftorie der Kirchen-Gere- 
monien in Sachſen ©. 464). Galvör fhrieb 1705, Gerber 1732: 
man merlt, wohin die Strömung bed Gejhmades geht. Schließlich it 
man bei ben Formeln angelommen: „Genießen Sie dies Brot“, „Ge 
nießen Sie ein wenig Wein“ !). Daß es Unredt ift, diefe Geihmad- 
Iofigteiten allein dem Rationalismus auf bie Rehnung zu fegen, wird 
jet einleuchten, da wir den erften Anftoß zu dieſer bedenllihen Bewegung 
fennen. — 

Endlich noch einige Kleinigkeiten! In der Darftellung der Ger 
jchichte des Sonntags ($ 17, 1, ©. 154ff.) hätte zur Grllärung bes 
Ausdruds: 7 xugraxn nulpa auf Deifmann, Neue Bibelftudien (1897) 
©. 45 f. hingewieſen werden können, wo ber chriſtliche Herrentag in 
Parallele geftellt ift zum „Saifertag“ ber Heiden. Auch jollte unter 
den älteften Zeugniffen für den Sonntag (6. 155 unten) neben Plinins, 
Zuftin, Ignatius, Tertullian die Didache (c. 14, 1) und das Petrus 
Evangelium nicht fehlen. Erwähnenswert war vielleiht aud, daß das 
ältefte Werk über ben Sonntag, von dem wir willen, Melito von Sardes 
(„repl xupiaxrs“) im 2. Jahrhundert verfaßt Hat. — 

©. 169 oben leſen wir: „Die mailändiſche Kirche faltete am 
Sabbat nicht, während in ber römijhen und ſpaniſchen (vgl. 
Synobe zu Elvira 305 c. 26, Bruns II, S. 5) Kirche gefaftet wurde“. 
Ich made darauf aufmerkfam, daß Hippolyt in feinem Daniel-fom- 
mentar II, 20, 3 (ed. Bonwetſch 2365q.) gegen das Falten am 
Sabbat fi wendet. Wir können daraus mohl fließen, daß urfprüng- 
ih aud in Rom nidt am Sabbat gefaftet wurde, und daß zur Zeit 
Hippolyt3 der neue Brauch mit dem alten gerungen haben muß. 

©. 372 jagt Rietſchel, dab Petrus Fullo, Biihof von Antiochien, 
ungefähr 471 bas Credo im Gottesdienſt eingeführt habe. Fullo 
wurde aber 476 Bilhof von Antiohien und in diefem Jahre hat er 
nad gewöhnlicher Annahme auch das Credo in die Meile aufgenommen. 
Ebenjo dürfte für die Einführung bes Credo in Ronftantinopel nit 511, 
fondern 518 bie richtige Jahreszahl fein. Bemerkenswert ift aud, daß 
Timotheus nidt dad Nicaenum, fonbern das Constantinopolitanum 


1) Liturg. Blätter von Hufenagel. 1. Bd. 6. Samml. S. 349 
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eingeführt hat. — ©. 511 führt Rietfchel zum Beweis, daß ber Chor 
dad Symbolum fang, aus Dionysius Areop. eccl. hier. III, 2 bie 
Worte an: „m xaFoAıxr, vurokoyla“. Nach Stiglmayr („Das Auf- 
fommen ber Pjeubo- Dionyf. Schriften“ u. |. w. IV. Jahresber. bes 
Privatgymn. an ber Stella matutina zu Felbfirh 1894/95 ©. 35 fi.) 
it aber öporoyla zu leſen. — 

Damit wollen wir abbrechen! Auch unſer lehtes Wort wieberhole 
nod einmal unjeren Dank für die ſchöne Gabe Rietſchels. Möge es 
ihm vergönnt fein, recht bald den 2. Band folgen zu laflen! 


Jena. %. Drews. 


Miscellen. 


l. 
Brogramm 


ber 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1899. 


Der BVorftand der Haager Gefellihaft zur Vertei— 
digung der hriftlihen Religion hatte in feiner Herbftfigung 
vom 4. bis 6. September nicht weniger als 17 eingefandte Arbeiten 
zu beurteilen. 

Eine war ein Verſuch, die Frage über die Prinzipien des 
Utilismusu.f.w. zu beantworten; fie war in deutfcher Sprade 
verfaßt und unter dem Motto: Kindheit, Treue, Kraft ein- 
gefandt. 

Die Direftoren mußten über diefe Arbeit abfällig urteilen, 
Schon die Form war vernadläffigt. Der Inhalt war kaum mehr 
als ein Leidenfchaftliher Angriff auf den Utilismus, ohne wiffen- 
fhaftlihen Wert. Man vermißte eine vollftändige, genaue, zu- 
fammenhängende Auseinanderjegung der utiliftifhen Lehre. Der 
Berfaffer Hat die in der Frage gegebene Aufeinanderfolge bei der 
Beurteilung ohne Grund umgefehrt. Die Beurteilung ift aus dem 
philofophifhen Gefihtspunft unlogifh, aus dem ethifchen einfeitig 
und vorurteilsvoll. Des Verfaſſers Theorie dem Utilismus gegen- 
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über hat er vollftändig unbegründet gelaffen. Diefe Arbeit wurde 
alfo unbedingt verworfen. 

Zwei Abhandlungen betrafen die Frage über die neuere 
Myſtik u. f. w. 

Eine, in deutfher Sprade geichriebene, unter dem Motto: 
1 Kor. 13, 9—10, zeigte große Mängel, Umfonft ſucht man hier 
nad einer flaren Erpofition der verfchiedenen Offenbarungen der 
„neuen Myſtik“. Statt deffen empfängt man eine Maſſe menig 
zufammenhängender Gitate, ohne daß der Verſuch gewagt wurde, 
das Weſen der fo bunten Erſcheinungen und ihre befonderen Cha- 
rafterzüge zu erforfchen und zu bejchreiben. Des Verfaſſers Ur» 
teil ift durchgehende unfelbftändig, beſchränkt und verworren; jomit 
tonnte von Zuerfennung des Preiſes keine Rede fein. 

Günftiger urteilten die Direktoren über die zweite Abhandlung 
dasjelbe Thema betreffend: eine holländische Arbeit unter dem Motto: 
Bi. 25, 14. Der Verfaſſer verfügt über fchöne Kenntniffe, ein 
oftmals jcharfes Urteil und einen padenden Stil. Dennody erhoben 
fih gegen mehrere Partien aud diejer Arbeit ſchwerwiegende Be- 
denken. Die Faktoren der „Neuen Myftit* hat der Verfaſſer nicht 
gehörig beleuchtet. Den tief religiöfen Geift, die echt frommen 
Alpirationen in diefer Richtung find nit nah Gebühr gewürdigt. 
Die drei Gefihtspunfte der Beurteilung find nicht genug unter« 
ſchieden. Zum Teil wurden diefe Mängel von fämtlihen Direl- 
toren erfannt; von der Majorität wurden fie ftark betont. Darum 
tonnte auch diefe Arbeit den Preis nicht erlangen. Um aber den 
großen Wert der litterarifchen Überficht anzuerkennen, bietet der 
Borftand dem Berfafjer, falls er feinen Namen dem Sefretär be= 
tannt maden will, eine Gratifitation von fl. 150. — an. 

Die Frage: wie verhalten ſich die religiös-ethiſchen 
Gedanken der Bergpredigt zu den Anforderungen bes 
praftifhen Rebens? hatte nicht weniger als 14 Abhandlungen 
hervorgerufen, 

Eine, holländiſch verfaßte, unter dem Motto: Matth. 7, 24, 
wurde ſogleich beijeite gelegt. Der Verfaſſer felbjt Hatte darauf 
verzichtet, fih um den Preis zu bewerben, möchte aber gern zu 
feiner Belehrung die Meinung der Direltoren über feine Arbeit 
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erfahren, ein Berlangen, dem zu mwillfahren der Vorſtand nicht ge— 
willt war. Bei der Beurteilung der übrigen 13 Schriften meinten 
die Direktoren, daß es felbftveritändlich fei, folgendes feftzuftellen : 
Die Berfaffer müfjen die „religiös erhifchen Gedanken der Berg- 
predigt“ gut verftanden haben; fie dürfen diefe Gedanfen nicht nach 
vorausgefegten Meinungen umgedeutet haben; fie dürfen ſich nicht 
auf Seitenwege der Einleitungswiffenfhaft oder der Hiftorifchen 
Tertkritit verirrt haben; fie müffen ſich Mar gemadt haben, was 
unter den Anforderungen des praftiichen Lebens zu verftehen fei. 

Die Direltoren bedauern, daß 12 von den 13 Abhandlungen 
diefem Kanon nicht entſprechen. 


Darum wurden ohne Preis beifeite gelegt: 

3 holländische Abhandlungen, unter den Mottos: De vol- 
strekte eisch van de Zedenwet enz. (Hoekstra). — Con- 
cevoir le bien enz. (Renan). — Het zoeken van het 
koningrijk Gods enz. (de Bussy). 

2 franzöfifche, unter ben Mottos: Jean 6, 13 und Matth. 5, 6. 

7 beutjche, unter den Mottos: Matth. 23, 8. — Jeder Aft 
des Verſtehens u. ſ. w. (Schleiermader). — Gebt mir einen 
Gedanken c. — Mein Yody ift fanft u. f.w. — Die 
größten Gedanfen u. ſ. mw, (Nietzſche). — Matth. 24, 35 
mit 1 Ror, 2, 14. — 19%oh. 5, 4. 


Die Direktoren finden fi) dabei veranlaßt, an den beiden erft- 
genannten holländifchen Arbeiten (unter den Mottos von Hoekstra 
und Renan) viele Sprad- und Stilfehler zu rügen. 

Die einzige, noch übrig gebliebene Abhandlung über dasfelbe 
Thema war in deutſcher Sprache verfaßt und trug das Motto: 
ait Salvator: qui juxta me est etc. (Origenes). 

Einige Mitglieder des Vorftandes lobten diefe Arbeit”dermaßen, 
daß fie ihr den Preis zuerkennen wollten, obgleich auch fie erfannten, 
dag die Abhandlung nicht im jeder Hinficht zu loben, fondern mit 
ernfthaften Fehlern behaftet jei. 

Die Majorität aber urteilte ftrenger. Sie vermißte in bes 
Berfaffers Auffaffung öfter Präcifion und Klarheit. Er hat nicht 
verftanden, was im der Aufgabe gefragt wurde. Er unterfcheidet 
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niht zwifhen Gedanken (Prinzipien) und? Worten. Seine 
Exegeſe ijt meift inforreft. Sowohl Gedankentiefe als Urteilsfchärfe, 
auch in den Hauptpunften, vermißt man ſchmerzlich. Erfurfe, wie 
3. B. Rap. XI, Hängen nur loje oder gar nicht mit dem Thema 
zufammen. 

Dem ungeachtet fanden alle Kritiker mandes in der Abhandlung 
fobenswert: des Berfaffers Kenntnis der einfchlägigen Litteratur, 
feinen Verſuch, das Thema alljeitig zu beleuchten, feinen großen 
Eifer. Obgleich daher der Preis nicht zuerfannt werden fonnte, 
beſchloß man, dem Berfaffer fl. 150. — anzubieten, falls er fid 
dem Sefretär befannt maden mill. 

Der Borftand muß fich fchliehlih nahdrüdlih beflagen über 
die außerordentlich ſchlechte Handſchrift mehrerer Abeiten, die eigent- 
ih verdient hätten, als unleſerlich beifeite gelegt zu werden, Dies 
gilt namentlih von den Abhandlungen mit den Mottos „1 For. 
13, 9. 10°, „Mein Joch u. f. w.*, „Jean 6, 63*. — Sünftige 
Einfender werden nachdrücklich aufmerkſam gemacht, daß hinfort die 
Forderung des Programms: „deutlich gefhrieben* mit aller 
Strenge gehandhabt werden wird. 


Der Borftand hat befchloffen, zwei neue Fragen zu ftellen, 
worauf Antworten vor dem 15. Dezember 1900 erwartet werben. 


Die Geſellſchaft verlangt: 

I. Eine Beantwortung der Frage: Was wiſſen wir, 
ohne Berüdfihtigung des N. Ts, von meffia- 
nifhen Erwartungen der Juden in den legten 
zwei Jahrhunderten vor Chriſtus biß unge— 
fähr 150 A. D.? 

Il. Eine Abhandlung über den Unfterblichfeitsglauben 
fomohl vom religiöjen als vom philoſophi— 
[hen Standpunft betradtet. 


Was nad dem feftgefegten Termin einläuft, wird nicht mehr 
berückſichtigt. 


Bor dem 15. Dezember 1899 werden Antworten erwartet auf 
die Fragen über die Gefhihte und den Einfluß der 
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DBallonifhen Gemeinden in den Niederlanden. — 
Was ift national, was international in der nieder- 
fändifhen Kirhenreformation des 16. Jahrhunderts? 
und auf die 1897 geftellte Aufgabe: Eine Abhandlung über 
die Willensfreiheit, wobei namentlih die meueren 
Theorien über den Zufammenhbang pfydhifder und 
phyfifher Erfdheinungen in® Auge gefaßt werden 
follen. 


Bor dem 15. Dezember 1900: Eine auß den Quellen 
bearbeitete Gejhichte des Separatismus bei den Re— 
formierten in den Niederlanden im 17. und 18. Yahr- 
hundert. 


Der Berfoffer , deffen Preisfchrift gefrönt wird, empfängt ent- 
weder vierhundert Gulden bar, oder die goldene Medaille der 
Geſellſchaft (im Werte von zweihundertundfünfzig Gulden) nebft 
hundertfünfzig Gulden bar, oder endlich die filberne Medaille mit 
dreihundertfünfundadhtzig Gulden bar. 

Die gefrönten Schriften läßt die Gefellfhaft als Teil ihrer 
Werke verlegen. Kine Zuerkennung eines Teils des Preifes, mit 
oder ohne Aufnahme der Arbeit in die Werke der Gefellfchaft, er- 
folgt nur mit Zujtimmung des Verfaſſers. 

Die Bedingungen für die Preisbewerbung find folgende. Die 
Arbeiten müffen in holländifcher, lateinischer, franzöfiicher oder 
deutfcher Sprache, jedody immer mit lateinifher Schrift und 
in deutliher Handſchrift, geichrieben fein. Arbeiten, die mit 
deutihen Schriftzeichen oder nad) der Meinung der Direktoren un: 
deutlich gefchrieben find, werden fofort beifeite gelegt. Überfichtliche 
Kürze, fofern die wiſſenſchaftliche Behandlung darunter nicht leidet, 
wird als ein Vorzug angejehen. 

Die Berfaffer nennen ihre Namen nicht, verjehen aber ihre 
Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein verfiegeltes Billet 
bei, in dem Namen und Wohnort angegeben find, und das mit 
dem gleichen Motto überfchrieben iſt. Sie fchiden ihre Abhand» 
lung portofrei an den Mitdirektor und Sefretär Dr. theol. 
9. P. Berlage, Pfarrer in Amfterdam. 
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Für die Herausgabe von neuen und verbefferten Auflagen oder 
von Überfegungen der unter die Werke der Gefellfchaft aufge: 
nommenen Abhandlungen ift durchaus die Erlaubnis des Vorftandes 
erforderlich. 

Jede von der Geſellſchaft nicht verlegte Arbeit kann der Ver⸗ 
fafjer ſelber veröffentlichen. 

Das eingefandte Manuffript bfeibt aber Eigentum der Geſell⸗ 
Schaft, falls fie nicht dasjelbe dem Verfaſſer auf feinen Wunſch 
zurückgiebt. 


- “ — 


Drnd von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 


— — — 


| Cheologifche 
Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 


D. €. Adıelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert, D. 5. Loofs 
und D. 9. Schult 


herausgegeben 


D. 3. Köftlin = D. &. Kautzſch. 


— — —— 


Dahrgang 1900, viertes Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1900. 


Abhandlungen. 


1. 
Die neuen hebräiichen Fragmente des Buches 
Seins Sirach und ihre Herkunft. 
Bon 


Prof. Y. Ruyſſel in Zürid. 
(Bortfegung.) ?) 





1 Wer Pech angreift, dem Elebt3 “an’* feiner Hand, 18 
und wer fi mit einem Spötter einläßt?, wird fid) 
an feinen Wandel gewöhnen ®., 
2 Was zu ſchwer für did iſt — warum“ willſt du es 
tragen, 
und mit dem, der reicher ift ald3 du — warum milljt 
du di [mit ihm] einlaffen? 
Baht etwa der Topf mit dem Kefjel zufammen, 
da er [doc], wenn diefer an ihn ftößt, zerbricht? 
Oder paßt der Reihe mit dem Armen zufammen?® 
3 Der Reiche “behandelt [ihn] ſchlecht's und er rühmt ſich 
[no] defjens, 
und °. . .'k der Arme wird fchleht behandelt und er 
muß noch Abbitte thun. 


1) Bgl. oben Heft IT, &. 363 ff. 
34* 
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4 Wenn du [ihm] förderlich bift!, ſo nutzt er dich aus, 
und wenn du zu Falle kommſt, fo bedauert er dich 
nicht [einmal] '*. 
5 Wenn "du etwas haſt'!, jo giebt er dir gute Worte, 
und er ruiniert dichr, ohne daß es ihm [auch nur] 
leid thut. 
6 Hat er dich nötig, jo berückt's er dich 
und er jcherzt mit dir und macht Dich Ticher. 
7 So lange es [ihm] nüßt, bethört® er did): 
zu dreien Malen “iibervorteilt'? er Did), 
und fieht er dich alsdanı“ jo "geht er an Dir vor— 
über'* 
und nidt mit dem Kopfe nad) dir Hin. 
8 Nimm did in Acht: dränge [au] nicht [allzu] jehr“, : 
und gehe nit durch deinen Unverſtand' zu Grundet, 


Rap. 13, 1—23. Warnung vor dem Umgange mit 
Mächtigen und Reihen, zu denen der Arme nicht paßt. 
Lies IT nah G und S ftatt 77° (fo auch Smend). da mit 
SR wie in 12, 14. °Betreffs S, den H dem Sinne nad) frei 
wiedergeben fünnte, vgl. Apofr. S. 298, Anm.®. 45 hat dafür 
die Negation; doc fteht 2 nicht notwendig i. S. v. „nicht“ (mie 
im Aram. und Arab.), wiewohl es auch im A. T. negative Fragen 
bildet (wie B. 2°4. 17). °Diefer Stichos (der in G fehlt) wie in S. 
Statt 727° ift 727 „er handelt ſchlecht“ zu lefen. ft freifih H von 
S abhängig, der NEM fündigt“ Hat, fo muß man 77 (als Qal, — 
fündigen, wie Dan. 9, 5. Eſth. 1, 16) vofalifieren. Iſt dies die 
richtige QU., dann muß man in V. 3° 2 als Niphal von 7 
faffen, fei e8, daß dies nad Jeſ. 21, 3 bedeuten ſoll, „ji win- 
den“ sc. vor Angft und Schmerzen, fei es, dag es Paffiv zum 
Hiphil fein fol: = „ſchlecht behandelt werden“ (mas ſich nicht 
nachweiſen läßt). Einfacher ift es freilich, 7277 (737 „Schlecht bes 
handeln“, wie Gen. 16,6; 31, 50 u. o.) und 22 (Niph. „ge 
drückt werden“, wie Pf. 119, 107. Gef. 53, 7; 58, 10) zu leſen. 
Der Sinn fommt in beiden Fällen auf dasjelbe hinaus. 8 Statt 
em ift wohl 8:07 (event. in der Schreibung Ma?; ſ. Apofr. 
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zu 10, 15) gemeint; 7% ſtammt wohl daher, daß der Abjchreiber 
meinte, es fei aud ein Anklang an 7°” beabfichtigt (ebenfo wie 
die Schreibung 7°” dadurch bedingt fein könnte, daß ber Schreiber 
an Spr. 18, 23 dachte; fo S.-T.). *Das >? vor >7 tft wohl 
nah S zu ftreihen (und dann ftatt des Partizipe nah V. 3* 
7777 zu lefen), obwohl es ſich zur Not rechtfertigen ließe, als ob es 
von dem nachfolgenden FM” abhängig fei (gewiffermaßen, als ob es 
hieße: und über die dem Armen zugefügte Unbill muß diefer felber 
noch Abbitte thun). Nach S könnte man aud auf den Gedanfen 
fommen, daß TE>N 3, fem. fei: = „wenn es ihm nügt“ (vgl. 
zur Bedeutung von "O2 Ejth. 8, 5). Zur Medeweife 3 723 vgl. 
Apofr. S. 298, Anm. *Nah V. 3 und befonder8 nad dem 
parallelen Stihos V. 5° muß R> vor >77 eingefeßt werden (mie 
®. 12). G und S Haben dafür: „fo läßt er dich im Stiche”. 
Dana könnte man vielleicht T°>? > überfegen: „fo jchont er 
dich“, d.h. (mit Sarkasmus): jo fann er dich nicht mehr brauchen, 
mas einen wirkſamen Gegenfag zu V. 4* bilden würde. !Lies 
TE) ftatt TO (S.-T.). = Das Zeitwort FEN kann (im Pi. oder 
Po.) nur bedeuten: „zerftoßen, zerfchlagen“, was man zur Not 
mit bildfihen Ausdrüden wie 77272 4, 2 (f. 0.) zufammenftellen 
könnte. Aber es ift wohl geratener, dafür entweder TE „er 
wird dih arm machen“ (Hiphil von © arm fein) oder nad G 
und S 77) „er wird dich ausbeuteln“ (eig. „leer machen“ ; vgl. 
Jeſ. 32, 6 i. ©. v. „leer laſſen“) zu lefen. "Lies nad G (mit 
Smend) NEM, °Hft der Text richtig, fo ift nicht an das Piel 
von 7, das 1Kön. 18, 27 in der Bedeutung „verjpotten“ fteht, 
fondern an das Hiphil des Stammverbums > — „täuſchen, 
betrügen“ (gleichfalls mit 2, wie Gen. 31, 7 u. 0.) zu erinnern. 
Da aber G und S „beihämen“ bieten, fo fragt es fi, ob nicht 
727, ftatt TI ON zu leſen ift: „beſchämen“ (eig. „als einen 
Thoren Hinftellen*, vgl. das mundartliche „für Narren halten“). 
P Statt TE ift wohl zu lefen TRE?T (vgl. Lev. 19, 13. 1Sam. 
12, 3f. un. f.) oder nah G "7° (f. o. zu V. 5%) S Hat: „er 
vergewaltigt dich“ (TEFMR in anderer Bedeutung als 3, 12, w. ſ.); 
und wenn H auch hier von ihm abhängig iſt, fo könnte das Hiphil 
Y’>7 bedeuten follen: „fih ale F ermeifen“; nur paßt dazu 
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bie Verbindung mit dem Suffix nicht. ⁊Eig. „in dieſem Zuftande“ ; 
ſ. Apokr. S. 429, Anm.! zu 40, 6. "Lies 27} ſtatt nm, 
was nur „fich ereifern“ (mit >? Spr.26,17, weshalb >> Hier ſekundär 
fein könnte) bedeuten kann. S hat dafür: „und er wird ſich vor bir 
verſtecken“. Zu V. 7% vgl. Hiob 16, 4. * Dem Zufammenhange nad 
wird gemeint fein, daß der, der einmal etwas leihweiſe hergegeben 
bat, nun auch andererfeits fich nicht dadurch fchädigen fol, daß er 
allzu ungeduldig mahnt — gewiffermaßen als notwendige Ergän- 
zung zu Spr. 6, 3. Iſt dies der Sinn, den Ben Sira beabfich- 
tigte, dann mürde hier S nah H zu korrigieren fein, fofern der 
urfpr. Text von S FT fautete und zu 2700 verftümmelt wurde 
(wobei "TTTRI recht gut fekundär fein könnte); wenn aber 2° 
zugleih der Urtert war, fo fönnte S felber ftatt 27°M gelefen 
haben 2000, fowie 772 ftatt 8, tMWörtlih: „unter denen, 
denen es an Berftand gebridht*. Doch meift noch ? darauf Hin, 
daß der Text urfpr. lautete: „dur Unverftand“ (fo aud in S, 
nur mit unrichtigem Suffir „feinen“; betreff8 G, wo der urfpr. 
Text ebenfo lautete, f. Apofr. ©. 299, Anm.) Wahrſcheinlich 
ſchrieb H ON, das im Neuhebr. auch mit folg. Genetiv fteht 
(fo in der Redeweife >> On „Geldmangel“ eig. „Mangel bes 
Beutels“; f. Levy, NHWDB II, 91). 





9 Naht* dir ein Vornehmer, jo halte di fern, 
und [nur] um jo mehr wird er did) herbeiholen. 
10 Made did nicht nahe heran, damit du Did nicht [wie- 
der] entfernen mußt, 
und halte dich nicht fern, damit du nicht 'vergeſſen 
wirft’ °. 
11 Verla dich nit darauf, daß du ungeniert mit ihm 
umgehen‘ Fannit, 
und traue nicht feiner häufigen Unterhaltung [mit 
| dir]. 
Denn dadurd, daß er fih Häufig [mit dir) unterhält, 
' prüft er [Dich] *; 
und indem er mit dir fcherzt, forſcht er dich aus. 
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12 Unbarmberzig ift der, der nad) der Herrichaft “ftrebt'', 
und wer eine Verſchwörung anjtiftet, ſchont nicht das 
Leben vieler. 
13 Nimm did in Acht und ſei vorfidtig® ’ 
und wandle nit mit gemwaltthätigen Leuten!, 


15 Jedes Wefen! Tiebt feine Gattung, 
| und jeder Menſch den, der ihm gleicht. 
16 Die Gattung jedes Wejens jteht ihm nahe, 
| und mit feiner Gattung paßt [jederimann zujammen, 
17 Paßt etwa der Wolf mit dem Lamme zufammen? 
Ebenjo[wenig] der Frevler mit dem Geredten. 
Und ebenjo[wenig] gehört der Reiche mit dem “Armen” 
zufammenk, 
18 Wie (I. IN”) kann es Eintradt geben zwiſchen der Hyäne 
und dem Hunde? 
Wie Eintradt zwiſchen dem Reihen und dem Armen? 
19 Der Fraß des Löwen find die Wildefel der Steppe: 
ebenjo dienen die Armen dem Reihen zur Weide. 
20 !Ein Greuel für den Hochmut ift die Demut, 
und ein Greuel für den Reichen ift der Arme. 
21 Der Reiche, "der ind Wanfen gerät, wird von dem an— 
dern gejtüßt’"; 
und der Arme, der ins Wanken gerät, wird von dem 
andern ins Unglüd fortgeftoßen. 


22 Der Reiche redet?, und feine Helfer jind zahlreich, 
und feine häßlihen® Worte werden bejchönigt?. 
Der Arme ‘redet’ und “man ruft aus’: Pfui, pfuil® 
und redet er etwas Kluges, fo läßt mans nicht gelten”, 
23 Der Reihe ſpricht: da jchweigen® alle 
und feine Klugheit! erheben fie bis in die Wolken", 
Der Arme redet: „Wer ift der?" jagen fie, 
und wenn er — ſo werfen auch ſie ihn [mit] 
zu Boden, 
2? kann Verbaladjektiv fein; doch ift e8 einfacher ZIP! dafür 
zu lefen. ®Wörtlih etwa: — „fo oft ald es angeht“; S Hat 


"510 Ä Ryifel 


dafür: „zu aller Zeit“, d. i. „allemal“. «Nah G ift "TEEM zu 
fefen ftatt Nm; da jedoch S ebenjo lieft: — „daß du nicht ver» 
haßt werdeft“, fo liegt e8 nahe, aud bier anzunehmen, daß H von 
S abhängig ift. Die Berwechfelung von REN und TEN findet ſich 
auch 42, 9@ in H und HF (f. Apofr. ©. 441, Anm.’). !Wört- 
ih: „Zraue nicht der Freiheit [im Verkehr] mit ihm“. Das 
Subftantiv FEN — TFEN (Le. 19, 20) „Freiheit“ (7,211. ©. v. 
‚Breilaffung*) würde etwa i. S. v. neuteft. nadonola ftehen; doch 
wäre es auch denkbar, daß ein Verbum denomin. Urn — „fid 
frei benehmen“ beabfichtigt if. S hat nur: „zu reden mit ihm“. 
eWörtlih: „Denn aus feinem Vielreden [ergiebt fih für ihn] 
eine Prüfung“ (°F? wie 4, 17 und 6, 7); ganz analog in 8: 
„weil feine vielen Unterhaltungen Prüfungen find“. Wenn man 
ftatt IM” Lieft YET (Verbaladjektiv mit Acc, >E2 „Herrfchaft“, 
welches Subftantiv fih auch Sad. 9, 10 und Dan. 11, 4 findet), 
jo ergiebt fi ein treffliher Sinn und Zufammenhang, wie denn 
indbef. das parallele "OR TEN ganz adäquat ift. Auch ift anzu. 
nehmen, daß uns H den urfpr. Wortlaut erhalten hat, zumal da weder 
der Wortlaut von G nod der von S befriedigt, auch beide wohl 
unvolfftändig find. G fheint ftatt O2 etwa >57 (bezw. 77) 
gelefen zu Haben und Hat bei TER TEN, das er and Ende bes 
Stichos nimmt, an die Grundbedeutung von "ER — „binden“ ge 
dat. S Hat in V. 12*: „Und der Unbarmberzige wird Strafe 
(eig. „Vergeltung“) erleiden“, las alfo wohl NS ftatt O2 (auf 
welche Lefung übrigens auh das 7 in H hinzumeifen fcheint, 
was auf einen der Textvorlage von S verwandten Originaltert, 
nicht auf S als Tertvorlage des H hinweiſen würde); und V. 12 
ftimmt in S mit H, nur daß in S ein Äquivalent für op Tom 
fehlt. et wie in 42, 8°. Bu V. 13 vgl. Spr. 1, 15. 
MWörtlih: „Fleiſch“ 7027 >> — „Menſchen und Tiere“ wie Gen. 
6, 13. Pf. 136, 25 v. f. xAls Synonym von "ON V. 16+ 
u. 17*, das fih in der Bedeutung „zugefellt werden“ auf Koh. 
9, 4 im Qr& findet, fteht Hier >83, das aber hier fomit nicht, 
wie 42, 22®, in der altteftamentl. Bedeutung „weggenommen wer» 
den“ (f. 3. B. Qal Num. 11, 17) ſteht. Die Verwendung von 
SER: j. S. v. „ſich zugeſellen“ ift dabei augebahnt durch TR 
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„ihm nahe“ in ®. 16°. Statt ER, was zur Not i. ©. v. „ger 
wöhnliher Mann“ verftanden werden fünnte, ift einfacher CI zu 
lefen, was dur © VB. 18® beftätigt wird. 13. 20, der fi in 
der Faffung an Spr. 29, 27 anfchließt, ift wahrſch. eine ältere 
Stoffe (f. Apofr. S. 300, Anm.); fie fehlt aber auffälliger Weife 
in S. Somit ftiimmt H hier mit G zufammen. " Statt "PP E72 
(für 072 fteht fhon V. 21® 272) fies TA? 22 (S.-T.). Das 
Wort 77 (wofür S in V. 21P ?I left) ift wohl hier nit i. S. v. 
„Freund“ zu faſſen. "Nah G und E72 in V. 22°, wo auch G 
fo Hat, könnte man meinen, daß 22 zu leſen fei; doch Fönnte dies 
nit in demfelben Sinne wie in V. 21 ftehen, fondern nur in 
einer fehr abgeſchwächten Bedeutung: etwa — „einen faut pas. 
maden“. Wir nehmen darum an, daß die Worte „und feine 
Helfer find zahlreih“, die an V. 21* erinnern, daran ſchuld 
maren, daß man meinte, die forrelaten Zeitwörter in V. 22* u. ° 
feien nochmals: „ins Wanfen geraten“, Umgelehrt lefen wir nad) 
S und V. 23 in V. 22° 277 ftatt 272, Das im Neuhebr. 
nicht feltene Part. Pual "327 (j. Levy, NHWB II, 373) ent: 
Ipriht der Bedeutung nad genau dem Textwort von S NO „häß- 
ih“. P&ig. „zugededt“; das Pi. ET fteht auh im Talmud 
in diefem Sinne (j. Levy, NhWB II, 93). S hat dafür: „L[jeine 
häßlichen Worte) gefallen“ ; befjer entipriht G: „... und fie recht» 
fertigen ihn“. Wenn TEN das urſpr. Textwort war, fönnte 
Schechter Recht haben, wenn er meint, daß S dafür DEN? (Pass, von 
#7 „Schön machen“ Ser. 10, 4 vgl. 4, 30 in deflarativem Sinne) — 
„fie werden fchön gefunden” lad. Zwar findet fih im Talmud 
(. Levy, NhWB I, 350) ein Zeitwort 73, 85 „brüffen* (vgl. 
Pilp. 2727 „Ichreien“), da aber S hier 7° „pfui“ hat, fo fafjen 
wir 7° 33 als Wiederholung diefer Partikel der Verachtung. Statt 
NO? iſt natürfich ipo zu leſen (S.-T.). "Wörtlih: „fo giebt es 
dafür (bezw. „für ihn“) nicht Raum“. Zur Sade vgl. Koh. 
9, 16. *n292 Niphil; im 9. T. findet fi) nur das Hiphil einmal 
(Deut. 27, 9). t Fur PS (vgl. >> auch in dem ähnlichen 
Sprude Spr. 12, 8) hat G: „feine Worte* (ſ. Apofr. z. St.). 
»Dieſelbe Redeweiſe findet fih Hiob 20, 6; nur fteht dort das 
Hiphil 2°37 im Sinne des Qal: — „reichen“, hier aber als Cau- 
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sativum des Qal: — „reihen laffen*. "= PM; das aram. 


Zeitwort >PF ift auch noch 15, 12 (Hiph.), 34 [31], 7 (Nomen 
PN) und 35 [32], 20 (f. d.) verwendet. 





24 Gut ijt der Reihtum, wenn feine Schul [an ihm] ift, 
und ſchlimm iſt das Elend auf Grund des Hod- 
mut3, 
25 Das Herz eines Menfchen verändert fein Geficht*, 
fei es zum Guten oder zum Böfen. 
26 Das Kennzeichen eines zufriedenen Herzens ift ein ftrah- 
lendes Gejicht, 
und zu [Geijtes-|Abwejenheit und zu Grübeleie führt 
müpbjeliges Nachdenten. 





14 1 Heil dem Menjchen, den fein Mund nicht in Verlegenheit 
| gebradht hat, 
und der über ihn nicht "betrübt war aus’ Herzen3- 
grund. 
2 Heil dem Manne, den fein Gemwiffen nicht “ verdammt”®, 
und deſſen Zuverfiht nicht aufgehört hat. 


3 Für den, der Fleinlich [geizig]" it, ift der Reichtum nicht 
von Vorteil, 
und dem mißgünjtigen Menſchen ift das Golds nicht 
von Vorteil. 
4 Wer fi) jelber darben läßt, ſcharrt für einen anderen 
zufammen, 
und über feine Güter frohlodt! ein Fremder. 
5 Wer gegen fich felbjt garftig tft, gegen wen wird der 
gütig fein? 
Und nit erquidt er fih* an feinen Gütern. 
6 Nicht giebts einen Garftigeren! als den, der gegen ſich 
felbjt garjtig ift; 
und an ſich felbft erhält er die Vergeltung" für feine 
Garſtigkeit. 
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9 Dem “Thoren’® erſcheint fein Anteil Elein, 
und, indem er den Anteil des anderen an fich reißt, 
richtet er “feine Seele’° zu Grunde. 
10 Da3 Auge des Mißgünſtigen beäugt’? das Brod, 
und Unbehagen? ift an feinem Tiſche. 
Ein "mißgünftiges’" Auge hält das Brod für reichlich, 
und aus trodenem Auge rinnt Waffer auf den Tiich*. 
Rap. 13, 24 — 14, 19. Mahnung, auch den Reid» 
tum von Sünde frei zu halten und ihn nit falſch, 
wie der Geizige es thut, fondern zu feinem und an» 
derer Wohle zu verwenden. »BS. o. zu 12, 18; vgl. Koh. 
8, 1, welcher Vers dem V. 25 zu Grunde liegt. Wörtlich „die 
Folge eined guten H.; mie in S. Mor 20 ift aus 1 Fön. 
18, 27 genommen, wie der Verf. auch fonft feltnere Wörter ver- 
wendet, um feinen Verſen befonderen Reiz zu geben (f. die Zu- 
fammenftellung bei Fränkel aa. OD. ©. 481f.). Es fragt fid 
nur, was fie hier bedeuten follen: dem Zufammenhange nad ift 
mio wohl — dem altteft. TO „Nachfinnen“ (nicht aber „Rede“, 
wie ed G entfprechend 6, 35 faßt, welde Bedeutung von TO 
übrigens auch Pf. 104, 34 verwendet ift) und U (a. a. O. — 
„das Beiſeitegehen“) wohl — „Abirrung” sc. des Geiftes, d. i. 
Zerftreutheit (vgl. fyr. NT), Da H weder mit G no aud 
mit S (bei dem B. 26® wörtl. fo lautet: „und viele Geſpräche find 
die Gefinnungen der Sünder”) zufammenftimmt, und da H einen be» 
friedigenden Sinn ergiebt, fo wird auch bier H den urfpr. Text 
erhalten haben. «Ries >28 und 72 ftatt TR und 77, Da ef 
teres au in S (f. Apolr. ©. 301, Anm. *) fteht, während fonft 
H mehr mit G übereinftimmt, fo würde dies eher darauf hin 
deuten, daß S eine dem Text von H nädftverwandte Handſchrift 
als Tertvorlage benugte. Zu beachten ift aud, daß der fonftige 
Tert von S wohl ſekundär ift und Pa in H feinen rechten Sinn 
giebt, alfo wohl nur durd Korruption des Textes entftanden ift. 
*Statt On fies nTP7 (S.-T.) und vgl. TOT „befchimpfen, 
ſchmähen“ Spr. 25, 10. !Wörtlih: „Für das Meine Herz.“ 
Zu PM (dichterifcher Ausdrud für) „Sold* f. Geſ.⸗Buhl s. v. 
® Wörtlih: „wer feiner Seele [etwas] verfagt*. Nah S läge «8 
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nahe, 1° vor YCES in den Text einzufegen (vgl. auch Gen. 30, 2. 
2Sam. 13, 13 u. a.), alfo TÖr27 zu fefen (Smend); aber da ?7= 
im A. T. auch mit dem Acc. der Perjon und 77 der Sade fon- 
ftrniert wird (wie Num. 24, 11. Koh. 2, 10 und aud u. ®. 14), 
fo darf man füglih aud nicht an dem Wortlaute TOD 3:72 An— 
ftoß nehmen. Ebenſo wenig ift die Konjeftur Scedters 77 
(— „der ſich kafteit*) notwendig. 'S hat dafür das gewöhnliche 
Zeitwort für „fich freuen‘ (NM); danach wird an das targumijche 
Zeitwort 5)2 „vor Freude aufjauchzen“ (f. Levy, Targ. WB. 
I, 85) zu erinnern fein, Da das Wort doch wohl onomatopoietiidhen 
Ursprungs ift, hätte die reduplicierte Form FIT (etwa i. S. v. 
„vor Bergnügen ſchmatzen“) nichts Auffälliges; doch kann man 
auch, weil in 16, 2 fi das Qal findet, *”=) dafür lefen. *8 hat 
dafür ÖTP2 IXd), „nicht wird er genießen feine Güter“. Man würde 
annehmen müffen, daß H hier einfah 77° herübergenommen habe 
und daß 7775 nur daraus verderbt fei, wenn nicht "7° mit 2 
(ftatt NT? mit bloßem Accufativ in S) fonftruiert wäre. So wird 
man vielmehr anzunehmen haben, daß H N”F Tas, refp. leſen zu 
müfen glaubte, und daß er im Anſchluß an den im Neuhebräifchen 
und Syrijchen üblihen Ausdrud MI NP „Erfrischung des Geiftes“ 
(= „Üreude*) die Redeweile „den Geift erfriihen“ hier vermutete 
und deshalb 77? (von "? ftatt von 777) ſchrieb, wozu er TOE> 
(das ja im erften Stichos fteht) ergänzte (oder I. 7777); dazu 
paßt dann gut die Präpoj. 2. !Das Wort ?I „garftig“ fteht 
bier i. ©.v. 77 ?I 8.3 „mißgünftig*, bedeutet aljo „Enauferig“. 
n— nen; f,o, zu 12, 2. »Nach S (RD „Thor*) ift ftatt 
90 zu lefen >> „Thor“, welches Wort, ebenfo wie >33, zu 
gleich die Bedeutung „red, gottlos“ hat. Lies TÜR ftatt POT, 
das aus dem Vorhergehenden ftammt. Der Einn ift far, wird 
auch durch G (der fonft *2 ftatt ?7 las; j. Apofr. z. St.) geftügt, 
während das von Smend vorgefchlagene ZN (mie vielleiht G [a8)- 
nit in den Zufammenhang paßt. PStatt 7 ift 7” (wie in 
V. 3 und fonft) zu fefen und ftatt ED mit Taylor IF (vgl. 
T> „ſcheelblickend, neidiſch“, 1 Sam. 18, 9), = „mifgünftig be» 
traten“. = 7772, eig. „Unruhe. Der Ausdrud »v 27 
mr Mboth 5, 8 läßt ſich nicht vergleichen; denn 2772 ift Bier 
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nicht Bezeichnung einer befonderen Art von Hunger (Taylor), fondern 
bedeutet nur: „Hungersnot infolge Eriegerifcher Unruhen” (f. Levy, 
NIWDB III, 39). "Wie die Bergleihung mit S (f. Apokr. S. 302, 
Anm. 2) zeigt, ift diefe Dublette zum vorigen Doppelzeiler das Äqui⸗ 
valent von V. 10 in S, weshalb TO mit 729 zu vertaufchen 
iſt. H faßt nämlich den ihm vorliegenden Text von S fo auf: 
„ein... Auge forget reihlih für Brod“ (während gemeint ift: 
das mißgünftige Auge läßt das Brod, das andere zu erhalten haben, 
immer zu viel erfcheinen), wozu dann > nicht paßte, weshalb H 
es durch 7270 „mohlwollend“ erſetzte. Wir überfegen nach S, deſſen 
Text fonft wortgetreu wiedergegeben ift. *Der Zert von V. 10° 
ift in S verftümmelt, läßt fi) aber aus H (durd 82”? 2) er- 
gänzen; außerdem ijt, gleichfalls nach H, ftatt N”27 zu leſen N 
nn, Der Sinn (vgl. 34 [31], 13°) ift Har: wegen der Knaus 
ferei mit dem Brode rinnt die Thräne aus dem trodenen (d. h. 
eben noch nicht mweinenden) Auge herab auf den Tiſch. 


11 Mein Sohn! Wenn du [genügend] haft, jo “ bediene’» 
| dich ſelbſt [damit], 
und wenn Du [genügend] haft, jo erweife dir Gutes 
und für Gott made deine Hand fett®. 
12 Denke daran, daß °...'° der Tod nicht zögert, 
und daß der Vertrag? mit der Unterwelt dir nicht mit- 
geteilt ijt. 


13 Bevor du 'ſtirbſt'e, thue dem Freunde Gutes, 
und “je nachdem du e3 erihmwingen kannſt', gieb ihm. 
14 Berfage dir nicht die Genüſſe eines Feſt)— Tages; 
doch erlaube dir feinen Übergriff nad) dem “ Anteil’" 
des Bruders 
und begehre nit, was dem Nächſten begehrensmwert 
erſcheint. 
15 Mußt du nicht einem anderen dein Vermögen hinter— 
laſſen! 
und dein mühſam Erworbenes [Leuten], Die es ver— 
looſen'k? 
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16 Verſorge den Bruder! und verſorge und verwöhnen ſauch) 
dich felbit; 

denn in der Unterwelt geht's nit an, nad) Wohl- 
leben zu verlangen. 

Und alles, was ſchön ift zu thun®, | 

das thue entjpredend dem Willen Gottes. 
17 Alles Fleifh wird alt wie ein Gewand, 
und eine Anordnung für ewig [ift dies]: „fie werden 
jterben!“ 
18 Wie die Blätterfnospen am grünen Baume, 
von denen das eine welft und das andere groß wädjlt, 
ebenso iſt's mit den Generationen? des Menſchenge— 
" ſchlechts: 
der eine ſtirbt und der andere reift heran. 
19 Jegliche' .... Kreatur “faulet’* dahin, 
und das Thun ihrer Händer zieht ihr nad). 

2 Lies ftatt DITY nad SPÖ; gemeint ift: laß dir etwas zugute 
fommen. Übrigens bat S nur V. 11* und ®, wovon das eine die 
Dublette des anderen ift, nicht auch ®. 11°, der bei G al8 V. 11® 
ſteht. ?Schechter ſchlägt vor zu überfegen: „fo lange als es in 
deiner Macht fteht (TI >R> wie 5, 1%), werde fett“ (d. h. fei 
glüdlih). Aber, fo anfprehend der Sinn ift, jo kann er doch 
nicht in den Worten liegen (vgl. Spr. 3, 27), weshalb G mit 
feiner Überfegung (8? — „Gotte“) recht haben wird. Vgl. zum 
Ausdrud 38, 11® und zur Sache ben Abſchnitt 31 [34], 21 bie 
32 [35], 15 und Pſ. 20, 4 (mo 7FT von Gott ausgefagt wird: 
— „deine Brandopfer finde er fett“). ° Die Worte Mn Dnwa nd 
„Idaß] es in der Unterwelt kein Vergnügen giebt“, find aus V. 16° 
bier (und in das Talmudcitat; f. Apofr. ©. 303, Anm. *) ein 
gedrungen (und darum zu ftreichen). Infolge deſſen ward aud) das 
Folgende entftellt; es ift zu leſen: mamam 85 nam > (Smend). 
Bu PT vgl. 41, 2 u. 3, fowie 38, 22. G und S laſen mohl 
bloß den Genetiv RO und im Talmudeitate fteht >RE2 ftatt "OD, 
Ries MIT, Statt TI MET, D ma0T27 (mie 32 [35], 12), 
entiprechend ber altteft. RU.: „meine Hand erreicht etwas“ (— id) 
kann es erfchwingen).. Zur Sade vgl. Spr. 3, 27. 5Bgl. Koh. 


Die neuen hebr. Fragmente des Buches Jeſus Sirach zc. 517 


7, 14 (fj. Apofr. ©. 303, Anm. °). *Lies POT nach G (vgl. 
auch o. 8. 9) ftatt MPI727, In V. 14° hat S (f. Apokr. 5. St.) 
wieder einmal I ftatt ?I gelefen. Aber V. 14® und ® ift nur 
die doppelte Wiedergabe desjelben Stichos; und darum darf man 
729 auch nicht mit „vorübergehen” (fo G) wiedergeben, fondern «6 
muß den Sinn haben: „hinüberfchreiten“ sc. In ein einem anderen 
gehöriges Gebiet (mit ?). iVgl. Pi. 49, 11°. *Statt "7 fies 
 (ogl. vom Werfen des Loſes Joſ. 18, 6). Schechter 
denft an 7”, das auh vom Werfen des Loſes gebraudt wird 
(og. 777 Joel 4, 3. Ob. 11. Nah. 3, 10), doch müßte dies 
TT heißen; höchſtens könnte H gemeint haben, daß 77) (vgl. Ser. 
50, 14 den Imper. M, wofür aber auch M vorfommt) bdenfelben 
Sinn habe. Eig. „gieb dem Bruder“ ; an Stelle bes zweiten 7 
ſcheinen G und STR „nimm“ gelefen zu Haben; da in H iR» 
beigefügt ift, fo ift auch M denkbar. = Das Piel PP findet fi 
auch Spr. 29, 21 in der Bedeutung „verzärteln“ (vgl. betreffs 
- ber verfchiedenen Resarten von GC und des Zuſatzes zu S, ber in H 
als V. 16° fteht, Apokr. S. 303, Anm. x). "Nah S.-T. eine 
Anfpielung auf Koh. 5, 17 (vgl. 3, 11). °Der Doppelzeiler 
V. 18° Steht am Rande der Handihrift. Zur Sade vgl. Koh. 
1, 4, wo von den Generationen ausgefagt ift, was hier von ben 
einzelnen Individuen. PWörtlih: „Fleiſch und Blut“ (f. Apofr. 
3. St.). ?Der Text lautet: „Alle feine Werke verfaulen“ ; doch 
ift nah G mit Smend zu fefen: E22 und PT. "Bol. Deut. 
33, 11. G las >25" ftatt »ꝛty. V. 19» in H und S (betrefig 
V. 19* in S f. Apofr. 3. St.) wie Apot. 14, 13, fo daß H auch 
hier von 8 abhängt. Doc vgl. Hiob 21, 33. 


20 » Heil dem Manne, der über die Weisheit nachdenkt 
und auf die Einfiht Hinblidt, 

21 der feinen Sinn auf ihre Wege richtet 
und auf ihre “Pfade’® achtet, 

22 um hinter ihr ber herauszugehen “wie’° ein Späher, 
und alle ihre Beſuche belauert er®; 

23 der durch ihr Fenſter Hineingudt® 
und an ihren Thüren horcht!; 
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24 der in der Umgebung ihres Hauſes ſein Lager auf— 
| | ſchlägt 
und feine Zeltpflöcke'e an ihrer Mauer in den Bo— 
den ſteckt, 
25 der fein Belt aufjpannt ihr zur Seite 
und in guter Nachbarſchaft (mit ihr] wohnt; 
26 der fein Nejt baut: in ihrem Laubdad)' 
und zwiſchen ihren Zweigen übernadtet, 
27 der fi in ihren Schatten birgt vor der Hiße 
und in ihren Wohnräumen fi aufhält. 





15 1 Denn, wer Jahwe fürchtet, wird dies thun, 
und wer fih an das Geſetz Hält!, wird fie er- 
langen, 
2 Und fie wird ihm entgegentreten wie eine Mutter, 
und wie ein jugendliches Weib® wird fie ihn [bei fich] 
aufnehmen. 
3 Sie wird ihn fpeifen mit dem Brote: des Berjtandes 
und mit dem Waſſer der Einſicht wird fie ihn tränfen. 
4 Er wird fih auf fie ftügen und nit ins Wanfen 
fommen, 
und auf fie ſich verlaffen und nicht zu Schanden 
werden. 
5 Und fie wird ihn erhöhen? mehr als [je]den anderen 
und inmitten der VBerfammlung? wird fie feinen Mund 
öffnen. 
6 Frohlinn und Freude wird ihm zu teil werden, 
und einen unvergefliden Namen wird fie ihm zu— 
fommen laſſen. 
7 Nicht werden fie erlangen unverftändige Männer 
und hochmütige Leute werden jie nit fchauen. 
8 Weit weg ift jie von den Spöttern 
und Lügenhafte Leute denken nit an fie. 
9 Nicht “angemefjen’* ift Lobpreis im Munde des Gott- 
loſen; 
denn nicht iſt er ihm von Gott zugeteilt", 
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10 Denn durch den Mund des Weifen’ ſoll Lobpreis aus— 
geſprochen werden, 
und Der, der fie (die Weisheit) beherrſchti, wird ihn 
lernen. 

Rap. 14, 20 — 15, 10. Bom Segen der Weisheit, 
der fih nur der Gottesfürdhtige ganz ergeben fann. 
Bol. Sir. 50, 28. Statt TTWAM „ihre einfihtsvollen Ges 
danken“ (bezw. „Reden“) lies mit S mann ($.-T.). °Statt 
"pr2 fies nad G und S "PH>; erfteres könnte etwa bedeuten: „mit 
Bedadt* (RT). Das Zeitwort TER, das Pi. 68, 17 „fcheel 
anjehen“ bedeutet, fteht Hier wie Levit. r. sct. 26, 169° i. S. v. 
„fauernd beobachten“. *Bgl. die Stellen im A. T. Upofr. S. 304, 
Anm. °, fowie Spr. 7, 6, wo es umgekehrt von der Weisheit 
heißt, daß fie dur ihr Fenſter ausſchaut. = mmi8}, Poel des 
aram. Zeitworted ME, das audh im Jüdiſch-Aram. nur im Peal, 
Pael und Aphel vorkommt (f. Levy, NhWB IV, 188, dod ſ. 
S.-T.). S hat das Peal. Lies YFM nad) G und S jtatt TI 
„feine Stride*; "7 fteht Übrigens auch im A. X. vom Zeltjeil. 
BR. zum Ausdrud Num. 24, 21. G las ftatt TR fälfchlich 
> (f. Apofr. ©. 304, Anm.“). 172 Gezweig, Laub*, wie Bf. 
104, 12; ebenjo yorT „übernachten“ in V. 26% wie Bi. 91,1. 
Hiob 39, 28. *Vol. Koh. 7, 12. Im wein wie Ser. 2, 8, wo 
der Ausdrud „die mit dem Gefeß umgehen“ parallel ift zu „die 
Prieſter“. = Bol. zu den beiden Bildern Spr. 7,4 (und zum Ausdrud 
OMTITON GSpr. 2, 17, fowie Sir. 7,23 S und Apofr. ©. 305, 
Anm. >). "Bol. Spr. 9, 5, wo aber parallel zu IT) „Wein“ 
ſteht. °DBgl. Sir. 4, 11° nah G. Pol. Spr. 24, 7° und o. 
zu 7,7. Lies TS} (vgl, 787 N> „unpaffend“ Spr. 17,7; 19,10; 
26, 1) ftatt aR, Zu POT ugl. o. 7, 15 (und Hiob 39, 17). 
sdb>m iſt nicht Adjektiv zu ©, wie G meint. "Ganz wie in S; 
G hat den Ausdrud feiner Tertvorlage (EN?) auf Gott bes 

zogen. Bol. zum Ausdrud auch Sir. 45, 17°. 
11 Sprid) nit: Von Gott ſtammt meine VBerjündigung ber; 

denn, was er haft, das hat er nit gemadit, 
Tbeol. Stub. Yahrg. 1900. 35 


a 
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12 damit du nit jagen fannft: „Er hat mid) zur Sünde 
verleitet” ®; 
denn nicht bedarf er verbrecheriſcher Menſchen. 
13 Sünde und Greuel Haft Jahwe 
und nicht läßt er fie [die Sünde) bei denen zu, die 
ihn fürdten. 
14 Denn Gott hat von Unfang an° den Menden ge- 
Ihaffen, 
und er überlieferte ihn in die Hand feiner "Beftimmung’® 
und gab ihn in die Hand feines Triebes. 
15 Wenn du millig bift, wirft du das Geſetz beobachten 
und “wirft e3 verftehen’ ®, feinen [Gottes] Willen zu thun. 
Wenn du an ihn glaubit, 
wirft auch du leben“. 
16 Hingegoffen ift vor dich Feuer und Waffer: 
was du [haben] willjt, darnad) ftrede deine Hands aus. 
17 Bor dem Menſchen Liegt das Leben und der Tod: 
was er [haben] will, wird ihm gegeben werden. 
18 liberreih* ift die Weisheit Jahwe's; 
gewaltig ift er an Kräften und alles jchauend‘. 
19 Die Augen Gottes ſchauen [auf] feine Kreaturen, 
und er fennt jeglihes* Thun des Menfchen. 
20 Nicht gebot er einem Menſchen zu fündigen, 
und nicht giebt er Gedeihen! den Lügnern. 
Und nit hat er Erbarmen mit dem, der Falfchheit verübt, 
und mit dem, der ein Geheimnis offenbart w. 

Rap. 15, 11—20. Die eigene Berantwortlidleit 
des Sünders für fein Los. »Zu dem Hiphil >’FNT ſ. o. 
zu 13, 234, ®. 12 ift vielleicht ein Proteft gegen Ser. 6, 21 
(8.-T.); vgl. noch Weish. 11, 24. G beginnt mit V. 12 einen 
neuen Sat; auch las er in V. 11* mern („das follit du nicht 
thun“) ftatt 70°, 5Das Zeitwort "PR fteht hier wie Er. 21, 13 
i. ©. v. „begegnen laffen“ (vgl. den vulgären Ausdrud: „etwas 
paffieren laſſen“); vgl. nod das Pual Spr. 12, 21 i. S. v. „ur 
ftoßen*(eig. „zugefchiet werden“). <MEON"22 ganz wie S MW 77, 
Das "> über dem Worte gehört an den Anfang bes Verſes. 
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oSchechter möchte das Tertwort Temin „fein Mäuber“ als bild» 
liche Bezeihnung des böfen Triebes auffaffen, der auch in der 
nachbibl. Litteratur mit den Epitheta ”F „Feind“ (wozu 50, 4 
nor parallel fteht), RO „Haffer* und MIET TR? „Todesengel“ 
bezeichnet wird; doch müßte diefer Ausdrud zum mindeften nad 
Wy ftehen. Es ift vielmehr mit Smend Ir „feine Beftimmung“ 
(dgl. "N Niph. Dan. 9,24 = „anberaumt fein“ und da targ. Ithpa. 
von ATI — „entfchieden werden“, fowie Qal neuhebr. „beftimmen“, 
Levy, NhWB II, 126) zu leſen. Wenn man dagegen bedenft, 
dag B. 14 und ° nur Dubletten (B. 14° wie S) find, fo fünnte 
man auch vermuten, daß etwa TERM in der Bedeutung „fein Im⸗ 
puls“ eine andere Bezeihnung für TE) „Trieb“ (f. Apofr. S. 306, 
Anm.) fein könnte. »Lies PANM ftatt 72 (S,.-T.), wofür 
G 78T (vielleicht nah Spr. 12, 22), las. !Der Doppefzeiler 
V. 15 4 ftammt aus S, wo er die Stelle von B. 15° einnimmt. 
Bol. Hab. 2, 4. Ries T ftatt Ts ſ. o. zu 4, 29°. Obwohl 
ber Plural „deine Hände* an fi natürlich auch angehen würde, fo 
lautet doch die (altteft.) Medeweife ftets 7) T2@ (ſ. z. B. 1 Kön. 13, 4). 
Bd PEO vgl. FED „reichlich fein“ 1 Kön. 20, 10 (vgl. Jeſ. 
2, 6 das Hiphil) und PSP „Überfluß" Hiob 20, 22. 1Vgl. zum 
Ausdrud Sir. 44, 3, "Bor >> fteht >”, das durch die über- 
und untergefegten Punkte als zu tilgend bezeichnet wird. Der 
Schreiber fchrieb für >> aus Verfehen >, bemerkte es aber ſogleich 
ſelbſt. FOYT bedeutet eigentlich: „gefund werden lafjen“ (mie 
ef. 38, 16, vgl. das Qal Hiob 39, 4), was hier, in etwas wei- 
terem Sinne gefaßt, ganz am Plate if. Was Scedter vor» 
ſchlägt, POTT nah Bi. 36, 3 zu lefen, ift ganz unpaffend, da zu 
pro dort das Objelt „Zunge“ zu ergänzen ift, fo daß es nur 
bedeutet: „chmeicheln“. Eher würde es in den Zufammenhang 
paffen, wenn man PT als Neubildung von FIT „Anteil“ fo 
faffen könnte: „und nit hat er es (d. h. das Sündigen) ben 
lügnerifchen Leuten (d. h. den Menfchen, die eben um ihrer Men» 
ſchennatur willen zum Truge neigen) als Unteil [ihres Wefens) 
gegeben“ (vgl. hierzu G Zdwxsv avscıy, was freie Wiedergabe fein 
könnte). »V. 20° fehlt in G, dagegen in S nur V. 204, 
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16 1 Trage nit Verlangen nad) °...'* nichtsnutzigen Knaben 
und freue dich nicht über gottlojfe Söhne. 
2 Und aud wenn es viele find, ſei nicht ftolz” auf jte, 
wenn“ nicht bei ihnen Furdt Jahwes ift. 
3 Traue ihrem Leben nicht und fei nicht ruhig über ihr 
Endſchickſal; 
denn es wird fein gutes Ende mit ihnen nehmen“. 
Denn einer, der [Gottes] Willen thut, ift beffer als 
taujend, 
und kinderlos zu jterben [Beier], als wenn einer ‘.... 
mißratene’° Kinder hat, 
und al3 eine frede Nachkommenſchaft. 
4 Bon einem ‘....*, der Jahme fürchtet, wird eine Stadt 
bevölkert, 
und durch ein Geſchlecht von Abtrünnigen wird fie verödet. 
5 Vieles Derartiger hat mein Auge gejehen, 
und Erfhütternderes [noch] “als’* dies hat mein Ohr 
gehört. 


6 Gegen eine Verfammlung von Gottloſen entzündet fich 
Feuer, 
und gegen ein verruchtes Volk! entbrannte Zorn: 
7 fo daß er nicht vergab den Fürjten der Vorzeit, 
die fi) empörten " gegen ihn’* auf Grund ihrer Madt. 
8 Und nit verfhonte er die Mitbürger! Lot’s, 
die maßlos jündigten® in ihrem Hochmut. 
9 Und nicht verſchonte er das dem Verderben verfallene 
Volke, 
die zermalmt mwurden® ob ihrer Berfündigung. 
10 Ebenfo [auch nicht] die jehshunderttaufend Mannp, 
die dDahingerafft wurden ob der Frechheit ihres Sinnes. 





11 Wenn aber einer halsjtarrig ift, 
fo würde es nur um fo wunderbarer jein, wenn er 
ungejtraft bliebe. 
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Denn Gnade und Born find bei ihm: 
er vergiebt und verzeiht, doch über die Gottlofen gießt 
er feinen Grimm aus“, 
12 Wie groß feine Gnade ift, fo [au] feine Züchtigung: 
jedermann richtet er nad) feinen Werfen. 
13 Nicht wird der Übelthäter mit dem Raube entkommen, 
und nicht vereitelt" er daS Begehren des Geredhten 
auf immer. 
14 Jedem, der Gerechtigkeit ausübt, wird Lohn zu teil*, 
und jeder Menſch wird entfpredend feinen Thaten vor 
ihm herausgeben. 
15 *»Jahwe verhärtete das Herz des Pharao, 
jo daß er ihn nit erfannte, 
damit feine Thaten geoffenbart miürden unter dem 
Himmel. 
16 Seine Gnade wird erſchaut von allen feinen Freaturen, 
und fein Licht und feine ' Dunkelheit’ Hat er den 
Menjchenkindern zugeteilt. 
Rap. 16, 1—23. Die Bergänglidleit des Glücks 
gottlofer Kinder, deren Thaten dem geredhten Gotte 
nit fo verborgen bleiben wie feine Wege uns. *Statt 
Rn in H (vgl. Apofr. zu 42, 25°; 43, 1* und 9*) lies MORD; 
die Verbindung 780 IMST wie Num. 11, 4. Bj. 106, 14. 
Spr. 21,26. Das Tertwort „Meuge* in G und S braucht nicht auf 
ein entfprechendes Textwort im Urtexte (ME „Brut“ nad S.-T.?) 
zurüdzugehen, jondern fann Hinzufügung fein, um den in dem 
Plural liegenden Sinn unzweideutig zum Ausdrud zu bringen. 
db Betreffs *20 vgl. o. zu 14, 4. °S hat dafür „weil“, mas ſich 
am Einfachſten dadurd erflärt, daß im Urtexte nicht ER (wie in H), 
jondern "? ftand. Zu V. 3® vgl. Spr. 24, 20*. S hat für 
V. 32: „Traue ihrem Leben nicht und glaube nicht, daß ihnen ein 
gutes Ende [zu teil] werden wird“; doch ift die Auslaffung viel- 
leicht nur ſekundär. Sicher ift dagegen dies, daß „Ende* in S 
niht, wie Zaylor fälfhlih meint, dem MAP? in H entipridt. 
Betreffs der mutmaßlichen Textvorlage des G, die nicht MAP? ge: 
weſen fein fann, f. Apofr. 3. St. "Nah S wäre die Lücke etwa 
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fo auszufüllen: PLZ 22] (vgl. 2 Sam. 3, 34. Pf. 107, 42) — 
„[oiele Söhne], die nichtsnutzig find“. Doc wird der urfpr. Text 
wohl nur 277073 „mißratene Söhne“ oder 7% 7? (dies dann 
i. ©. v.) „nichtönugige Söhne“ gelautet haben. Die in H nod 
folgenden Worte IT PYIMR) werden erft recht fpäterer Zufag 
fein; vielleicht wurde die Dublette dadurch veranlaft, dag die voran« 
gehenden Zertesworte lorrumpiert waren. FW „kinderlos“ ift, 
ald aus B. 34 irrtümlich bier wiederholt, zu ftreihen. Das 1” 
am Anfange der beiden Stichen wird durch S und ebenfo durch G 
beftätigt; denn auch in V. Ad wird das erfte 2 von Moryn in 
der Textvorlage des G nur aus Verſehen gefehlt haben, weshalb 
als Urtert vorauszufegen ift: „und durd ein Geſchlecht von Gott» 
(ofen wird fie (die Stadt) menfchenleer* (gegen Apokr.). Danach 
ift der Wortlaut zweier jüdifcher Citate (f. bei S.-T.), die > ftatt 
des 72 bieten, jedenfalls ſekundär. TEN? mi27 wie Hiob 16, 2. 
bH hat auch hier 82 — „Erfhütterndes (eig. „Mächtiges*) wie 
diefe [Dinge]* ; doch legen G und S (der allerdings au in ®.5* 
TON) wiedergiebt) für urfprüngliches "RO Zeugnis ab. !Zu V. 6* 
vgl. Jeſ. 65, 5 und zu PT in V. 6 vgl. Jeſ. 10, 6. *Statt 
25 fies nah G einfah 77 (73 mit 7 wie das fynonyme T72 
Neh. 2,19 u. ſ.). Doc ift der Tertfehler alt; denn auch S Hatte 
DW vor fi und (as ftatt OT727 darum WET „welche erfüllten 
die Welt (ST wie 3, 18) mit ihrer Heldenhaftigkeit“ (R>P mit 
Accufativ des Raumes wie Gen. 1, 22 u. o.). Andere Tertändes 
rungen, wie die Streihung von 2° als einer Variante von 7 
(Smend) oder die Lefung OTITT „die die Welt beherrfchten* nad 
44, 2 Ur (S.-T.), find entbehrlih und werden durch feine der 
Überfegungen geftügt. Bemerkt fei noch, daß man auch dew vola- 
tifieren könnte: „die fi empörten gegen ihr (db. 5. das ihnen durch 
Gott auferlegte) Joch“ x. 1— DR, wie Apofr. z. St. vers 
mutet wurde. Vgl. fyr.-paläftin. NN „Nachbar“, z. B. Luk. 1, 58 
— rregloıxog. "Nach dem biblifchen Hebräifh würde man Marz 
i. S. v. „fi ereifern* (wie Bf. 78, 21 u, a.) zu faffen haben. 
War aber H von S abhängig, fo geht die Abweichung von G und 
S jedenfalls darauf zurüd, daß G 227 „er verabfcheute“ (mit 
Accuſ. wie Deut. 7, 26 u. 0.) las (vielleicht nach Verblaffen des 
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7 von urfpr. Pr), S aber INT „fie handelten abſcheulich“ 
(mit zu ergänzendem TI2 wie 1 Kön. 21, 26. Ez. 16, 52). 
Überdies wäre in diefem Falle auf Grund des Wortlautes von 8 
weiter zu vermuten, daß omasrmıam in H erft aus urfprünglichem 
Drawn9T „die ſchändlich handelten“ entftanden ift. » Betreffs 
Dar af, Mpofr. 3. St.; vgl, noh "7 O2 Gef. 34, 5. °&o 
nach dem Textworte, das EÖITET zu vofalifieren ift (Niph. von 
ST — „niedertreten, zermalmen“, sc. die Feinde, wie Mi. 4, 13). 
Doch fragt es fih, ob man nicht fieber OST, als Niph. von 
7 1.6,v. „die vertrieben wurden“ (eig. „des Befiges beraubt 
werden“, was Gen. 45, 11 und in den Sprüchen in die Bedeutung 
„verarmen“ übergeht), dafür leſen foll (fo Taylor nad 39, 23 
H u. H'), wofür die Stellung des 7 fpriht. »Vgl. Num. 14, 
28ff. ?B. 11° wie 5, 6%. S Hat für V. 114: „und viel vergiebt 
er, und er beftraft auch die Sünden“ (letzteres wie in V. 12°). 
"Hat und G ben urfpr. Text aufbewahrt, fo würde das Tertwort 
des S >22 „er vereitelt" aus 2 „er verzögert“ forrumpiert und 
H, der mit S genau zufammenftimmt, von S abhängig fein. Der 
Zufammenhang (f. befonders 2712 „auf immer“) fpricht mehr für 
das erftere Zeitwort. Der Ausdrud px nwn ſtammt aus Spr. 
10, 24; 11,23. »V. 14* genau wie in S (betrefis G. ſ. Apofr.); 
es jcheint dies der urfpr. Tert zu fein. Zum Sinne vgl. Spr. 
11, 18. *D. h. aus dem Gerichte, vgl. Bf. 109, 7 (micht aber 
Bi. 85, 14, wie Schechter meint). Der Tert des S „und jeder 
findet (erlangt, sc. Lohn oder Strafe) gemäß feinen Thaten vor 
ihm“ geht auf bie falfche Lefung NE ftatt &xo zurück; Hier ift 
alſo H nicht von S abhängig, wenn nicht etwa NE umgefehrt aus 
NERV verfcrieben iſt. ° V. 15 (vgl. Er. 5, 2) und 16 finden 
ih in G nur in den Handjchriften des alerandrinifhen Text⸗ 
typus (vgl. noch Apofr. 3. St.), dagegen in S genau wie in H. 


"Die Lefung 20 ift nah G und S nur Schreibfehler für 
om, 


17 Sprid nit: „Bor Gott bin ich verborgen“, 
und wer wird in der Höhe an mich denken. 
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Unter [fo] zahlreiher Menge kennt man nid) nicht, 
und was ift meine Seele unter all’ den Geijtern“ aller 
Menſchenkinder? 
18 Siehe, der Himmel und die Himmel des Himmels und 
der Ozean und die Erde — 
wenn er herabſteigt auf fie, jo ſchwanken' fie, 
mwenn er fie heimſucht, “jo geraten fie in Unruhe’®. 
19 Auch die Gründe der. Berge! und die Grundfeften des 
Erdfreijes 
erzittern vor Schred, wenn er fie anſchauts. 
20 Zugleich auf mich wird er [aber] nicht feinen Sinn richten®; 
und auf meine Wege — wer follte darauf adten? 
21 Wenn id) gefündigt babe, jo ſchaut mich doch)] fein 
Auge; 
oder wenn id) ganz insgeheim täuſche — wer weiß es? 
22 Die rechte Handlungsweife — wer Fündet fie ihm? 
Und wie fann ic) hoffen, daß ich gerecht daſtehe “ bei 
meinem Ende’*. 
23 Die, denen es an Berftand gebricht!, fehen dies ein, 
und der Querkopf'“ bedenkt Dies. 





°S hat dafür das Imperfekt, worauf auch G fchließen läßt. Das 
Perfekt fcheint urfprünglich zu fein; denn nah Bf. 139, 7 ff. lag 
es nahe, das Imperfelt zu mählen. Zum Sinne von V. 17f. 
vgl. 23, 18—21. == 72? Or, wie Num. 20, 20. °Eig. „unter 
ber Gefamtheit (MEP2 mwörtlih: in den, d. i. innerhalb der Enden) 
der Geifter*. Daß dies der urfpr. Wortlaut ift, geht auch aus 
bem Citate bei Saadja (f. Apofr, 3. St.) hervor. Nah dem Zu- 
fammenhange liegt hier eine VBerwechfelung der Zeitwörter 2? und 
7 vor (f. Apofr. 5. St.). Man fünnte danach annehmen, daß 
in H E72 nur aus ES (f, Apokr. 3. St.) verfchrieben wäre, 
und daß die über dem Worte ftehenden Punkte darauf aufmerkſam 
machen follten (vgl. den Punkt über dem ? in V. 8). Aber auch 
S hatte bereit® das Zeitwort 72? vor fih; und wenn H aud) hier 
von 8 abhängig fein follte, jo würden die Punkte nur auf bie 
Lefung E29 ftatt DY7NF Hinweifen follen. Trogdem find die Ber= 
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weifung auf Pi. 30, 8 und die Verbefferung zu DR ,,, wiem2 
(Schechter) nicht am Plage; denn nad) dem parallelen, ftatt 72392) 
zu lefenden 03° wird der Urtegt nicht O3, fondern 1737? ges 
lautet haben, wie aud "O7" am Ende von V. 19 bemeift. * Lies 
193° mit $.-T. ftatt 723927, FEN 3ER wie Son, 2,7. 8 Bol. 
Pi. 104, 32. Zu V. 18 vgl. noh Mi. 1, 3f. »8 hat für 
V. 20°: „Und aud id — ich follte es nicht zu Herzen nehmen?“ 
Es ftlmmt dies zu H, fofern beide den Sag mit 23 beginnen, wo⸗ 
gegen S und H darin differieren, daß im H die dritte Perfon (Sub- 
jett Gott), in S die erjte fteht. Der Tert von H paßt übrigens 
beffer in den Zufammenhang. Dieſer Doppelzeiler ift feine 
Dublette zu V. 20, wie Schedhter anzunehmen fcheint, fondern 
entipriht dem V. 21 in G, wie allerdings nur noch aus dem ev 
anoxgdgsis erſichtlich iſt. S Hat denfelben Tert wie H (nur für 
"ro >22; „an jedem verborgenen Orte“ und H in dem Bedingunge- 
fage am Anfange wieder Perfekt ftatt Imperfelt, wie o. in V. 17). 
Zum Sinne vgl. 23,18. *B. 22 fehlt in S, und G hatte einen 
abweichenden, wohl verftümmelten Text vor fih, wie man 3. X. noch 
aus H erfennen fann. Denn G [a8 bereits das fehlerhafte FT, 
wofür etwa "?T2 — „bei [Ablauf] meiner Friſt“ (?) zu leſen ift, 
und vermutete danadı wohl PT” als Prädifatsverbum. Das Texts 
wort PEN in H ift leicht, und durdaus dem Zufammenhange an« 
gemefjen, in FTEN (vgl. Hiob 22, 3) zu verbejfern. Der Sinn 
von B. 22°, der fich bei der Faſſung von G ergab, war dann 
wohl für ihm beftimmend, das Tertwort Fre ws (vgl. Gef. 


32, 17) auf das gerechte Gericht Gottes zu beziehen. ı55 "on -- 


wie o. 6, 20. =S hat für 2° vielmehr TR „fie fagen“, 
welches Zeitwort wohl ſekundär ift. "Nah S „der freolerifche 
Mann“ müßte man vermuten, daß ftatt MI zu leſen fei TP%, 
vgl. DW 29. V. 1. Nah dem parallelen Gliede dagegen Täge 
ed näher dafür :7??2 zu lefen, vgl. 227722 „verkehrten Herzens“ 
Spr. 12, 8. 


24 Höret auf mid und vernehmet meine Sprüche, 
und meine Worte nehmt euch zu Herzen*. 
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25 Ih will [mohljabgewogen? meinen Geiſt ausjtrömen 
lafjen 
und vorſichtige will ic) meine Meinung fund thun. 


26 Als Gott jeine Werke ſchuf von Anfang an, 
hat er über ihre Weien!..... 


Rap. 16, 24—30. Der Herr ale Schöpfer der 
Belt. — *B. 24 ganz wie in S, nur daß dort in B. 24* 
„meine Lehre‘ (— 77??; G emiarijunv = 779?) ftatt YO fteht 
und in V. 24° „alle [meine Worte]*. ® Wörtlih: „mit Gewicht” ; 
foin H, G und 8. Dagegen differiert der Reft von V. 25*: G „id 
will... Belehrung fund thun“, und S „ih will... meine Worte 
fagen‘. * Wie ZUE 42, 84 nicht in der im A. T. üblichen Beden- 
tung „fittfam* jteht, fondern f. v. a. „Hug“ bedeutet, fo fteht 2727 
hier nit wie Mi. 6, 8 in der Bedeutung „dernütig“, fondern 
i. ©. v. „bedacht“ (ähnlih S: „in Weisheit"). Vgl. noch zu 
35 [32], 3. 28. 26 mie in 8. Wie Drvn „ihre Lebeweſen“ 
in H und yena „ihre Geſchöpfe“ in S zeigt, find mit den 
„Werlen“ in V. 25° Himmel und Erde“ (bezw. aud die Deere ꝛc.) 
gemeint. 


B. Handſchrift B: Kap. 30, 11—33, 3; 35, 9—38, 27 und 
50, 22° —51, 301). 
Rap. 30, 11 —31, 11. 
30 11 Made ihn nicht jelbftändig* in feiner Jugend 
und vergieb nicht feine ſchlechten Streiche. 
1) Die von Schedter und Taylor herausgegebenen neuen Fragmente um« 
faffen nur folgende Stüde (außer 49, 12°— 51, 30, wovon 49, 12° — 
50, 226 bereits in Kautzſch' Apolkryphen überſetzt if; ſ. o. S. 364): 30, 11 — 
31, 11; 82, 1— 88, 2; — 35, 9— 86, 21; 87, 27— 88, 27. Dazu find 
aber neuerdings zwei Blätter gelommen, die G. Margoliouth unter Handfchrift- 
fragmenten des Britifchen Mufeums, die gegen Ende bes Jahres 1898 er- 
mworben wurden, entbedte, und die 81, 12—31, fowie 36, 23 — 87, 26 ent» 
halten, alſo zwiſchen die Seiten 12 u. 13 ſowie 16 u. 17 des Textes von 
Schechter und Taylor hineingehören und fomit biefen Tert aufs glücklichſte er- 
gänzen. Wir behandeln darum im Machftehenden zugleich aud noch dieſe 
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12 "5 Berbläue feine Schulter, jo lange er noch ein Knabe ift‘, 
zerbrihe ihm die Rippen, fo lange er noch jung ift. 
Beuge fein Haupt in feiner Jugend 
und zerbläue feine Hüften, während er noch Elein ift, 
damit er nicht ftörrifch werde! und dir den Gehorjam 
| verweigere 
und dir infolge jeines Verhaltens der Atem vergehe®. 
13 Züchtige“ deinen Sohn und laß jein Jod ſchwer auf 
ihm lajten, 
damit er nit im jeiner Thorheit fi) gegen dich 
auflehne's, 


Rap. 30, 1—13. Mahnung zu firenger Rinder» 
zucht. — *Eig. „laß ihm nicht herrfchen*, bezw. „mache ihm nicht 
zum Herrſcher“; Hiphil >ERT wie 45, 17; 47, 19. »Dieſe 
beiden Doppelzeiler, von denen der erfte mit G übereinftimmt und 
uns, wenngleich verftümmelt, den urfpr. Text aufbewahrt hat, der 
zweite dagegen genau dem Wortlaute von S entſpricht und wohl 
von diefem abhängig ift, find eben aus bdiefem Grunde ganz be- 
ſonders lehrreih. Dabei können wir noch erfennen, daß und wie 
S auf eine verderbte Relation des Urtextes zurückgeht, und zugleich 
diefen urfpr. Tert aus G und S reftituieren. Das erfte Wort 
von H ift Ion? oder "37? zu leſen; S las dafür irrtümlich > 
und ergänzte dann das Objekt „fein Haupt“, aud wurde dadurd) 
das Berbum des Urtertes *200 (wenn er es las) entbehrlih. Was 
in H folgt, konnte der Abfchreiber vielleicht i. S. v. „aufs nadte, 
bloße Fleiſch‘“ faſſen; es ift aber jedenfalls forrumpiert aus urfpr. 
DE, (bezw. 712) „fo lange er noch ein Knabe ift“ (melde Tert- 
torrumption wohl dadurch entftand, daß ein Schreiber >? ftatt 2°, 
wegen des vorausgehenden B, las und danach zu der Präpojition 
ein Nennwort fette) bezw., wenn das 7 auf ein ähnliches Wort 
zurüdgehen follte, aus 72 2 „fo lange er noch zart ift*. °Das 





neueften Fragmente, die der Finder im Dftoberhefte des Jahrganges 1899 ber 
Jewish Quaterly Review mit englifcher Überfeung und Erläuterungen ver- 
öffentlicht Hat, obwohl dadurch der Abfchluß unſeres Auflaes in dem vor- 
fiegenden Hefte der Theol. Studien und Kritiken leider unmöglich gemacht wird. 
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Textwort F3EN könnte zur Not urſprünglich fein (vgl. 737 , ſchlagen“ 
mit Acc. der Berjon, 3. B. Gr. 5, 3). Dod mird die von 
Schechter vorgeſchlagene Yefung "RT durh Ez. 29, 7 (mo freilich 
höchſt wahrſcheinlich 52 ftatt 92 zu lefen ift) und wohl auch durdy 
SPD in S nahegelegt. Daß übrigens >72 1. ©. v. „zerichlagen“ 
ein gebräuchlicher Ausdrud war, geht daraus hervor, daß im 
(dem fefundären!) V. 124 72 für 770 bei S eingefegt ift. Die 
a priori vorhandene Möglichkeit, dag V. 12°% eine andere Relation 
de8 hebr. Urtextes und der Tert von S dejjen Wiedergabe ſei, ift 
deshalb wenig wahrjcheinlih, weil der Aramäismus M> und das 
fpät-hebr. NYTE> für das Gegenteil fpricht und weil ſich der Tert 
von S nad) Obigem leicht ald Wiedergabe des undeutlid; gewor- 
denen Urtextes *52 erflären läßt. °E8 ift nit ratfam, mit 
Schedter 7X” al® Imper. Kal zu lefen, weil diefe Form wenig» 
ftens im A. T. nit zu belegen it. Der Bolalifation Y’EI fteht 
nichts im Wege (ogl. Pi. YX Bi. 74, 14 u. f.). dies Mer 
nah H”, d. i. wörtlih: [„daß er nicht] verhärte* ; das Objekt 
„sein Herz“ iſt nah Jeſ. 63, 17 zu fupplieren. S ſcheint MER” 
gelefen zu haben, mas dem Textwort von H "PO" graphic näher 
fteht. © Öp2 mer findet ſich Hiob 11, 20 in der Bedeutung „Ber- 
hauden der Seele“ (vgl. das Zeitwort TE? mit TE Ger. 15, 9 
und im Hiphil Hiob 31, 39), wobei Hier faum das Verſcheiden 
gemeint fein wird. Das Prädifatsverbum 72%:7 (als Perf. consec.) 
entfpricht dem lat. oriri (j. Levy Il, 241); das darunter ftehende- 
77, das G vor ſich gehabt zu haben ſcheint, giebt gleichfall® einen: 
Sinn: „und dir von ihm ber [zu teil] werde” zc. Herner kann 
beffer, neutriich faffen: — „infolge davon“, sc. infolge des in ®. 12° 
gefchilderten Ungehorfams. "Das Piel "ET fteht hier wie 7, 23 
(m. f.) von der körperlichen Züchtigung. 5Schechter geht von dem 
Textwort SM aus und meint, daß dieſes bedeuten könne: „Idaß 
er nicht bei dir) Würmer bekomme“ (neuhebr. 27T „Würmer 
befommen*, Yeoy IV, 648), was i. ©. v. UN „fi verhaßt 
(eig. ftinfend) maden bei jemand“ (mit 2 wie 1 Sam. 13, 4, vgl. 
Hiphil „verhaßt maden“ Gen. 34, 30 und „verhaßt fein“ 1 Sam. 
27, 12, gleichfalls mit >) ftehen foll; doch wäre es höchſt un- 
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natürlich, wenn der Siracide für das, überdies bildlich zu ver— 
ftehende „ftinkend werden“ den Ausdrud „Würmer befommen* eins 
gejetst hätte. Nah G und S wäre es am einfachften, ftatt »*ro 
H bezw. >> HF zu leſen >PRD (vgl. Levy IV, 662 und das 
Derivat PN 34 [31], 7) = „[damit du nit] zu Falle fommit“ ; 
doch paßt Hierzu das 72 am Sclufje des Berfes nicht. Wir lefen 
darum nad Hr >=, das (wegen des in P liegenden Sinnes der 
Abmahnung verwendete) abgefürzte Imperfekt des Hithp. ET 
„ſich erheben, ſich überheben“ (vgl. Ser. 51, 3). 
14 Beſſer iſt's, arm und körperlich friſche zu jein, 
als rei) und an feinem Leibe [von Krankheit] geplagt. 
15 Friſche des Leibes? erjehne ich mehr als lauteres Gold 
und gefunden Geijt mehr als Perlen. 
16 Nicht ift der Reihtum mehr wert als " Gejundheit des 
Leibes’° 
und nicht behaglidhe Berhältniffe mehr als innerliches 
Behagen‘. 
17 Beſſer iſt's zu fterben als ein verfehltes Leben, 
und die ewige Ruhe beſſer als andauerndes Gied)- 
tum, 
Beſſer iſt's zu fterben als eine ſchlechte Lebensführung 
und Hinabzufahren zur Unterwelt als bejtändiges 
Siechtum“. 
18 Reichlich dargebotene Leckerbiſſen“? vor verſchloſſenem 
Munde 
ſſind wie] ein Opfermahl, das vor einen Grabſtein— 
hingeſtellt ijt. 
19 Was nüßt es den Gößen der Heiden, 
die [es] nicht ejjen und riechen können? 
Ebenjo ift’3 mit dem, dem Reichtum “ gehört’ 
und der feinen Genuß “davon” hat. 
20 Mit feinen Augen‘ 


Wie der Eunuch'k, der eine Jungfrau umarmt und feufzt, 
jo ift der, der das Rechte [nur] aus Not thut; — 
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“ wie’! der Eunud), der bei einer Jungfrau übernachtet — 
und Jahwe fordert von ihm Rechenſchaft [dafür]. 

Rap. 30, 14—20. Bom Glüde der Gefundheit. * Wört- 
th „lebendig an feinem Körper“. Das Adj. "7 fteht Hier wie im 
Neuhebräifchen (f. Levy II, 41) i. S. v. „geſund“ (eig. „lebens⸗ 
kräftig“); vgl. das Zeitwort "77 — „wiedergenefen“ ef. 38, 21. 
Hof. 5, 8. 5 Hatte augenſcheinlich denfelben Tert vor fi, ſetzte 
aber, da ihm ungewöhnlich vorfam, zur Erläuterung 7°) „und 
kräftig“ Hinzu. *Statt ”® H, das wohl nur Schreibfehler ift 
(wie Spr. 3, 8) ift nah) Hr Rw zu lefen, entfprechend dem "o2. 
in ®. 14; vgl. zum Ausdrud Spr. 14, 30. Es liegt zwar 
nahe, an die Wurzel "TO zu denfen und danad in TO die Be- 
deutung „Geſundheit“ (f. o. ""O bei S in B. 14*) zu vermuten; 
aber diefer Begriff wird dur das prägnant gebraudte Nennwort 
cv, deffen Bedeutung durch das Adj. in V. 14* feftgeftellt wird, 
zum Ausdruck gebracht. »Lies WE CE Der Schreiber fchrieb- 
ftatt 22° „Stärke“ zunächſt aus Verfehen wieder "OT, bemerfte 
aber fein Verfehen und fegte EX? nod am Schluffe Hinzu. AWörtlich 
„und nicht giebt'6 ein Wohljein über dem Wohl des Herzens“. 
»Auch die Dublette von B. 17 (— V. 17°) ift eine wörtliche 
Wiedergabe des Tertes von S (f. o. betreffs V. 12). *Wörtlich 
„ausgegoffenes Gutes“; TF5O wie in V. 16°, wo es i. ©. v. 
„Wohlſein“ fteht. Hier dagegen hat es fonfreten Sinn, bedeutet 
aber nicht allgemein „Güter“ (mie 3. B. Koh. 5, 10), fondern 
nah dem Zujammenhange „wohlſchmeckende Speifen* (vgl. das 
ſchweizerdeutſche „Guotsi“). V. 18 ift ein emblematifher Sprud) 
wie Spr. 11, 22 (Delitzſch, Das Salomoniſche Spruchbuch 
©. 9f.). © Gemeint ift der Stein, der ſenkrecht als Verſchluß 
eines in die Wand eingegrabenen Höhlengrabes aufgeftellt ift (vgl. 
Levy I, 335). Da ein folder Verfchlußftein neuhebräifch >>°- 
beißt, fo ift e8 am geratenften, >>% ftatt >>> in H und Hr zu 
(efen. Wäre letzteres dennoch ridtig, fo wäre es dem jüdifch- und 
hriftlich-aramäifchen Nennworte N773 entſprechend >7>3 zu vofali« 
fieren. PB. 19 entjpricht genau dem Wortlaute von S, wonad) 
die unfeferlichen Worte fo zu ergänzen find: in V. 19° SG und 
in DB. 194 92903 (dies cher als 7? „von feinem Reichtum“ bei 
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Schedter), was ber Konftruftion des meuhebr. 77772 entjpridht 
(Levy I, 480). Daß V. 19 in H fekundär ift, wird auch da» 
durch nahegelegt, daß er erft nadträglihd am Rande beigefchrieber 
ift (freilich fehlt auch der umentbehrlihe V. 20* in H). Aber 
es ift fehr wahrfcheinlih, daß überhaupt der ganze Vers, ob» 
wohl er fi aud in G findet, doch nur eine fpätere Zuthat ift. 
Diefe fünnte dadurch Hervorgerufen fein, daß ein Leſer > irr- 
tümlih ale >73 „Göße* las, was ihn veranlafte, im Anſchluß 
an Deut. 4, 28 den Gedanken in einem befonderen Verſe noch 
weiter auszuführen, ohne daß er thatſächlich Neues vorbringt. 
Auch 72 ſteht noch am Rande; das Folgende ift unleferlich, 
doh meint Schehter am Ende PT Lefen zu können. Danadı 
fautete V. 20°: „Mit feinen Augen fieht er's und knirſcht [mit 
den Zähnen)”, sc. vor Berdruß (wie in Pf. 112, 10). Als ur- 
fprünglicher V. 20® hat der erfte Stichos des folgenden Doppel- 
zeilers zu gelten, wogegen defjen zweiter Stichos irrtümlich aus: 
20, 4® hier in den Text eingedrungen ift, wie dies auch in GAI. 
der Fall war (ſ. Apofr. ©. 383, Anm. '). Es iſt dies jedoch für 
ung darum von Wert, weil wir fo den Wortlaut von 20, 4b 
und dadurch zugleid den vom Siraciden beabjidhtigten Sinn unzweis 
deutig fennen lernen, und zwar liegt da Tertium comparationis 
dort in der Nuglofigfeit, infofern, wenn einer das Unrechte nur ger 
zwungener Maßen meidet bezw. fo das Rechte thut, die feinen fitt- 
lichen Wert hat und ihm nicht al8 gute That angerechnet werden kann. 
Zu SFiR2 vgl. das Zeitwort 858 „drängen, nötigen“ Eſth. 1, 8 
und das neuhebr. Nennwort ON „Zwang, Nötigung“ (Levh I, 
112). Einen anderen Gedanken bringt die Leſung von Hr >132 
„durch Raub“ zum Ausdrud, indem hierin dies Tiegt, daß der 
Eunuch fih etwas aneignen will, was ihm nicht zufommt (vgl. 
hierzu Apofr. ©. 329, Anm. ”). KLies OP ftatt DO, was 
daraus nur verjchrieben ift. Wie bei V. 12 u. 17 ift die Dubflette 
von S abhängig, weshalb es fih auc empfiehlt, mit Schedhter => 
jtatt P zu lefen. Der zweite Stichos war wahrſcheinlich urſprüng— 
fh nur eine NRandgloffe, die aus Berfehen oder, um jo einen 
Doppelzeiler zuftande zu bringen (nachdem der erfte Stichos von 
feiner urfpr. Stelle abgefprengt war, ſ. 0.), in den Text fam. 
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Mit B. 19° des G ift er, troß der von Smend richtig beobachteten 
Ähnlichkeit des Ausdruds, ſchwerlich zufammenzuftellen. Daß der 
Ausdrud TAN i. ©. v. ſyr. N, alfo — „Eunuh*, üblich 
war, iſt zwar möglih (König S. 174), aber nicht wahrſcheinlich. 


21 Sieb dich nicht ganz dem Kummer’: hin 
und bringe dich nicht herunter durch deine “ Bedent- 
lichkeit'b. 
22 Frohſinn des Herzens iſt Leben für den Mann 
und die Freude eines Menſchen Verlängerung ſeiner 
"[Rebens]tage’°. 
23 Ergöße? did) und made dein Terz fröhlid, 
und Ürger* wife dir fern zu halten. 
Denn viele hat [fhon] der " Kummer’! getötet, 
und im Ürger liegt fein Nutzen«. 
24 Ereiferung und Zorn's verkürzen die Tage, 
und vor der Zeit! macht die Sorge alt. 
25 [gr. 33, 13%) Der fejte Schlaf eines quten Gemifjens er- 
jet Die Lederbifien* 
und jeine Speife befommt ihm qut'. 
34 1 Die 'Schlafloſigkeit'n des Neichen “bringt” jein Fleiſch 
(31) zum Schwinden”, 
— die Sorge um den Lebensunterhalt verfdeudt den 
Schlummer. 
2 Die Sorge um den Lebensunterhalt verfheudht den 
Schlummer, — * 
und ſchweres Siechtum“ verſcheucht den Schlummer. 
Einen treuen Freund kann Schimpfrede verjagen, 
und den, der ein Geheimnis verbirgt, liebe' wie 
dich Telbfta. 


Kap. 30, 21—31 [gr. 34], 11. Bon allzugroßer Trau— 
rigleit und Sorge ums Geld. — * Statt des Schreibfehlere 
77 iſt I? zu lefen. Das Nennwort 7177 „Sorge“ (aud) V. 23°; 
betreffs V. 24 f. 5. St.) findet fi) nah dem “Arukh fon Aboth 
2, 7, wo die Ausgaben das bibliſche Äquivalent 7387 dafür bieten 
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(vgl. Levy I, 381); weitere Belegftellen ſ. bei Zahlor z. St. 
d So nah HF (wie Apofr. S. 383, Anm. ! vermutet wurde): 
0x2 d. i. wörtlich „durch deine Selbftberatung”, womit ſtrupu⸗ 
löſe und felbftquäleriihe Erwägungen gemeint find, die Leſung 
2 „durd deine feigene) Schuld“ könnte auf Pf. 31, 11 zurück⸗ 
gehen, wo 7% parallel mit 7%), einem Synomon von 777, fteht 
(Schedter). Eine weitere Variante des ganzen Stichos V. 21°, 
die gleichfalls am Rande fteht, Tautet: TOFL FEIN RI „und nicht 
bringe dich deine Bedenklichkeit herunter“ (ftatt des durch G und S 
beftätigten 2570 in H, d. i. eig. „daß du nicht ins Wanken fommeft“); 
die Paralleljtellen zeigen, daß fih das „Wanfen“ ebenfomohl auf 
wankende Gejundheit wie auf wankende Vermögensverhältniffe bes 
ziehen fan. »Lies nah G und S 7} ftatt "EN, das der Ab- 
ſchreiber niederfchrieb, indem er gedanfenlos Stellen wie Spr. 19, 11. 
gef. 48, 9 im Sinne hatte. Nah G ift RT als Infinitiv zu 
volalifieren, wie auch da® parallele ON "T nahe legt; für das 
Verbum finitum, das S wiedergiebt, müßte "TI? ftehen. Was 
S für > at (Msn „die Gefinnung“), geht nad H nit auf 
eine falfche Leſung des Urtertes (ſ. Apofr. S. 383, Anm. ®) zurüd, 
fondern auf innerfgrifche Tertverderbnis; das urfpr. Tertwort war 
vielleicht PEN „das Vergnügen“, das fih 3.8. auch 34 [31], 3 
findet. Da nad) dem talmudifchen und fyrifchen Sprachgebrauche das 
Peal 3?® intranfitive Bedeutung hat, fo vermuten wir, daß ftatt 2 Hier 
das Pilel 322 zu leſen ift, was zu dem jüdifch-aramäifchen Ten 
„fi ergögen“ (Levy IV, 12) paflen würde. »Das Nennwort 
TEER kommt in der Midrafclitteratur als Synonym von NER 
„Zorn“ vor (Revy IV, 361); hier und V. 234 bedeutet es nad 
dem Zufammenhange f. v. a. „Ärger“, ebenfo wie das Zeitwort 
nEpnT 35 [32], 19 in der Bedeutung „fi ärgern“ fteht (vgl. 
die ähnlihe Milderung des Begriffes von Ci2 „fi fchämen“ 
zu „fi genieren“; f. o. ©. 375 zu 4, 20). !Aud hier, wie in 
®. 21°, ift 77 ftatt 77 zu leſen. = Ten, das fih auch 
41, 14° in H findet (vgl. betreffs der Verwendung des Wortes 
Schechter z. St.). "Lies nah G und S TI (mas vielleicht die 
jest unleferlich gewordene Randnote zu 77? bot) ftatt 777, womit 
wohl wieder 7177 „und Kummer“ gemeint ift; nur ift nicht letzteres 
Theol. Stub. Jahrg. 1000. 36 
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das urſpr. Textwort (ſo Taylor zu V. 21), vielmehr iſt gemeint, 
daß die Sorge ebenſo wie die verſchiedenen Grade des Zornes 
das Leben verkürzt. Wörtlich „wenn Inoch)] nicht bie Zeit iſt“. 
xV. 25° lautet wörtlich: „Der Schlaf (plur, wie Spr. 
6, 10; 24, 33) eines guten Herzens iſt anſtatt Leckerbiſſen“. Ahn- 
lich lautet ®. 25° in S (vgl. Apofr. S. 384, Anm.“). Betrefis 
der Verftellung mehrerer Blätter in G, wodurch 30, 25 — 33, 13* 
fi vor unferen Vers fchob, der danah in G ale 33, 136° ge» 
zähft wird, f. Apofr. &. 384, Anm.“. 17772 mit 7 bedeutet in 
folhem Zufammenhange j. v. a. „anſchlagen“ (vgl. Apofr. ©. 384, 
Anm. ® 3. St. und ©. 474, Unm.® zu 51, 17). S hat ganz 
analogen Wortlaut: „und alles, was er ißt, fommt feinem Leibe 
zu Gute“. wLies mit H’ 78 ſtatt "PS, wie aud 42, 9* nad) 
G für PO zu lefen ift (vgl. noch Apotr. ©. 261, Anm. °). Es 
ift nicht nötig mit Smend die Textvorlage des G al® urjpr. Tert 
anzufehen und danach zu lefen: WE TON Er MI „die Schlaf- 
Lofigkeit des Reichtums läßt das Fleisch zerfließen“ (7977 wie Joſ. 
14, 8 u. j.); nur giebt °F einen befferen Sinn und wird zu— 
gleich dur S mahegelegt, obwohl audh 72 „vertilgt“ einen nicht 
unpafjenden Sinn giebt und doc vielleicht dadurch geſchützt wird, 
daß es, wie Taylor bemerkt hat, Anagramm des Wortes 772 in 
B. 1% ift. Undererfeits legt für FR Zeugnis ab. Dagegen 
muß mit Smend die Lesart INT] „die Sorge um ihn“ (sc. den 
Reichtum) in H’ in den Text fegen, wer nah G in V. 1* wie 
er lieſt. Bemerkt ſei noch, daß in der meuhebräifchen Litteratur 
nur PET ES,v. „Ihwinden laſſen“ belegt ift (f. Levy IV, 97), 
fo dag »2557, das H in V. 1® und 2 ftatt Fe Hr bieter, 
jedenfall mit dem leßteren zu vertaufchen ift, obwohl es ſich auch 
42, 9 im gleihem Zufammenhange findet (anderer Art ift 7° in 
43, 22, w. j.). » Die beiden Doppefzeiler V. 1 und 2*b fünnen 
weder in G und in 8 nod in H urfprünglich fein. Als urfprüng« 
fih hat nur V. 1° und V. 2° zu gelten, die zufammen einen 
emblematijhen Sprud (mit verfnüpfendem ? „und“ i. S. v. „jo 
wie; ſ. Deligfh, Das falom. Spruchbuch S. 9) bilden, fo 
dag die von Smend vorgefchlagene Leſung ">27 zwar ganz an« 
ſprechend, aber nicht nötig ift. Der Text von H ftimmt genau 
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mit S überein; und wenigftens V. 1° und V. 2° find wohl ficher 
von S abhängig, da "72 „Lebensunterhalt" ganz entſprechende 
Wiedergabe des N hei S ift, diefes aber jedenfall® nur aus 
N702 „Geld“ verderbt ift (j. Apolr. ©. 385, Anm.°). Dabei 
fönnte N59227 NnDDE „die Sorge ums Geld“ eine Wiedergabe der 
von G uns überlieferten Variante T5> zu EL bei H und S fein. 
Daß aber 7 famt N fefundär ift, ift fchon deshalb wahr» 
fcheinfich, weil der Gedanke an die Sorge ums tägliche Brot bier 
durchaus nicht in den Zufammenhang hereinpaßt. Auch in G find 
V. 1° und V. 2* nur nichtsfagende Füllfel. ° Lies TFT? wegen 
amon ftatt TO nach Er. 15, 26; 23, 25 (32 fem. von 
mom Spr. 18, 14. 2 Chron. 21, 15) und Sir. 38,9 H*, und 
fodann als Adjektiv dazu RM ftatt PT (vgl, 3. B. PT „ftarf“ 
von einer Hungersnot 1 Kön. 18, 2), worauf wohl die Randgloffe 
m hinweiſen will. »Lies nah 7, 21 278 ftatt FIR, 9 Diefer 
Doppelzeiler B. 2°, der gar nicht in den Zufammenhang paßt und 
auch bei @ und S fehlt, iſt jedenfalls nicht urfprünglich oder fteht 
wenigftens nit an feiner urfpr. Stelle. Während er ſich dem 
Wortlaute nach nirgends fonft findet, ift fein Inhalt zu verfchie- 
denen Malen im Buche Jeſus Sirady zum Ausdrud gebracht; vgl. 
u.a. 22, 22, fowie zu ®B. 2° 22,20 und 41, 22° (vgl. zu 7777 
in dem fpeziellen Sinne „VBorrüden“ sc. einer Wohlthat Apofr. 
©. 321, Anm. * und ©. 344, Anm. > u,®) und zu ®. 24 27, 
16—21 und andere Stellen. Das Zeitwort Y73 (im Hiphil, 
weshalb "N Hr nicht richtig fein fann) ftand wahrſcheinlich auch 
22, 208. 
3 Der Reihe "müht fid) ab’, um ein Vermögen “ zufammen- 
zubringen’®, 
und, wenn er ausruht, [jo ift’s,) um Bergnügen zu 
genießen®. 
4 Der Arme plagt fi‘ für die Bedürftigfeit‘ feines Haufes, 
und, wenn er ausrubt, jo wird es ihm [an allem] 
| fehlen®. 
Der Urme müht fi ab wegen des Mangels an Vermögen, 
und, wenn er ausrubt, jo hat er feine Ruhe". 
36* 
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5 Wer dem Golde nahjagt, wird nicht ſchuldlos bleibens, 
und mwer das Geld* Liebt, wird dadurch in Schuld ver- 
fallen. 
6 Biele haben Gold “ zufammengehäuft’'! 
und haben fi) auf “ihren Befig’* verlaffen; 
und nit vermodten fie fih vor dem Unglüd zu retten 
und ebenfo wenig ſich zu Helfen am Tage des Born- 
ausbruchs. 
7 Denn ein Anſtoß! iſt es (das Gold) für den Thörichten ® 
und jeder Einfältige jtolpert" darüber. 
8 Heil dem Manne, der untadelig erfunden ward, 
und der auf der Jagd nad) dem Gelde nicht [vom 
Rechten] abwiche. 
9 Wer iſt der Mann, daß wirr ihn glücklich preiſen? 
denn er hat Wunderbares zujtande gebradt«, 
10 "Wer iſt der Mann, daß wir uns ihm anfchließen 
und es ihm zum Heile und zum Ruhme gereiche? 
Denn, wenn das Behagen feines Lebens [wirflid] größer 
wird, 
jo will id zu deinem Ruhme beitragen. 
Mer pries e3* und fein Leben blieb ohne Schaden? 
da "will ich's zu deinem Ruhme beitragen. 
Wer hat Gelegenheit ein Unrecht zu thun und thut es 
nicht, 
eine Sünde zu begehen und verzichtet Darauf?! 
11 Darum 'ſteht'“ fein Glück feft, 
und von feinem preifenswerten Verhalten wird die 
Gemeinde erzählen”. 


Nah G und S, mit dem H Hier wieder genau zufammen- 
ftimmt (ausgenommen nur den Anfang von B. 3b in S: „und 
er ruht aus“), ift ftatt des durch das parallele Zeitwort ver- 
ſchuldeten >OP> zu lefen Y222. Am Unfange des Verſes ift 
“> natürlich nur verfchrieben ftatt >=”, das Hr bietet. ® Der 
Ausdrud wie 41, 14 H (f. Apofr. ©. 435, Anm. ® 3. St.). 
Statt ?3” will Schechter das Adj. P2) lefen, doch meint er viel- 
leicht nad Koh. 1, 8 das Verbaladjektiv 22). bezw. „das Be- 
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bürfnis*. ° Bon ben beiden Dubletten entfpridt hier ausnahms⸗ 
weife die erfte dem Texte von S, von dem fie jedenfalls abhängig 
ift. Dabei faßte der hebräifche Überfeger das Nennwort Na 
bei Si. ©. dv. „Wohnung“,. während es hier wohl den „Lebens« 
unterhalt* bezeichnen fol. In bdiefer Bedeutung kann NW gut 
freie Wiedergabe von > fein, das hier i.S.v. „Vermögen“ fteht 
(mie Hiob 6, 22; 36, 19. Spr. 5, 10). "Ein Wortfpiel, wie 
3. B..41, 9; für 5 m ®> (part. fem. von I) „es ift nicht 
ruhig (= „es giebt feine Ruhe‘) für ihn” Hat man nit mit 
Schechter anders zu leſen: MI3 oder "2 wie 30, 17, oder gar 
E82 „zur Wehllage” wie 41, 9® (47, 208) für m 8 — „fo 
ift8 zum Sammern für ihn“. EB. 5* wie Spr. 28, 20°. Nach 
dem biblifhen Sprachgebrauhe muß es FT heißen, wie H bat 
(gegen Y'T HN). = "Mm, wie 42, 5; vgl. o. ©. 396 zu 
7, 18 und Apofr. zu 7,18; 27,1; 42,5 und zu unferer Stelle. 
V. 6* in H wäre zu überjegen: „Viele wurden zu Grunde ger 
richtet al8 Beute des Goldes“ (mörtlih: „viele waren Vernichtete 
des Goldes“); doc müßte dies "22172 flatt “OrT heißen. Da 
aber V. 6*2 in H fih eng an S anfdließt, fo lefen wir mit 
Bevan "MT bezw. (wen das aramäifche Zeitwort > nicht der 
Sprade des Siraciden zu eigen gewefen wäre) einfach "FF (vgl. 
oben V. 3°). Die Variante YRyn Hr ift aus Spr. 7, 26* ent- 
lehnt; fie Tag bereit dem G vor, bildet aber jedenfalls nicht ben 
urfpr. Wortlaut. *H bietet PP „Perlen“; doc zeigt YO 
bei S, daß dafür 2FFR zu fefen ift. Übrigens ift auch der Wort 
laut von 8 faum urfprünglid; die VBergleihung mit G, wo frei« 
lich V. 6* nicht dem Urterte entfpricht, legt die Vermutung nahe, 
daß es nur ein Doppelzeiler war, etwa B8.6°H + 29.6?G. So 
nah würde V. 6% in S fekundär fein, wozu paßt, daß bdiefer 
Doppelzeiler nur eine freie Wiedergabe von Spr. 11, 4 ift. In 
ber Randnote Heißt es, abweichend von S: ... „am Tage des 
Zornausbruhs, . . . am Tage des Unglücs“. IG Hat 'ToPpn, 
eig. „Anftoß* (vgl. das Niphal >pn> 13, 23%; ſ. d.), konkret ges 
foßt und Hat es, weil er in V. 7° das Bild vom Bogelfang 
vorausfegte (doch f. u.), jedenfalls vom Sprenkelhölzchen, durch 
das der Vogel in die Fangvorridhtung fällt, verftanden, das er 
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wohl mit Eulov rroosxönuerog bezeichnen wollte, obwohl man 
bei diefem Ausdrude cher an ein im Wege Tiegendes Stüd Holz, 
über das man ftolpert, dent (vgl. Apofr. ©. 386, Anm. °). 
m Statt > Hat G anders gelefen: ®..... > (natürfih nicht 
bloßes >R> oder >RD, wie Schechter meint), wenn er nicht bloß 
den Sinn von >°R freier zum Ausdrud bringen wollte. »Nach 
©opl> 41, 2° Hr (f. Apofr. ©. 435, Anm, *) wird auch hier umd 
35 [32], 15 das aramaifierende Zeitwort OP? vorliegen. So hat 
es au S gefaßt; G dagegen dadıte an das im A. T. häufige Bild 
vom Bogelfang und las danad) entweder SR (part. Niph. von 
SPN) oder ÖR? (impf. Niph. von ÜP>), was beides „wird ver⸗ 
ftrict, gefangen“ bedeutet. ° Wörtlih: „und hinter dem Gelde 
(172) Her nicht abwich“ (zu 7%} vgl. Spr. 3, 32). In V. 8* 
ift es übrigens das Einfachfte, mit G und S "EI „der Reiche“ 
ftatt EN zu leſen; doch kaun letzteres auch urjprünglid fein. 
Diem NN (bezw. Hr NE) wie 44, 17* (betreffs 44, 16° vgl. 
Apofr. S. 450, Anm. x). ?H? hat dafür PTERN „dag du ihn 
glücklich preifeft“ (vgl. G.K. $ 144%). Wie 50, 22° nah Richt. 
13, 19. * Die drei Doppelzeiler B. 10%-f find „ein Chaos von 
Varianten" (Taylor), wogegen V. 10% mit V. 10° G und 
B. 10% 5 genau übereinftimmt und jedenfalls urſprünglich ift. 
Ferner entfpriht B. 10* dem Wortlaute von S: „Wer ift ber, 
daß ih mich ihm anſchließe, und es ihm zum Seile fei, und es 
ihm zum Ruhme gereiche“, wo es nahe liegt, P27N7 „daß wir 
uns anſchließen“ zu lefen. Aber die Vergleihung mit Gr ergiebt, 
daß H Hier von S abhängig ift; denn GC las PFRT d. i. (nad 
aram. Spradgebraude) „der da erprobt wurde“, was vortrefflic 
in den Zufammenhang paßt und jedenfall8 urfprünglicd ift. 8 da- 
gegen verlas fälſchlich 722122 zu P2R, wozu dann der Artifel nicht 
mehr paßt; und es ift von Intereſſe zu jehen, daß H" noch die Refung 
P277 bietet. Die beiden dazwifchenftehenden Doppelzeiler find ficher 
jetundär, vielleicht nur als urfpr. Randgloffe irrtümlich in dem 
Text geraten (fo Schechter). *77> wie Pi. 49, 19 (vgl. Pf. 
10, 3). *Wahrſcheinlich Anlehnung an Hiob 9, 4 (daher vielleicht 
der Singular ON), Die Faffung [77] ERS „und wußte 
ſdoch] untadelig zu leben“, die grammatifch korrekt und fachlich ſehr 
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zutreffend wäre, ſcheitert daran, daß fi CS fonft nicht in dieſer 
prägnanten Bedeutung („untadelig machen“) nachweiſen läßt. An— 
geredet ift in V. 104 und ! das Geld. "Statt NT [ie mit H* 
ms, Schechter fchlägt vor NYT zu leſen: — „fo würde das dir 
zum Ruhme gereihen“. "Lies PT) mit Smend ftatt PT. "B.ı1 
wie 44, 15°. Auch hier wird H von S abhängig fein; denn aus 
G ergiebt ſich, daß in feiner Tertvorlage TOIPTE ftand, das er mit 
„Almofen“ wiebergab, während es Si. S. v. „Tugenden“ (eig. „Ge⸗ 
rechtigfeitsäußerungen“) faßte und freier mit „Preife* (= preifens- 
werte Eigenschaften) wiedergab. 


2. 


Der Gedanfengang in der Rede des Stephanns 
Apg. 7, 2-53. 


Bon 


Hermann Kranicfeld, 
Konfiftorialpräfident und Pfarrer a, D. 


Die Refultate der zahlreihen Unterfuchungen über den Ge- 
danfengang der Rede gehen weit auseinander !). Es ift diefe auf: 


1) Vergleiche: Baur, De orationis hab. a Stephano. consilio, Tub. 
1829. Baur, Paulus I, ©. 50ff. Luger über Zmwed, Inhalt und Eigenth. 
der Nede der St., Lübeck 1838. Lange, Stud. u. Krit. 1836, ©. 725 ff. 
Thierfh, De Stephani orat., Marb. 1849. Schnedenburger, Stub. 
u. Krit. 1855, ©. 529 ff. Raud, Stud. u. Krit. 1857, 8.352 ff. Niki, 
Stud. u. Krit. 1860, S. 479 ff. (Senn), Zeitſchr. f. Proteft. u. Kirche 1859, 
e.311fl. Wis, Jahrb. f. deutiche Theologie 1875, S. 588 ff. Woldemar 
Schmidt, Der Bericht über St. Reformationsprogramm, Leipzig 1882. Holg- 
mann, Zeitſchr. f. wiſſ. Theologie 1885, ©. 435. Weiß, Bibl. Theologie, 
$ 424. Spitta, Die Apoftelgeich., ihre Quellen und deren geſchichtl. Wert, 
1891, &. 110— 123. Feine, Eine vorfanonifche Überlieferung 1891, ©. 186 
bis 195. Elemen, Die Chronologie der paul. Briefe 1893, &. 97 und bie 
Kommentare zur Apoftelgeichichte. 
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füllige Divergenz der Auffaſſungen ohne Zweifel zu einem großen 
Teil auf eine eigentümliche Art der Beweisführung, welche Stephanus 
in der Rede anwendet, zurückzuführen. Er bringt nur die Beweis- 
mittel vor und überläßt es, wenn wir von dem Epilog der Rebe 
abjehen, durdaus den Zuhörern, daraus Schlüffe über die Be- 
rechtigung oder Nichtberechtigung der gegen ihn gerichteten Anklagen 
zu ziehen, wie fchon der alte Bal. E. Löſcher in feinen Evan- 
gelifchen Zehenten Gottgeheiligter Amteforgen (IV, 237 ff.) be- 
merkt: „Ich befinde, dag diefe Rede aus lauter Schlüffen beftehe, 
da der Vorderſatz, Antecedens, aus einer befonderen und tief» 
gefuchten Anmerkung genommen; der Nachſatz, Consequens, aber 
insgemein den Zuhörern felbft zu machen überlaffen wird.“ Bei 
einer folhen Vortragsweife kann der Zuhörer nur dann der De— 
duftion folgen, wenn er die Punkte, um die es fi handelt, genau 
fennt. Das war nun bei den Sanhedrijten von vornherein der 
Fall. Sie waren durch das Zeugenverhör der vorhergehenden Ver- 
handlung und wohl auch durch Teilnahme an den früheren Dis— 
putationen in den Schulen über die Anflagepunfte und die ans 
gegriffenen Lehrfäge des Stephanus genau unterrichtet. Wir jtehen 
in betreff des Verſtändniſſes der Rede weſentlich ungünftiger ale 
fie. Die Anllagepunfte kennen wir wohl auch aus Kap. 17, 11 ff. 
Dagegen wiffen wir nidts von den Lehrfüägen des Stephanus. 
Auf fie mußte fi aber St. in feiner Rede beziehen, da aus deren 
falſchem BVerftändnis die Anklagen zum großen Zeile hervorgegangen 
waren; und er hat das jedenfall® bejonders im erſten Zeil der 
Rede VII, V. 2—43 gethan. So ift es fein Wunder, wenn bie 
Rede uns dunkel und verworren erfheint. Sie kann dabei für 
bie damaligen Zuhörer doch völlig Har und von durdfchlagender 
Beweiskraft gewejen fein. Wollen wir die Rede in ihrer Be- 
deutung für die damalige Situation erfajjen, fo müffen aud wir 
notwendig wiffen, wie die unausgefprochenen Lehrfäge lauteten, auf 
welche fih St. bezieht. Wie ift das aber möglih! Wären von 
jenen Rehrfägen des St. in dem Bericht wenigftens Andeutungen 
oder einzelne beftimmte Elemente gegeben, fo könnten wir fie uns 
zu refonftruieren ſuchen. Das iſt aber nicht der Fall. Die Be 
bauptungen der Ankläger, welche als wendeis bezeichnet werden, 
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geben keinen ficheren Anhalt. Die Rede felbft bewegt fid) wenigftens 
in ihrem erjten Hauptteil ganz objeftiv in Hiftorifchen Ausführungen. 
So bleibt und nichts übrig, als die Hypotheſe zuhilfe zu nehmen 
und zwar die Hypotheſe in ihrem eigentlichen firengen Sinne. Wir 
müffen eine Annahme machen, die geeignet ift, die gegebenen That⸗ 
ſachen, nämlich die einzelnen Glieder der Rede und die Anklagen 
zu erklären und in einen inneren widerſpruchsloſen Zufammenhang 
zu bringen. Der Hypotheſe muß aber ftets die Feſtſtellung der 
Thatfachen, welche fie erklären foll, vorausgehen. 

Ob nun freilich mit Hilfe der Analyſe thatſächlich eine logiſche 
Gliederung der Rede aufgefunden werden kann, ift eine andere Frage. 
De Wette meint, daß die Rede überhaupt einen „form- und plan= 
lofen Gang“ habe. Auh nah Range, Olshauſen, Meyer 
hat die Erzählung der Gefchichten von Abraham und Joſeph dem 
St. nur dazu gedient, ſich Ruhe und Gehör zu verjchaffen. Erft 
die genaue Zergliederung des ganzen Abfchnittes Kap. VII, 2—53. 
kann über die Zuläffigfeit diefer Annahme endgültig entfcheiden. Von 
vornherein ift fie ausgejchloffen, wenn wir die Authentie der Rede 
aufrecht erhalten wollen. Nach der Charakteriſtik, welche Apg. 17, 10 
von Stephanus giebt, müffen wir vorausfegen, daß aud) die vor 
dem Synedrium gehaltene Rede Mare bdialeftiihe Ausführungen 
enthalten habe, welche die Wahrheit ins helle Licht fegten. Aber 
auch dann, wenn Lukas die Rede nachträglich komponiert hätte, wie 
Baur, Zeller, Overbed u. a. behaupten, würde eine beut- 
liche Dispofition und Beziehung auf die in Rap. VI, I1ff. an 
geführten Anflagen erwartet werden müſſen. Die Anfiht von de 
Wette läßt fih in Thefi nur aufrecht erhalten, wenn man an- 
nimmt, daß Lukas den Abjchnitt aus einer Schrift entnommen hat, 
deren Verf. feinerjeits die Rede komponiert hatte. Umgekehrt aber 
würde der Nachweis eines Gedankenganges, der fich folgerichtig von 
Vers zu Vers entwidelte und ſich auf eine beftimmte Hypothetifche Lehr⸗ 
meinung in widerjpruchelofer Weife beziehen ließe, der überzeugendfie 
Beweis für die Authentie der Rede fein. Ein folder verfteckter, und 
doch geichloffener Gedankengang kann nicht nachträglich erfonnen fein. 

Baur hat zuerjt eine Dispofiiion der Rede in dem Pros 
gramm: 
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De orationis hab. a Stephano concilio, Tub. 1829 
nachzuweiſen geſucht. Es ift das noch immer die bedeutendfte Schrift 
über unfern Abſchnitt. Er orientiert fih nah ®. 23—53. Nach 
Baur ift die Thefe des Stephanus: „Tantum abest, ut rejectus 
a vobis Messias hac de causa non sit Messias, ut potius 
Messiam eum esse nulla altera re certius constet, quam quod 
rejectus est a vobis. Ea enim ab antiquissimo inde 
tempore verissima vestra fuit indoles, ut quo 
majoribus vos amplecteretur deus beneficiis, eo 
asperiore animo divina quaeque a vobis sper- 
nerentur.“ So tief eindringend die Unterfuhung und fo geijt- 
reich die ganze Auffaffung ift, vermag er doch nicht, feine Thefe 
in ungezwungener Weife durchzuführen. Die indoles verissima 
der Juden tritt nicht hervor in der Geſchichte der Väter (VII, 2 
bis 16). Dagegen ift die Periode, in welcher fie fi in nadtefter 
Form offenbart hat, die Zeit der Propheten, in der Rede über» 
gangen. Die verfhiedenen Berfuche, diefe Widerfprüce des In—⸗ 
haltes der Rede mit jener angeblichen Tendenz derfelben aus— 
zugleihen, können nicht befriedigen. Im wejentlihen ftimmen mit 
Baur überein Zeller, Overbed, Hilgenfeld, F. Niki 
und Meyer. Nad letzterem foll aber dur den Hinweis auf 
die ftete MWiderfeglichkeit des Volkes gegen Gott und jeine Ges 
jandten, nicht fowohl Jeſus als der wahre Meſſias gerechtfertigt, 
als vielmehr die Perfon des Stephanus gegen feine Ankläger ver- 
teidigt werden. „Nicht ein Läfterer des Gefees und des Tempels 
ftehe ich Hier verklagt und verfolgt, fondern infolge der Wider: 
feglichkeit gegen Gott und feine Gefandten, welde Ihr nad dem 
Zeugnis der Geſchichte von euren Bätern überfommen habt und 
fortfegt. So ijt e8 nit meine Schuld, fondern eure Schuld.“ 

Wenn nah Baur und denen, welche ihm folgen, die Rede 
des St. nur eine allgemeine Rechtfertigung Ehrifti (Baur), bezw. 
des Stephanus (Meyer) ift, enthält fie nad) anderen eine Ant» 
wort auf die beftimmten Anklagen Kap. VI, 11ff. Nah Raud 
(Calvin) acceptirt St. diefelben dem Inhalt nach, rechtfertigt fich 
aber, indem er ſich gegen die Verdienftlichleit des moſaiſchen 
Geſetzes und ben beftehenden Tempelkultus wendet und Gottes freie 
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und unverbiente Gnade und Erwählung dagegen geltend madht. 
Nah Werftein (Grotius, Kuinöl) beftreitet er den abjo- 
Iuten Wert der rituellen Einrihtungen; nah Weiß, 
Witz, Holgmann, Wendt, W. Schmidt den abjoluten 
Wert des ronog ayıos ald gotteßdienftliher Stätte. „Die 
Geburtögefchichte Israels ift die fchöpferifche Setzung eines Volkes, 
welches den göttlichen Stempel an fi trägt; aber das Heil, welches 
damals begründet wurde, ijt nicht an eine beftimmte Lofalität ger 
bunden“ (Schmidt). Holgmann und Wendt nehmen dabei 
zwei Mittelpunfte an, um melde die Rede fich bewege. Lucas 
habe den Hauptgefichtspunft nicht mehr deutlich erfannt und daher 
den Gedanken der Widerfpenftigfeit ded Volkes gegenüber der moſai—⸗ 
ſchen Gottesoffenbarung, der in den Schlußworten hervortrat, als 
Hauptgedanfen aufgefaßt und ihn in dem Abfchnitt 17—43 ftärfer 
herausgehoben. Thierfh, Baumgarten, Senn (Anonymus 
in der Zeitichrift für Proteftantie und Kirche 1859, ©. 311 ff.) 
halten die ganze Gejdhidhte von Abraham, Joſeph und Moſes für 
typiſch. Sie folle ein Spiegel der Gegenwart und der Erfüllung 
des Heils in Ehrifto und als folder zugleich polemifch und apolo- 
getiſch fein. 

Die Analyfe wird eine Kritik diefer verjchiedenen Auffaffungen 
ergeben. Bon vornherein fann man fagen, daß ſolche Paradoxa, wie 
die Baur, oder typifche Beziehungen, wie die von Thierjd u.a- 
gewollten, jedenfall unverftändlic geblieben fein würden, Auch 
der jcharffinnigite Schriftgelehrte hätte beim einmaligen Hören einen 
folhen Sinn nit herausfinden fünnen. Die unausgeſprochenen 
Sätze, auf melde fi die Ausführungen des St. beziehen, müffen, 
wie bereitö hervorgehoben, jedenfalls Meinungen gemejen fein, die 
den Zuhörern während der Mede präfent waren. Über ihren In— 
halt läßt fih vor der Analyſe der Rede nichts prädizieren. 

Bei der Analyje felbjt ift es am ſchwierigſten, überhaupt erft 
einen beftimmten Baden zu finden. Es ijt darum zunädhft jeder 
einzelne Vers forgfältig zu zergliedern. V. 2—3. In ben 
Worten 6 Heös rg düäng — iv Xudpar ift ein Dreifaches ge 
fagt: Gott ift dem Abraham bereits in Mefopotamien erfchienen; 
er hat dem Abraham befohlen, fein Vaterland und feine Freund» 
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ſchaft zu verlaſſen; er hat verheißen, ihm ein neues Vaterland zu 
zeigen. 

Nach Weiß, Witz, Holtzmann, Wendt würde der Nach— 
druck auf dem 6 Heög ırs dolns wpIn zw nargi zumv Aßgaayı 
örzı &v 1m Meoonoragia liegen. Denn der Zwed der Rede bes 
St. ift nad ihmen, zu zeigen, daß Gott den Bätern ſchon im 
fremden Ländern, lange bevor der Tempel exiftierte, feine Heils- 
offenbarungen habe zuteil werden laſſen. Diefe Auffafjung ſcheint 
dadurch beitätigt zu werden, daß da® ovrı dv cr Meo’ durd) einen 
Zufag noiv 7, xuroıijou uvrovr tv KXugoa» noch befonders hervor: 
gehoben wird. Freilich würde man bei diefem Gegenfat eigentlich 
iv Xavuur ftatt iv Xuggar erwarten. Dann aber widerjpricht 
überhaupt die ganze weitere Ausführung der Annahme Wendts; 
ber roͤnoc ayıog ded Tempels galt als der Ort der Heilsoffen: 
barung feitens Gottes und der öffentlihen Anbetung jeitens des 
iralitifhen Volles. Daß dies nicht ſchon zur Zeit der Patriarchen 
der Fall gewefen war, konnte eigentlih als felbftverftändlih an— 
‚ gefehen werden, Wenn St. e8 aber doc) aus der Geſchichte nachweiſen 
wollte, dann ftand ihm eine Fülle der prägnanteften Beifpiele zu 
Gebote. Die Gottesoffenbarungen, die dem Abraham im Hain 
Mamre (Gen. 18), dem Jakob zu Bethel (Gen. 28, 11 ff. 35, 6ff.), 
zu Mahanaim (Gen. 32), zu Bniel (Gen. 32, 24 ff.) zuteil ge» 
worden waren; ferner Gen. 12, 6; 12, 18; 13, 10; 21, 33; 
35, 6 u. f. w. Bon alledem ijt in der Rede des Et. nidhts an 
geführt. Es werden in ihr überhaupt nur noh V. 30 ff. und 
B. 38 Heilgoffenbarungen Gotte® erwähnt und zwar in einem 
Zufammenhang, welher die Auffaffung Wendts ausfchlieft. Die 
Tempelfrage wird jedenfalls ausdrüdlich erft von B. 44 an er» 
Örtert. 

Nah Rauch u. a. müßte der Hauptgedanfe der Verſe 2 und 3 
in dem xai deugo elg ar» yıv nv av 001 deikw und zwar in der 
in den Worten liegenden Verheißung eines Landes gefunden werben, 
entiprechend feiner Annahme, daß St. zeigen wolle, daß Gott den 
Patriarden eine reiche, durch nichts verdiente Gnade erwiefen habe. 

Auch diefe Auffaffung ift mit der ganzen Gedankenentwidlung 
nicht vereinbar. Sollten die Gnadenerweifungen hervorgehoben 
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werben, fo wäre es verwunderlih, daß von der in V. 3 citierten 
Berheißung Gen. 12, 1 und nidt vielmehr Gen. 12, 2—3 an 
geführt ift. Auch im Folgenden ift e8, wie wir fehen werden, durchaus 
nicht der Hinweis auf die Wohlthaten Gottes, was als Haupt» 
gedanfe hervortritt. | 

Der Gedanke, welcher in Vers 4 mit den Worten röre 
irdav ix yrs Auldaimv aus dem VBorhergehenden aufge 
nommen wird, ift der Befehl: Gche aus deinem Lande. Er wird 
dann noch weitergeführt: xuxeider — erwuoer aurov eis ıır 
yov ravıyv. Wir müffen darum annehmen, daß es St. aud in 
B. 2 und 3 auf diefen Befehl angefommen fei. Er wollte hervor- 
heben, daß Abraham fein Vaterland und feine Freundfchaft ver- 
lafien habe. Der Begriff aber, der dabei ins Licht geftellt werden 
follte, fann nit der Glaube Abrahams fein (Zeitfehr. f. Prot. 
u. Kirde 1859 ©. 314). Dagegen fpridt das nermaoer in 
V. 4. Mit diefem Worte wird die Überfiedelung nah Kanaan 
nit als Abrahams, jondern als Gottes That bezeichnet. Das 
serwxıoer lann aber auch nicht, wie Löfcher, Wolf, Bengelu. a. 
im harmoniftifhen Sinne wollten, heißen: Er gab ihm das Land 
zum ruhigen Beſitz; es fann in ihm aud nicht der Gedanke einer 
Önadenerweifung zum Ausdrud kommen (Raub). In der LXX 
fteht es ftets für TFT ins Eril führen und wird in diefem Sinne 
auch in B. 43 unferer Rede gebraudt. So muß man für unfere 
Stelle erwxıoer in der Bedeutung nehmen: Er verpflanzte ihn, mit 
dem Nebenbegriff des Entwurzelns, jemand feiner Heimat berauben. 

Stephanus will alfo nicht hervorheben, daß Gott fi) dem 
Abraham ſchon in Mefopotamien offenbart Habe; auch nicht, daß 
er ihm eine ©nadenerweifung habe zuteil werden lajfen; oder 
dag Abraham Gott Gehorjam erwiefen habe, fondern daß er von 
feinem Baterlande und feinem Volke Losgelöft wurde, B. 5. Daß 
die Roslöfung von der ererbten Scholle es ijt, worauf es St. ans» 
fommt, zeigt auch V. 5, der diefen Gedanken noch bejonders heraus» 
hebt: xai oux Edwxev avım xAmgovogiar. xx ift hier im ganz 
ſpezifiſchen Sinne gebraudht. In LXX fteht es für PM: Beſitz, 
den man als Erbteil von den Vätern oder von Gott erhält. Es 
fann auch Hier nicht im allgemeinen Befig bedeuten, da V. 16 
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zeigt, daß es dem St. wohl befannt iſt, daß Abraham durch Kauf 
einen Acer erworben hat. Der Gedankenfortfchritt von B. 2—4 
zu ®. 5 ift folgender: Wie Abraham fein von den Bätern er- 
erbtes Land befaß, jo wurde ihm auch das feinen Nachkommen von 
Gott verheißene Erbteil in Kanaan noch nicht zu teil. 

Die beiden Säge in V. 5: xat orx Edwxer aurw xAmporoular 
dv avın ovde Arua nodog und xal dnnyyelkaro dovvau avıw els 
xaraoyecıv kann man logifc in verfchiedener Weife mit einander 
verbinden. Es können die Worte bedeuten: „Und Gott gab ihm 
(zwar) fein Erbteil in ihm, auch nicht einen Fuß breit, aber er 
verhieß, ed ihm zum Befit zu geben“, fo daß der Nachdruck auf 
dem Inhalt der Verheißung liegen würde (nah Raud); oder: 
„Aber er gab ihm fein Erbteil in ihm, aud nicht einen Fuß breit, 
fondern er verhieß ihm (nur), «8 ihm zum Beſitz zu geben.“ 
Dann wird die Form der Zufiherung hervorgehoben; daß Abraham 
noch nicht in der Zeit der Erfüllung lebte, fondern alles nur auf Ber- 
heißung geitellt war. Wenn grammatifalifich beide Erflärungen 
möglich find, fo fließt ſich logiſch doch nur die zweite an den 
Gedanfengang V. 1—4 an, und ebenjo wird die zweite Erklärung 
von dem folgenden Vers 6 gefordert. Bei der erften müßte man 
B. 6 ein Eitat erwarten, das dem Inhalt der Verheißung ent» 
fpridt, wie Gen. 13, 15: Denn alles Land, das du ficheit, will 
ih dir geben ꝛc. Das Eitat B. 6 dagegen führt den Gedanken 
o0x Eimxer — nodos weiter. Wie Abraham follten aud feine 
Nachkommen nad dem Worte des Herrn Fremdlinge im fremben 
Lande bleiben und erft nad 400 Yahren das Land einnehmen. 

orx ovrog — Texvov heißt dann: „und dabei hatte er noch 
nicht einmal einen Sohn.“ Es tritt in Ddiefen Worten nod be» 
ſonders hervor, wie e8 dem Stephanus bei dem Ermyyedaro nicht 
auf dem pofitiven Inhalt der Verheißung, fondern auf deren nega= 
tive Bedeutung, daß fie nämlich im Gegenjag zur Erfüllung fteht, 
anfommt. 

V. 6—T. Das Citat ift aus Gen. 15, 13. 14 und Exod. 3,12 
fombiniert; und zwar ift dabei die erfte Hälfte desfelben aus ber 
zweiten Perſon in die dritte Perfon überfegt und in Verbindung 
damit bei EAuinaev de ovurws 6 Heog das mooc avrov (cf. V. 3) 
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meggelaffen. Da fo die Stelle Gen. 15, 13. 14 aus der perfönlichen 
Beziehung zu Abraham losgelöſt und nur der Inhalt der dem 
Abraham gegebenen Verheißung angeführt wird, kann das an Moſes 
ergangene Gotteswort Exod. 3, 12 mit ihr verfchmolzen werden. 

Es wird in V. 6—7 die weitere Einfchränfung der Verheißung 
(B. 6), aber auch die Anbahnung ihrer Erfüllung feitens Gottes 
(zul 10 EIvog — FEelevoorsa) und feitend des Volles (zus 
Aurgsioovoiv uoı dv TW Tonw tovrw) hervorgehoben. Zweifelhaft 
kann fein, worauf &» zw ronw zovrw zu beziehen iſt. Exod. 3, 12 
ift der Berg Sinai gemeint. Baur fieht im Programm nicht 
nur von diefer urfprünglihen Bedeutung ab, fondern meint, daß 
es direft auf die Tempeljtätte gehe. Das ift nicht wahrſcheinlich. 
Es kann wohl der Nahdrud fo ftark auf dad Aurgevoovoıw gelegt 
werden, daß das vr zw ronw rovrw ganz tonlos bfeibt und mit 
ihm feine beftimmte Beziehung verbunden wird. Wird aber dv 
10 Tonw Tovrw hervorgehoben, dann fann es an unferer Stelle 
nicht einen wefentlih andern Sinn haben als Exod. 3, 12. Baur 
hat in feinem Paulus ©. 55 aud) feine frühere Anficht in diefem 
Sinne modifiziert. 

V. 8. Ültere Ausleger meinen, daß St. in V. 8 betonen wolle, 
dag Abraham die Verheißungen fhon vor der Beichneidung 
(Werftein) und daß er fie nit wegen der Beſchneidung 
(Grotius, Kuinoel) erhalten habe. Gottes Gnade fei nicht 
von der Beobachtung diefes Gebotes abhängig. Es liegt aber im 
Borhergehenden der Nachdruck nicht auf der dem Abraham zuteil 
gewordenen Verheißung, fondern auf der Verſagung der Er— 
füllung derjelben. Das xal Eiwxevr avıw bezieht ſich offenbar 
zurüd auf zul oux &dwxev avrw in V. 5. St. hatte in V. 5—6 
ausgeführt, daß an dem Patriarchen die Verheißung nod nicht in 
Erfüllung gegangen war, nun holt er, nahdem der Gedanfengang 
durch das Citat unterbroden war, nah, daß Gott dem Abraham 
allerdings doch fchon mehr als die bloße Verheißung, nämlich in 
dem Bund der Befchneidung ein Unterpfand der zufünftigen 
Erfüllung gegeben Hatte. Diefen Bund der Beſchneidung haben 
die Patriarchen treu gehalten; xai ovrwg: und „demgemäß“. 

DB. 9— 16. Diefer Abſchnitt Hat die mannigfachften Aus— 
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legungen erfahren. Betrachtet man ihn iſoliert, ohne ihn in Be— 
ziehung zu den vorhergehenden Verſen zu ſetzen, ſo iſt es ſchwer, 
den ſpringenden Punkt der Erzählung zu erkennen. Die Auffaſſung 
von Thierſch, Senn, auch Meyer u. ſ. w., nad welcher St. 
in der Geſchichte des Joſeph ein Spiegelbild der Geſchichte Jeſu 
giebt, ift mit Recht aufgegeben. Sie hat in den Worten jelbft 
feinen Anhalt. Auch als Beweis dafür, daß Gott bier den Pa- 
triarchen au im fremden Land feine Heilsoffenbarung habe zuteil 
werden laffen, kann die Geſchichte nicht gelten. Es handelt fich 
nicht um Heilsoffenbarungen, fondern um göttliche Rebensführungen, 
die überhaupt nicht an den heiligen Ort in Serufalem gebunden 
fein konnten. Ebenſo tritt auch der Begriff der Widerjpenftigkeit 
(Inrwoarres) hier ganz zurüd (aud nah Baur). Dagegen könnte 
man wohl den Abſchnitt al8 einen Beweis für die Wohlthaten an— 
jehen, die Gott Israel ſchon von altersher erwiefen habe, indem 
er den Joſeph und durd ihm ganz Israel errettete (Baur, Raud 
1.0.) Es würde die Darftellung allerdings von den jonftigen Aus— 
führungen dieſes Gedanfens (Pf. 77. 78, Pf. 66, Pf. 105 u. ſ. w.) 
abweichen; doc fann man diejes Moment faum gegen obige Aufs 
faffung geltend machen. Dagegen fteht mit ihr der Schluß V. 15 
bis 16 nit in Einklang. Er berichtet über Tod und Beftattung 
der Erzpäter und fagt, dag die Stätte, wo fie beigefegt wurden, 
in Sichem gelegen fei und von Abraham für Geld erworben wurde. 
Es fann das feine mebenjählihe Angabe fein. Wie Wendt 
richtig bemerkt, hebt ri/ung apyvolov den Begriff der käuflichen 
Erwerbung ftärfer hervor, al8 wenn nah LÄX die Höhe des 
Preifes genannt wäre. Da die „Läuflihe Erwerbung“ dem ganzen 
Zufammenhang nah nur im Gegenſatz zum „erblihen Beſitz“ 
jtehen fann, jo paßt dieje beftimmte Färbung des Beweiſes nicht 
in den Gedankengang Raus. Zieht man außerdem zwei Eigen- 
tümlicheiten in der Darftellungsweije des St. mit in Betradt, 
die weiter unten (S. 553 und ©. 560) ausführlicher erörtert wer» 
den follen, daß er nämlich den Hauptgedanfen eines Wbjchnittes 
‚gerade im Schlußfag mit epigrammatiiher Schärfe wiederholt, 
und daß er ferner in dem Falle der Zradition vor der LXX 
den Vorzug zu geben pflegt, wie hier bei der Erzählung von ber 


Der Gedankengang in der Rede des Stephanus. 551 


Beſtattung der Väter in Sichem, mo die Tradition feinen Gedanken 
tlarer heraustreten läßt, fo läßt diefes Hervorheben des Umftandes, 
daß die Väter nicht im ererbten, fondern in gelauften Lande und zwar 
in Sihem, dem faum noch zum 5. Rande gerechneten Gebiete, beftattet 
feien, darauf fchließen, daß auch im Vorhergehenden der Ton nicht 
auf der Errettung Joſephs und der Väter liegt, fondern darauf, 
daß fie nach Ägypten überfiedelten; auf dem unddorro ig Alyunror 
B. 9 und unooreag de Iwonp uerexalloaro 'laxuß DB. 14. 
Schon Wendt madt in V. 12 auf das ausdrudsvoll vorgeftellte 
lc Alyunrov aufmerljam. Die Berfe 10—13 leiten dann zu 
dem Hauptgedanken V. 14—16 über. Wie die Väter nad dem 
fremden Sande überfiedelten, ift der Sinn, fo wurden fie aud nur 
in einem durch Kauf erworbenen Ader, in dem unbeiligen Boden 
Sichems beftattt. Damit ſchließt aber der ganze Ab- 
ſchnitt B. 9—16 direlt an die Verheißung V. 6: orı 
Fora: ro onloua avrov nagoıxov dv yj alkorgla an. 
Er enthält nur die Erfüllung derfelben in der Ge- 
ihihte. Daß wir mit diefer Beziehung auf die Ver— 
heißung VB. 6—7 einen fidher leitenden Faden aufs 
gegriffen haben, zeigen nun aud die folgenden Berfe. 
B. 17—38. Sie find eine Ausführung der weiteren Worte der 
Verheißung: xui dovAwoovow auro — Fielevoorra. Auch der 
Form nach fchließen fie fih an diejelben an. In den Worten 
xagog dE Myyıler 6 goivog ng dnayyehlag, 75 WuoAdynoer “ 
Heos ro Aßpaauı (B. 17) ift die Abraham gegebene Verheißung 
unmittelbar auf ®. 5: dunyyelaro doüva aurw zurüdzubeziehen. 
Ya wir können noch weitergehen. Auch die Verſe 39—43 korre— 
fpondieren offenbar mit den Worten der Verheißung: xai Aurgevoovoiv 
zo iv TO Tonw rovrw (B. 7). Stephanus führt in dem Abfchnitte 
9—43 danach aus, wie die Verheißung feitens Gottes getreulich 
erfüllt worden ift. BVierhundert Jahre waren die Väter noch Fremd— 
(inge im fremden Lande Ägypten, und wenn aud die Gebeine der 
Patriarchen nah dem h. Lande zurüdgebraht wurden, fo ruhten 
fie do nur in gelauften Ader in Sihem (I—16). Nad) diefer 
Zeit hat aber Gott den Mann gefandt, welcher das Volt erlöfen 
follte (®. 17— 38). Doch Israel hat feinerfeits die Bedingungen 
Theol. Stud. Jahrg. 1900. 37 
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nicht erfüllt, an welche das Heil gelnüpft war. Es opferte nach 
der Befreiung am Sinai nicht Gott, fondern den Gögen (39I—43). 
Der Abſchnitt V. 17—38 handelt fo von der Erfüllung der dem 
Volle Israel zuteil gewordenen Gnadenverheißung. Doch bedarf 
es noch der Unterfuhung, worin dieſe Erfüllung beftand, Nach 
Baur ift der Gedanfenfortfchritt von B. 2—16 zu dem Abſchnitt 
B. 17 ff. folgender: Im erften Teile (2—16) zeigt St., wie den 
Erzvätern nur die. Berheißung des h. Yandes zuteil geworden jei; 
im zweiten V. 178q., mie die Nachkommen derfelben in ben 
Beſitz des h. Landes ſelbſt getreten feien (Prima orationis 
pars tota fuit in explicanda  divina patribus facta terrae 
Caaniticae promissione; altera in occupatione et possessione 
ejus). 

Diefer Gegenjag liegt nicht in den Worten der Rede. Daß 
die Jsraeliten in den Befig des Landes gefommen feien, ift nur 
B. 45 nebenbei erwähnt; der ganze erfte Hauptteil der Rede muß 
aber mit B. 43 abgejchloffen werden. Mit dem Wort: Israel 
hat in der Wüfte nie Gott, fondern dem Moloch und Rephan ge— 
opfert, iſt die ſchärfſte Untithefe zu Aurpevoovoiv uor dr Tw 
Tonw rovrw ausgeſprochen und mit dem Verwerfungsurteil zerouce> 
vuüg dnkxeva Baßviwvog (B. 43) ift die Gedanfenentwidlung 
zum Abſchluß gebracht. Nicht die Befigergreifung Kanaans, fon- 
dern die Wege, die Gott einfhlägt, um Israel zu befreien und 
feinen Gnadenrat zur Verwirklichung zu bringen (entfprechend ben 
Worten: xui zo EIvog. — Eiekevoorraı B. 7) und das Verhalten 
Israels gegenüber diefer Gnadenführung find der Inhalt des Ab⸗ 
ſchnittes. 

Derſelbe iſt nun auch im Einzelnen ſcharf gegliedert. Die 
einleitenden Worte V. 17—19 ſchildern die Lage des Volkes, wie 
fie der Befreiung nach der Verheigung vorangehen ſollte. xzuxweovor 
it aus V. 6 wiederholt. Die Mißhandlung beginnt kurz vor der 
Erfüllung der Verheißung und dient dazu, das Maß des göttlichen 
Zornes voll zu machen. Unſere Stelle zeigt, daß auh in V. 6 
xaxwoovo nicht näher mit Frn rergaxoow zu verbinden ift. Der 
erfte Unterteil V. 20—28 fhildert die natürliche Entwidlung des 
Mofes, der unter Gottes Leitung zum Befreier Israels heran- 
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wädhft (®. 20—22) und das Widerftreben Jsraels, das von ber 
Befreiung nichts wiffen will und den Befreier zurüdjtößt (B. 23 
bis 28). Die Darftellung weicht vielfady von der LXX ab und 
folgt der Tradition. Die LXX weiß nichts von der Unterweifung 
des Mofes in den Künften umd Wiffenfchaften der Ägypter. Der 
Ausdrud 79 dE duvaros dv Aoyoıs könnte fogar in Widerſpruch 
mit Exod. IV, 10 zu ftehen fcheinen. Vor allem finden wir im 
Bericht des Exod. nicht die Motivierung der That des Moſes (V. 25 
vonder dE ovrıdvan u. f. w.), nad) welcher fie als Befreiungs⸗ 
that erjcheint. Gerade in diefen Abweichungen tritt die Auffaffung 
des St. Har heraus. Moſes wird fchon nad feiner natürlichen 
Entwidlung als der von Gott berufene Befreier Israels hingeſtellt, 
fo daß dem Hörer einerfeits die Fürforge Gottes, andererfeits die 
Schuld Israels, als es die rettende Hand des Moſes z rückſtieß, 
entgegentritt. Daß St. die That des Israeliten, welcher Moſes 
abwies, als eine Schuld Israels anfieht, darauf deuten die Auge 
drüde: oĩ de ov ovrnxar B.25; unwoaro ausov B. 27, das dem 
Bericht des Erod. zugefügt ift; vor allem aber der Ausdrud: ör 
rovnoarro elmorres Tig oe ac. V. 35, der bie That des einen 
Israeliten ausdrüdlic als typifch für ganz Israel bezeichnet. 

Der zweite Unterteil (29—38) berichtet über die auf befonderer 
Heilsoffenbarung beruhende Sendung des Moſes, welche ſchließlich 
die Befreiung Israels hHerbeiführt. Der Nahdrud liegt auf der 
Sendung und Berufung und nicht auf der Heilsoffenbarung (Wendt). 
Durch legtere wird die Berufung nur näher beftimmt und von ber 
Berufung V. 20—28 unterfchieden. Diefer Abfchnitt gliedert ſich 
wieder nad der Form in zwei Zeile. Der erfte ift erzählend 
(29— 34) und fliegt mit der Summe: xai vör deügo anooreliw 
oe eis Alyuncov, einer kurzen Zufammenfaffung des Berichtes 
Erod. 3, 7—22, 4, 1—19 und des Hauptinhaltes von V. 29—34, 
In den Verſen 35—38 ändert fi) die Diltion. An Stelle ber 
Erzählung tritt die Charakterifti. Moſes wird hingeftellt als der 
von Gott auserwählte Führer und Erlöfer. Er volibradhte mit 
göttlichen Wunderfräften ausgeftattet die Befreiung aus der ägypti⸗ 
ſchen Knechtſchaft; er war der große Prophet, bem nur einer noch 
gleicht; er war der Gefegeber, der aus dem Mund des Engels 
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ſelbſt das göttliche Geſetz empfing. Viele Ausleger haben gemeint, 
daß St. durch das Hervorheben der großen Bedeutung des Moſes 
die Verleumder habe widerlegen wollen, welche ihm Schuld gaben, 
daß er das Anſehen des Moſes herabſetze. Im Hintergrund ſeiner 
Gedanken mag wohl auch die Abficht gelegen haben, zu zeigen, wie 
weit er davon entfernt fei, das zu thun; aber in der Beweisführung, 
im logiſchen Zufammenhang, nimmt offenbar dieſe Charafteriftif des 
Mofes eine andere Stelle ein. Diefer war thatfächlih der große 
Mann Gottes — will St. fagen —, melden Gott zur Ber- 
wirtlihung feiner Verheißungen fenden mußte. Im Gegenfag zu 
dem ovrog fteht da8 Volt Israel und fein Ungehorfam, wie er 
von V. 39 an gefhildert wird. St. hebt den Mojes nicht jo hoch 
heraus, um fi zu entichuldigen, fondern um Israel anzuflagen. 
Wenn es nicht zur Erfüllung der Verheißung gefommen ift, jo trägt 
nicht Gott die Schuld, der feine Treue gehalten hat, auch nicht 
Moses, der thatfählih der große Befreier und Geſetzgeber war, 
fondern allein da8 Volk, das die ihm geftellte Bedingung zu er= 
füllen ſich weigerte. 

V. 39—43. Die Bedingung, an welche Gott die Erfüllung 
feiner Verheißung geknüpft hatte, war: Aurgevoovaivr yo dv rw 
Tönw rovrw. Israel aber hat am Berge Sinat nit Gott, fondern 
den Götzen geopfert. Das anwoarro V. 39 entipricht dem aunwoaro 
B. 27. Wie Israel Mofes zurüditieß, als er mit allen menſch— 
lichen Tugenden gefhmüct, aus innerem Berufe als Befreier auf» 
trat, fo wollte es von ihm audh dann nichts wiffen, als Gott 
felbft ihn als den großen Befreier, Propheten und Gefeßgeber legiti- 
miert hatte. V. 41 Zuooyonoinoar dv taig nıloms. Israel ift nicht 
nur den Götzen neben Gott nachgelaufen, fondern hat, wie St. in 
fharfer Pointierung unter Beziehung auf Amos 5, 25—27 es 
ausfpricht, Gott überhaupt in der Wüfte feine Opfer dargebradt. 
Wie auch die fchwierige Stelle des Amos an ſich aufzufaſſen ift, 
von St. wird fie hier dazu benußt, nachzumeifen, daß die Bedingung 
ber Verheißung feitens der Israeliten nicht erfüllt worden ift. An 
Stelle der Verheißung tritt nun das Gericht, deſſen Formulierung 
nupköwxev avrovg Aargevew Ti orouri Tov ovgavor auf das 
Aargevoovalv u dv rw Tonw rovıw V. 7 zurüdweil. Da 
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St. fi) darauf befchränft, den Ungehorfam Israels in der Wüfte 
hervorzuheben, fo ift da8 &» zw ronw in V. 7 wohl im urfprüng- 
fihen Sinn der Stelle Exod. 3, 12, nad) der e8 ſich auf den Berg 
Sinai bezieht, zu nehmen. Der Abfchnitt ſchließt mit dem Wort: 
ueroxio tuag Intxewva Baßvrwrog. Dasjelbe gehört noch zum 
prophetifchen Eitate. Indem St. aber in demjelben Babylon für 
Damaskus einfegt, macht er es zum Ausdrud feiner eigenen Ge» 
danken. Er enthält das BVerwerfungsurteil über Israel. Nach der 
eigentümlichen Darftellungsmweife des St. (S. 560) ift e8 als ber 
Hauptgedanfe anzujehen, auf melden die ganze Entwidlung der 
Rede hinzielt. 

Die Gedanken find im einzelnen fo klar geordnet, die Dies 
pofition tritt troß der Verhüllung durch die eigentümliche Art des 
hiftorifchen Vortrags doch fo deutlich Heraus, daß man in alledem 
den gerühmten Dialeltiker Stephanus wieder erfennt; ja vielleicht 
durch die Gefchlofjenheit der ganzen Beweisführung zu der Annahme 
gedrängt wird, daß St. infofern nicht ganz unvorbereitet gefprochen 
babe, al8 er ſich vor Gericht wahrfcheinfich in ähnlihen Gedanken» 
gängen bewegt hat, wie ſchon früher bei den Disputationen in den 
Schulen. Ganz eigentümlid ift es, wie die Glieder ber 
Rede dur die Berheißung B. 6— 7 zujammengehalten 
und beherrfhtmwerden!). Defjenungeadhtet ſchwebt die Beweis- 
führung, jo lange man nicht weiß, wie fie zu den Unflagen und den 
Lehrfägen des Stephanus in Beziehung zu fegen ift, in der Luft. 
Hier tritt num die Hypotheſe in ihr Recht. 

Vorher ift jedoch noch der zweite Abjchnitt der Rede 44—53 
zu analyjieren. Daß bei V. 44 der frühere Gedankengang kurz 
obbricht, ift von zahlreichen Auslegern bemerkt worden, St. gebt 
ohne Vermittelung auf die Stiftshütte über. Es fehlt felbft die 
überleitende Partikel, Wir würden etwa fagen: Was nun die 
Stiftshütte betrifft. Als Anknüpfung für die Ydeenaffociation, ge» 
wifjermaßen ald Stihmwort, fann man da® z7» axnvr»zov MoAox 
V. 43 anfehen. 

Bon der Stiftshütte hebt St. hervor, daß fie nah dem Bild, 
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welches Gott ſelbſt dem Moſes gezeigt hatte, gemacht, nicht nur 
in der Wüfte, fondern auch während ber Eroberung bes Landes 
durch Joſua bis auf Davids Zeit die Väter begleitet habe. David 
bat im Vertrauen auf die ihm widerfahrene Gnade Gottes um bie 
Erlaubnis, den Tempel errichten zu dürfen, aber erft Salomo führte 
ben Bau aus. Gott aber, fügt St. Hinzu, wohnt nit in Tempelu 
von Menfhenhänden gemacht. 

Die einfahfte Deutung diefes Abfchnitte® gewinnt man bei ber 
Annahme, dag St. hier mit der Erörterung eines neuen Gegenftandes 
beginnt. Der Gegenftand von B.46—50 ift unzweifelhaft die Tempel- 
frage. Aber auch die Verſe 44—45 beziehen ſich auf diefelbe. St. 
zeigt, daß die Stiftshlitte das von Gott felbft geordnete Heiligtum war 
und bis auf die Zeiten Davids Geltung hatte. „Das Zelt war nicht 
etwa proviforifch für die Zeit des Wüftenzuges beftimmt, fo daß 
e8 gleich nah der Befigergreifung Kanaans dem Tempel hätte 
weihen müffen, fondern e8 wurde vielmehr auch Hinterher bis zur 
Zeit Davids beibehalten und zwar liegt darin, daß die Beibehaltung 
unter Leitung Joſuas gefhah, die Gewähr dafür, daß fie dem 
Willen Gottes entfprah“ (Wendt). Erft zu Salomos Zeit wurde 
überhaupt ein Tempel gebaut. Das darin der ausdrüdliche Wille 
Gottes zur Ausführung kam (Baur im Programm: Annuit 
regibus illis ut firmum et stabile aedificium erigeretur), ift 
mit feinem Wort angedeutet. Da St. bei der Stiftshütte aus 
drüdlicdh hervorhebt, daß fie nad göttlidem Vorbilde errichtet worden 
fei, daß damals, als fie den Vätern vorgetragen wurde, bie Feinde 
vor Israel wichen, während er von dem Tempel nur in lakoniſcher 
Kürze fagt: Salomo baute ihn, um dann fortzufahren: Der 
Höcfte wohnt nicht in diefem Haufe, fo darf man annehmen, daß 
nach Anfiht des St. der Bau des Tempels nur als reines 
Menfhenwerk und die Bedeutung desfelben nur als eine — 
anzuſehen ift. 

Die Verſe 48—50 enthalten keinen Proteſt gegen die falſche 
praktiſche Neligionsübung der Juden (Baur: inhaerendo certis 
quibusdam formis et ceremoniis vero opprimebatur animi 
pietas). Es ift vielmehr ein Proteft gegen die falſche theoretifche 
Auffaffung, als ob Gott nur im Tempel gegenwärtig fei; alfo 
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gegen die ausschließliche Geltung des Tempels als gottesdienftlichen 
Ortes. Damit fteht in Verbindung die Lesart zw oixw 'Iuxwß 
ftatt 166 Io Iaxwß, die äußerlih und innerlich glei gut be- 
glaubigt ift. St. ändert hier wie fonft den Ausdrud, um feine 
Anſicht deutlicher hervortreten zu Laffen. 

Der Schluß der Rede V. 51—53 läßt fih in feiner fcharfen 
Pointierung erft erkennen, wenn wir die Beziehung der Rede zu 
den Anklagen und Lehrſätzen des St. Far gelegt haben. Welche 
Thefen können e8 gewejen fein, die er zunäcft mit feinen Aus» 
führungen B. 2—43 hat bemeifen wollen? ine unmittelbare 
Beziehung auf die Anlagen haben fie nicht, das geht aus ber 
Analyje, wie fie oben Seite 545—555 ausgeführt ift, mit voller 
Deutlichkeit hervor. Es muß irgend ein pofitiver Sa gemejen 
fein, deffen Wahrheit er erweifen wollte, und diefer Sag muß, wie 
wir oben ſchon hervorgehoben, den Zuhörern befannt geweſen fein, 
fo daß fie aus den Ausführungen des St. unwillkürlich den Schluß 
auf ihn machten; aus dem Nachweis der Wahrheit desfelben muß 
fi ferner von felbft die Grundlofigkeit der Anklagen gegen St, 
ergeben haben. Diefe Erwägungen führen darauf, daß es ſich um 
Lehrfäge des St. gehandelt habe, die in den Disputationen von 
ihm vertreten worden waren, und die Veranlafjung zu den An— 
Hagen gegeben hatten. In betreff des Inhaltes derjelben Täßt 
fi im voraus nur jagen, daß fie wahrjcheinlich die eigentiimliche 
Hriftfihe Auffaffung in fchärferen Gegenfag zu den jüdifchen An« 
fhauungen ftellten, als es die Mpoftel bisher in ihrer Ver— 
fündigung gethan Hatten. Aus der Apoftelgefhichte erfennen mir 
wenigſtens deutlich, wie ſich feit dem Auftreten des St. der Konnex 
der Apoftel mit dem theofratifchen Heiligtum löſt und aud eine 
äußere. Scheidung eintritt. 

Einen widerſpruchsloſen Zufammenhang der Rede und der An» 
lagen kann man bei folgender Lehre des St., die mwenigftens in 
der Richtung der meuteftamentlichen Gedankenentwicklung liegen 
würde, herftellen: Jsrael ift nicht das Volt Gottes, es war es auch 
nicht, weder in der Zeit der Patriarchen noch in ber fpäteren Zeit. 
Das wahre Bolt Gottes ift das Boll des Neuen Teftamentes, 
Jeſus ift der neue Mofes. Die rechte Anbetung Gottes ſoll im 
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Geift und in der Wahrheit gefchehen und ift nicht an einen Ort 
gebunden. Die Gegner beriefen fih, wenn ſolche Säge aufgeftellt 
wurden, unzweifelhaft auf die Verheißungen Gottes, nad welden 
der Bund mit Israel unlöslih war. So hatten ja aud) die Pro» 
pheten da8 Verhältnis angefehen. Auch wenn die Fsraeliten dur 
ihren Ungehorfam den Zorn Gottes heraufbefhworen hatten und 
feine Gerichte über fich ergehen laffen mußten, blieb doch unverbrüch⸗ 
lid der Bund beftehen (Jerem. 31, 31; Hef. 16, 60 fj.; 34, 25; 
37, 26; ef. 55. 31; 6l, 8). Wenn darum St. die definitive 
Löfung des Alten Bundes nur durch den Hinweis auf die Widerfpen- 
ftigleit des Volles hätte rechtfertigen wollen, jo würde nad der An= 
ſchauung der Juden diefer Argumentation durchaus feine beweifende 
Kraft innegemohnt haben. Es hätte feine Behauptung den Charafter 
ber Läfterung Gottes, der den einmal gejchloffenen Bund gebrochen 
habe, behalten. Auch das Nefultat der Analyje zeigt, daB Dies 
nicht die Beweisführung des St. geweien fein kann. Die Be 
deutung der Ausführung V. 2—16 bfiebe dann rätfelhaft. Der 
Gedankengang des St. muß darum ein anderer gewejen fein, Gott 
behielt Israel gegenüber freie Hand, wenn es fich zeigen ließ, daB 
diefes von Anfang an Ungehorfam bewiefen und fchon die Be— 
dingungen, welche dem Abſchluß des Bundes voranzugehen hatten, 
nicht erfüllt Hatte. Die Pietät verbot nun freilih, foldhen Uns 
gehorfam von den Vätern zu behaupten. Sie hielten aber aud 
thatfächlih den Bund der Befchneidung, den Gott ihnen gegeben; 
nur war dies ein Bund, der nicht die Erfüllung felbit, ſondern 
nur ein Unterpfand derjelben bedeutete. Weder die Patriarchen, 
noch auch die Israeliten zur Zeit der ägyptifchen Knechtſchaft konnten 
das Volk Gottes fein, da fie noch nicht das beſaßen, was das 
Bolt erft zum Volle macht: das Land, welches Gott Jérael als 
Erbteil zugefagt hatte. Es war in bdiefer Zeit der Vorbereitung 
bie Bedingung feitens Gottes noch nicht erfüllt. Als aber die Zeit 
ber Erfüllung fam und Mofes im Auftrage Gottes das Bolt bes 
freite und ihm das Bundeögefeg gab, weigerte ſich Jérael, bie 
Bedingung zu erfüllen, die es feinerfeits zu leiften hatte, und Gott 
am Sinai zu opfern. So war der Abſchluß des Bundes in diefem 
Sinne nicht perfelt geworden. Wenn auch Gott Jsrael in feiner 
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Langmut nicht glei verwarf, fo fonnte doc) diefes ſich Gott gegen. 
über nicht mehr auf feinen Bund berufen. 

Aus einer folchen Hypothefe ergiebt ſich als unausgeſprochenes 
Thema ber Rede (B. 2—43): Israel ift nicht das wahre Volt 
Gottes. 1. Es ift e8 nicht zur Zeit der Väter geweſen, da dieſe 
verheißungsmäßig und thatfächlich das h. Land nod nicht befaßen 
und jo die wefentlihe Bedingung ſeitens Gottes damald nicht er» 
füllt war. 2. Es ift e8 auch zur Zeit des Mofes nicht geworben, 
da Gott wohl alles zur Verwirklihung feiner Verheißung gethan 
hatte und auch Moſes der rechte Mann Gottes und das Geſetz das 
lebendige Wort Gotte8 war, aber Israel die Bedingung, melde 
feiten® des Volkes zu feiften war, nicht erfüllte, 

In dem zweiten Teile find mit dem Beweife der Theſe zu> 
glei, die Anklagen widerlegt. Die nähere Ausführung diefes Teils 
ift dur die Rüdficht auf die Anklagen weſentlich bejtimmt. 

Die in betreff des Tempels gegen ihn erhobenen Anklagen ac» 
ceptiert St. ihrem Inhalt nah und rechtfertigt nur feine Auffaffung 
aus der Geſchichte und den Worten der Propheten. 

Faßt man den Inhalt der BB, 2—50 fo auf, fo verjteht man 
den mächtigen Eindrud der Rede, die in ihrer objektiven Ruhe und 
ihrer Unanfechtbarfeit, in ihrer dialeftifchen Schärfe und unbezwing- 
lichen Logik überwältigend wirfen mußte. St. widerfegt die Auflagen, 
indem er ſich durchweg auf die von den Gegnern anerkannten Auto» 
ritäten beruft. So erklärt fi vielleicht die Thatfache, daß er ſich 
in gleiher Weife auf die Tradition wie auf die Schrift ftüßt. 

Am GOemaltigften erhebt er fih im Schluß. Er fieht den 
Grimm, der in jedem Augenblid loszubrechen droht. Klar tritt 
ihm vor die Seele, wie fie der Wahrheit widerftreben, aud wenn 
fie fi ihnen aufdrängt. Da fchleudert er ihmen die Worte B. 51 
bis 53 entgegen. Der Angriff wirft um fo mehr, je mehr er mit 
der früheren objektiven Ruhe der Mede fontraftiert. Er geht von 
der Schuld der Väter über auf die Schuld des jegigen Geſchlechtes. 
Wie jene dem Geift Gottes und feinen Gefandten widerftrebten, 
fo haben fie den verworfen, der wieder als Gerechter und Retter 
gefommen war. Es war von ihnen nichts Anderes zu erwarten, 
da fie ſchon den alten Bund nicht gehalten haben. In dem ofrıweg 
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Quaßers Tiv vouov dig dıurayag ayyliwv xa ovx Zpvkakare liegt 
no einmal eine Zufammenfaffung und Hauptfunma der ganzen 
Rede: Ihr feid trog aller Offenbarung nicht das Boll Gottes, 
weil ihr den Bund nicht gehalten habt. 

Wie bereits oben angedeutet wurde, beweiſt die doppelte That⸗ 
face, daß erften® unter der biftorifchen Einkleidung doch eine Elare, 
fein durchgeführte Dispofttion ſteckt — wohl die rhetoriſch voll- 
endetfte, die wir im N. T. haben; daß ferner der Beweisführung 
Beziehungen auf Säge zugrunde liegen, die nur den anmefenden 
Hörern verftändli fein konnten, die Authentie der Rede. Wie wir 
uns die Erhaltung derfelben zu denken haben, läßt fich nicht jagen. 
Doß fie möglih war, kann nicht beftritten werden. Bei dem 
ftürmifchen Vorgehen gegen St. werben mit den Zeugen der Gegner 
gleichzeitig auch Anhänger des St. in den Verhandlungsraum ein- 
gedrungen fein. Die Anweſenheit von Nichtfanhedriften ijt aud in 
der Rede des St. angedeutet, wenn fie mit den Worten: Ardpes 
adergpoi xal narlges beginnt. Auch die Beanftandung der Ge» 
Schichtlichkeit des ganzen Vorganges erfcheint gegenüber jenen Wahr» 
heitömomenten, die in ber Rede felbft liegen, willkürlich und hinfällig. 

Daß Lucas den ganzen Abfchnitt Kap. VI, 10— VII, 2 jeden- 
fall® aus einer Duelle geſchöpft hat, beweift die eigentümliche Dar- 
ftellungsmweife, die wir in ihm finden. 

Unter den ana Asyöueva erwähne ih nur uerweioer B. 4; 
utroixißꝰ DB. 43; xopraouara V. 11; oıria ®B. 12; xura- 
oogıoauevog B. 19; aveiiaro in der Bedeutung als Kind an« 
nehmen V. 21; Zuooyonoinoar V. 41 u. a. Cigentümlic find 
auch der Rede beftimmte ſtiliſtiſche Formen. St. bringt den Haupt- 
gedanken eines Abfchnittes am Ende desjelben in der Regel nod 
einmal zum prägnanten Ausdrud. So für den Abfchnitt ®. 9 
bis 16 in ®. 16; für den Abjchnitt V. 20—22 in den Worten; 
nv dE dvrarog dv Aöyoıs xal Koyoıg avrov; für V. 23—28 in 
B. 28, der in fchneidendfter Form die Ablehnung der Retterhand 
ausfpricht; für 29—34 in den Worten: xal vür deögo anoorellw 
oe 8 Alyunsov; für V. 35—38 in den Worten: ö6 2d4Earo 
köyıa Euvra dovvan nuiv; für 39—43 in den Worten: ueromes 
vuüs Inkaeıva Baßvrwvos, die zugleih das Refultat der ganzen 
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Darlegung V. 2—43 enthalten. Ferner ift die Art bemerkenswert, 
wie St. wenigftens an zwei Stellen den fchärfften Gegenfag in die 
Form eines Relativfages Heidet; nämlih B. 39: 4 ovx 79Anoar 
«nnx00 yerlodaı oi norkges (Eure Väter aber, fie waren es, bie 
ihm nicht gehordhen wollten) und V. 52: röv dixalov ov »ir 
«usig npodöru xal Yoreig kyeveode (ihr aber habt diefen Gerechten 
feldft verraten und getötet). 

Die harakteriftifchfte Eigentümlichkeit des Vortrags, dag der 
zu beweifende Sat als belannt vorausgejegt und nur die aus ber 
Gefhichte entnommenen Beweismittel dargelegt werden, hängt viel 
leicht mit der Situation zufammen. St. bringt das unanfechtbare 
Hiftorifche Material vor, um die Gegner durch diefe Objektivität 
zum Anhören zu zwingen und eine vorzeitige Unterbredung zu vers 
meiden. 

In Bezug auf den Inhalt ift für St. die häufige Bezugnahme 

auf die Tradition bemerlenswert. 
Die 8. 2 erwähnte Theophanie ift durch den Befehl V. 3 
beftimmt als die bezeichnet, Über welche Gen. 12, 1 berichtet. Diefe 
fand aber nad) der Überfiedelung Abrahams von Ur nad Haran ftatt. 
St. folgt darin der jüdiſchen Überlieferung, die aus Gen. 15, 7 
flog, dag Abraham fchon in Ur eine Gottesoffenbarung gehabt 
habe (Philo de Abr. II p. 11. 16 Joseph. Antt. 1, 7, 1). 

D. 4. Nach der Gen. ift Abraham nicht erft nach dem Tode 
feines Vaters aus Haran fortgezogen. Denn Tharah lebte nad 
Gen. 11, 32 in Verbindung mit Gen. 11, 26 und Gen. 12, 4 
nod 60 Yahre nad) Abraham Aufbruch. Auch diefe Abweichung 
ift nicht ein einfacher Irrtum des St., fondern beruht auf jüdischer 
Tradition (Philo de migr. Abra. p. 415). 

V. 16. Die LXX erzählt nur von Joſeph, dag er in Sichem 
bejtattet wurde (Joſ. 34, 32 vgl. Gen. 50, 25); die Rabbinen 
nehmen es audh von feinen Brüdern an. Nah einer andern 
Tradition war die Grabftätte aller Patriarhen in Hebron (Jos, 
Antt. 2, 8, 2). 

B. 17—38. In der Lebensgefchichte de8 Moſes folgt St. der 
Tradition bei Erwähnung der drei vierzigjährigen Perioden feines 
Lebens (B. 23. 30); der Unterweifung in den jüdijchen Künften 
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und Wiffenfhaften (WB. 22; Philo, Vit. Mos.); bei der Bor- 
ftellung der vermittelnden ZThätigfeit der Engel bei der Errettung 
des Volles (B. 35) und bei der Geſetzgebung (VB. 38. 53). Eine 
ſolche Kenntnis der Tradition fann man bei Lukas nicht voraus» 
fegen (Wendt). Die Annahme ift nicht unmwahrfheinlid, da St. 
darin vielleicht den Angaben einer an den Schulen als Lehrbuch 
anerfannten Schrift gefolgt ift. 

Tür das Alter der Redaktion der Rede fpriht, daß die Aus- 
einanderfegung zwifchen dem neuteftamentfichen und altteftamentlichen 
Standpunfte nod feine Spur einer Belanntfchaft mit den paulinifchen 
Ideen zeigt. Es tritt dies ſchon bei der Analyje des Abjchnittes 
hervor, mehr nod, wenn man die aufgeftellte Hypotheſe über die 
Lehrjäge des St. gelten läßt. Auch der Ausdrud viog tod ar- 
Iewnov B. 56 ift in diefer Hinficht von Bedeutung. Er iſt die regel» 
mäßige Selbftbezeugung Jeſu, kommt aber, wie Wendt bemerkt, 
in der alten Kirche nur an unferer Stelle vor. 

So können wir das Stephanusftüd der Apoftelgefchichte wohl 
für einen der älteften und am früheften niedergefchriebenen Abſchnitte 
de8 Neuen Zeftamentes halten. Die in ihm enthaltene Rede trägt 
durchweg den Stempel eines eigenartigen Geiftes und entfpricht dem 
Charafter des erften Blutzeugen, wie ihn die Apoftelgefhichte uns 
barftellt. Wenn fi in der Diktion Anklänge an Lufas finden, 
wie von Holgmann u. a. hervorgehoben worden ijt, jo treten 
diefe zurüc gegenüber den ſprachlichen und ftiliftifchen Eigentüm ⸗ 
lichkeiten des Abfchnittes, bezw. der Mede, und find vielleicht 
auf eine Redaktion derfelben durch Lukas, die wir uns jedoch ale 
nicht tiefer eingreifend vorzuftellen haben, zurüdzuführen. In keinem 
alle haben wir es hier mit einer nachträglich fomponierten Rede 
zu thun. 
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Über den Einfluß der deutſchen Reformation auf 
das Neformationswerl des Zohannes Hunter, 
insbejondere auf feine Gottesdienjtordnung, 


von 


Lie. Dr. Köhler in Tübingen, 


In der Einleitung zu feiner verdienftvollen Ausgabe der aus 
gewählten Schriften des Johannes Honterus *) bezeichnet Netoliczla 
es als die widtigfte Aufgabe Fünftiger Honterusforfhung, den 
Quellen nachzugehen, welche des Siebenbürger Reformators Schriften 
zugrunde liegen. So einleuchtend diefe Aufgabe ohne weiteres ift, 
fo ſchwierig ift ihre Löſung; an eine allfeitig befriedigende Löſung 
fann überhaupt erft dann gedacht werden, wenn neue Quellen neue 
Einblide in den Werdegang der Reformation in Siebenbürgen übers 
haupt, wie des Reformators insbefondere uns erſchließen; es ift nicht 
unmöglich, daß eine planmäßige Verarbeitung des in Siebenbürger 
Archiven und Bibliotheken ruhenden Materials Neues zu Tage fördert. 
Das gegenwärtig vorhandene Material hingegen läßt überall Lücken; 
gewiß find allgemeine Hinmweife auf Abhängigkeit von Wittenberger 
Einrichtungen vorhanden und ein Einblid in die älteften bis in 
des Honterus Zeit zurückreichenden Schäte der Kronftadter Gymnafials 
bibliothek gejtattet auch eine gewiffe nähere PBräzifierung, aber immer 
wieder empfindet man fchmerzlich, die erfte Ausbreitung des neuen 
Evangeliums in Siebenbürgen und das innere Heranreifen des 
Honterus faft völlig in Dunkel gehüllt zu fehen. ‘Der Haupt- 
ihlüffel zum Verſtändnis der reformationsgefhichtlihen Stellung 
der Siebenbürger Reformation bleibt damit verloren. 

Unter dem Zwange diefer Tücdenhaftigkeit der Quellen mußte 


1) Bgl. meine Beſprechung im Pitt. Eentralblatt 1899. Nr. 9. 
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vorliegende Unterfuchung darauf verzichten, ben Einfluß der ſächſiſchen 
Reformation auf die Siebenbürgifche bis ins einzelne zu verfolgen; 
in der Hoffnung, bier an vielleicht fignififantefter Stelle Beein⸗ 
fluffung zeigen zu können und zugleih über lediglich lokalgeſchicht⸗ 
liches Intereſſe hier am erften fi) erheben zu lönnen, bat fie die 
fiebenbürgifche Gottesdienftordnung in den Mittelpunkt geftellt und 
nur als Rahmen gleihjfam eine kuappe Skizze der Anfänge ber 
Reformationsbewegung im Burzenlande und des Entwidlungsganges 
des Honterus bis zur Abfaffung feines Reformationsbücleins bei= 
gegeben. 


I 


68 ift befannt und in ber einfhlägigen Litteratur ?) allenthalben 
zu Iefen, daß dem Eindringen der Reformation in die fiebenbürgifchen 
Lande förderlid war die freie kirchliche Verfaffung, die bis in das 
13. Jahrhundert zurüdreihend forgfältig gehütet und gegen alle 
verfuchten Eingriffe fiegreich verteidigt wurde. Das YBurzenländer 
Kapitel, dem Kronftadt angehörte — und diefes allein zu berück⸗ 
fihtigen genügt für unferen Zwed?) — war ber Unterſtellung 
unter den fiebenbürgifhen Biſchof entnommen, ftand unmittelbar 
unter dem Graner Erzbifchof, der feinerfeits die bifchöffichen Rechte 
den Dechanten des Kapitels nach altem Brauche überlaffen hatte. 
Damit war eine Reihe von Freiheiten verbunden, die gewohnheits- 
mäßig ausgeübt im Laufe der Zeit ihre ausdrückliche rechtliche 
Grundlage erhielten 3). Es gehörte dahin die Ausübung der geift- 
lichen Gerichtsbarkeit, da8 Recht der Klerikerweihe, die Freiheit von 


1) Bgl. Teutſch, Geſchichte ber Siebenbürger Sachſen. 2. Aufl. Tra uſch, 
Beiträge und Altenſtücke zur Reformationsgeſchichte von Kronſtadt. Trauſch, 
Geſchichte des Burzenländer Capituls. Wolf, Joh. Honterus (hier weitere 
Litteratur) Aus der Zeit der Reformation. Vorträge 1898. Teutſch, 
Das Zehntrecht der evangel. Laudeslirche A. B. in Siebenbürgen. Wenig bietet 
die Schrift von Höchemann, Joh. Honterns, 

2) Über die Entwidelung in den übrigen Kapiteln |. Teutſch, Zehnt- 
recht, ©. 14 fi. Das vorreformatorifche Endziel berjelben ift die königliche Be— 
ftätigung der Freiheiten für die Gefamtheit ber Sachſen. 

8) Das Nähere ſ. bei Trauſch, Geſchichte des Burzenl. Capituls. 
Teutſch, Das Zehntredht ıc. 
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dem dem Meißenburger Biſchofe zuftehenden Zins (dem census. 
cathedraticus) ſowie — da® ergab fi) aus dem Recht der Kleriler⸗ 
weihe — den Konfirmationstoren der Pfarrer und — das refultierte 
aus der: Unabhängigkeit vom Biſchof — ber taxa legatorum sive- 
testamentorum d. h. dem Zwange, einen Teil des Pfarrvermögens 
dem Biſchof oder der Kirche zu vermachen. Wie das Kapitel jeinen 
Dechanten wählte, jo wählten die Gemeinden ihre Pfarrer völlig. 
jelbftändig. Die ftrenge Durdführung des Eölibates hatte fich 
im Burzenlande nicht durchfegen können, es gab bis in die Anfänge 
des 16. Jahrhunderts hinein verehelichte Pfarrer, deren Privilegien 
ausdrädlich vom Graner Erzbifhof anerfannt waren; ob es fid 
hier um Reſte orientalifcheorthodoren Einfluffes Handelt (jo Trauſch 
a. 0. O. ©. 34) und nidt etwa um eim weiteres Zeugnis der 
alte Einrichtungen fonfervierenden Selbftändigfeit, muß offen bleiben. 

So beftanden im Siebenbürger Rande als mwohlerworbene Rechte 
ſchon mande der Forderungen, welche Luther dem deutfchen Vollke 
als Reformprogramm vorgehalten hatte. Die Hemmniffe, welche 
anderweitig die bijchöflichen Machtbefugniſſe einer Ausbreitung der 
evangelifchen Lehre und Verfaſſung in den Weg legten, fehlten hier, 
die Bahn war nahezu frei, wenn die Gemeinden in Ausübung ihrer 
Selbftändigfeitsrechte ihre Entjcheidung trafen. Wie die fpätere 
Entwidelung gezeigt hat, war die Machtiphäre des Graner Erz: 
biſchofs gering den Gemeinden gegenüber, die ihrerfeits des könig⸗ 
lichen Schuges — der König bedurfte ihrer für feine Kriege — 
gewiß fein konnten. Es traf fid, daß gerade zu Beginn des erften 
Sahrzehnt des 16. Jahrhunderts die Privilegien der Gemeinden 
in den Vordergrund aktueliften Intereſſes gerückt wurden, durch 
einen Angriff, welchen den Graner Erzbiihof auf diefelben machte. 
YZurisdiktionsrechte und Zehnten ſuchte er an fich zu bringen ?). 
Der Angriff wurde abgefchlagen, doch zogen fid) die Streitigkeiten 
bis hinein in die Zeit, da die Reformation in Siebenbürgen fich 


1) Bgl. Teutſch, Zehntreht 28. Tranſch, Gefhichte des B. €. 4. 
Wolff, ©. 395. Schuller, Im der ſächſ. Kirche vor der Reformation 
(Bilder aus der vaterländiſchen Gefchichte, heransgeg. von Fr. Teutſch. I. 
©. 277 ff.). 
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audzubreiten begann, und es kann faum einem Zweifel unterliegen, 
daß fie die in uralten Rechten gekränkten Burzenländer der evan⸗ 
gelifchen Bewegung näher brachten. 

Neben die kirchlichen Freiheiten traten die politifchen, wenn 
diefe Einteilung geftattet ift (thatfählih griffen beide Gebiete ins 
einander über). Nicht fowohl der LöniglicherfeitS gemachten Kon 
zefftonen und des Intereſſes, welches die Krone am der wirtfchafts 
lichen Entwidelung der Siebenbürgener hatte — beides ging aus 
ber folonifatorifhen Miffion der eingepflanzten Sachſen hervor — 
ift hier zu gedenken, wenn auch diefe beiden Momente ſich fpürbar 
gemacht haben, als vielmehr der politiihen Anarchie, in welcher zu 
Beginn und im Verlauf des 16. Yahrhunderts das Land fich be— 
fand. Die Mißwirtſchaft des übelberatenen und entneroten Königs 
Ludwig loderte die königliche Autorität bedenklich, und als er 1526 
fein 2eben bei Mohacz verlor, gaben die nun beginnenden Thron— 
ftreitigeiten zwifchen Ferdinand von Dfterreih und Johann Zapolya, 
nad feinem Tode mit feiner Gattin Iſabella, verbunden mit dem 
Drud der Zürfeninvafion den Gemeinden notgedrungen politiſche 
Selbftändigkeit. Als propugnaculum adversus Tartarorum in- 
cursiones, wie das Land einmal genannt wird !), genoß es die 
mit derartigen Borlämpferftellungen verbundene Aftionsfreibeit. 
Daraus aber refultierte, daß die Reformation hier nicht auf dem 
Wege Landesherrliher Einführung zur Geltung gebradjt werden 
fonnte, ſondern gleihfam von innen heraus durch die Einzelgemeinden 
bezw. Kapitel autoritative Anerkennung finden mußte. Der Ber« 
gleih mit der ſchweizeriſchen Neformation legt fi nahe, nur darf 
man nicht überfehen, daß das Bewußtſein der Stammesgemeinſchaft 
danf der bisherigen gleichartigen politischen Entwidelung fo feft war, 
daß eine Roslöfung einzelner Städte und die Führung ftädtifcher 
Sonderpolitif, wie fie in der Schweiz unter völlig anderen Hiftorifch 
bedingten Verhältniſſen Regel geworden war, ausgejchloffen blieb. 
Dem Führer, der bier, geftügt auf ein wohlorganifiertes Gemein⸗ 
wefen, mit Energie voran ging, folgten die übrigen Stammes- 
‚genoffen zumeift freiwillig, fonft gezwungen. Ein Bündnis mit 


1) Vgl. Archiv f. fiebenb. Landeskunde XXVIII, ©. 497. 
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dem Türken, welches die Führung einer Sonderpolitif allerdings 
ermöglicht hätte — Zapolya verbanfte ihm feine Erfolge — Hatte 
den allgemeinen Abſcheu gegen fi, galt doch der Zürfe- vielfach 
als der Antichrift! Und Ferdinand von Ofterreihs Bündnisfähigkeit 
war ſchwach, ihm waren durch die innerdeutfchen Wirren die Hände 
gebunden, die vergeblichen Hilferufe der Siebenbürgener in den Zeiten 
der Türkennot fprechen bier deutlich genug '), So waren die Ge» 
meinden auf fich felbft angewiefen; die leitende Führung aber bei 
der Durchführung der kirchlichen Reformation übernahm Kronftadt. 
Wie fam es dazu? 

Soweit wir wiffen, ift die Leipziger Disputation der Anlaß 
geworden für das Eindringen veformatorifcher Ideen nah Sieben» 
bürgen. Die Bedeutung dieſes Redeturniers mit Ed kann nicht 
hoch genug geſchätzt werden; die hier Luther mehr abgerungenen als 
jelbftändig von ihm vertretenen Angriffe auf das ius divinum des 
Bapfttums verfchafften ihm den Beifall der ganzen Nation, vorab 
der Humaniften und des humaniftifch gerichteten Adels. Und wenn 
feine Schriften nunmehr mehr als bisher Verbreitung fanden, fo 
wird es zweifellos mit dem Eindrud der Leipziger Disputation 
zufammenhängen, daß 1519 als das Jahr genannt wird, in welchem 
Hermannftädter Kaufleute Lutherſche Schriften von der Leipziger 
Meile in die Heimat braten ?). Ste müffen fehr ſchnell ihre 
Wirkung gethan haben, denn ſchon zu Beginn der zwanziger Jahre 
vernehmen wir Klagen der Altgläubigen über das Lutherfche Gift 
vor dem erzbifhöflichen Stuhle in Gran ®), und diefe Klagen ſetzen 
fi durch die folgenden Jahre hindurch fort. Die jungen Studenten, 
welche in nicht geringer Zahl in diefem und den folgenden Jahren 
fi nah Wittenberg begaben *), um nad) abfolviertem Studium in 
die Heimat zurüdzufehren, werden ein gewichtiger Faltor in der 
Berbreitung des Luthertums in Siebenbürgen gemwejen fein, ohne 
daß wir Einzelheiten anzugeben wüßten. Hermannſtadt bfeibt zu— 


1) Bol. Ardiv XXVIII. 
2) Teutſch, Geſchichte der S. Sachſen. ©, 318. Wolf, ©. 43. 
3) Teutſch, ebendaf. 
4) Ein Verzeichnis der Studenten f. Archiv II, 134 ff. Bol. — Fraknoi, 
Melanchthons Beziehungen zu Ungarn 1874. passim. 
Theol. Stub. Yahrg. 1900. 38 
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nächſt der Herd der reformatorischen Bewegung, und es fcheint, 
ale ob nicht allzubald der Funke nah Kronftadt übergefprungen 
wäre. Unter den reformatorifh Gefinnten in Hermannjtadt nahm 
als Prediger ein ehemaliger fähfifher Mönch Georgius eine 
hervorragende Stelle ein; ſächſiſche Reformgedanten hat er ver- 
breitet 2). Bon ihm wird berichtet, er habe gelehrt, das Evangelium 
fei über 400 Jahre verborgen gewejen ?); das ift ein echt Luther - 
ſcher Gedanke; fo jchreibt der Reformator z. B. in dem Winter- 
teile der Kirchenpoftille: „Denn folder Glaub ift jegt in aller 
Welt gefchwiegen, ja verdampt und verbannet ..... Papft, Biſchofe, 
Stift, Klöfter, hohe Schulen find einträchtiglich wider ihn nu bei 
vierhundert Jahr geftanden, und nicht mehr gethan, denn alle 
Belt in die Hölle mit Gewalt getrieben.“ (E. A. 7?.255.) 
Zur Firierung aber gerade diefer Zahl war Luther gelommen durch 
feine Beſchäftigung mit dem geiftlichen Recht, deffen Defretale er 
urfprünglic erft feit 400 Jahren entftanden, dann nicht vor 
dieſer Zeit approbiert fein ließ ®). 

Wenn mir einem im Kronſtädter Kapitelardiv vorhandenen 
Bericht de8 Pastor primarius Simon Albelius Glauben fchenten 
dürfen, — und es hindert daran nichts — jo wäre etwa um das 
Jahr 1528 im Kronftadt die erfte Saat der Reformation gefät 
worden ). „In diefer Zeit ftand im Anſehen (viguit) ein ge» 
wiffer Doktor Martin Luther aus Deutfchland, nad deffen Lehre 
Möonche und Nonnen, ja viele Priefter ehelichten“. Leider wiſſen 
wir nun bier wiederum nichts Näheres, wie und durch wen das 
Evangelium ſich ausbreitete. 1535 wurde „ein der reinen Lehre 
des Evangeliums huldigender“ Stadtprediger (Lukas Plecker) ers 


1) Bgl. das Nähere über die Reformation in Hermannftadt bei H. Her- 
bert, Die Reform. in Hermannftadt 1888. 

2) Wittftod, Die Reformation in Ungarn und Siebenbürgen, in: Bil- 
der aus der vaterländ. Geſchichte, herausgeg. von Frox. Teutſch I, 141. 

3) Näheres f. in meiner Schrift: Luthers Schrift an den chriſtl. Adel zc. 
1895. ©. 219. 

4) j. ben Abdrud des vom Jahre 1647 datierenden Briefes in: Trauſch, 
Beiträge und Altenftüde, S. 68ff. Möglich if, da jchon 1524 Evangeliſche 
fi) in Kronftabt befanden (vgl. Wolf, S. 44), obwohl aus der Warnung vor 
Ketzerei fich nichts Sicheres erichließen läßt. 
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wählt. Vielleicht daß Studierende oder auch der Verkehr mit 
Hermannftadt die Ausbreitung reformatorifher Lehren förderten, 
fiher kann nur das gejagt werden, daß jedenfalls die beiden Krons 
ftädter Schulen für die reformatorifhe Bewegung in ihren Ans 
fängen nicht thätig gewefen find. Im Gegenteil, die Schulen 
hielten ftreng zum alten Glauben, noch 1532 war ein Priefter 
Rektor, er erhielt zu feiner Primiz ein Geldgefchent ?). Hier kam 
die DBefferung erft mit dem Bintritt des Hohannes Honterus 
in die Stadtfchule. Aber andererfeit8 muß betont werden, daß der 
Boden bereitet war, als Honterus den hie und da auffommenden 
Regungen evangelifcher Denkweiſe ein feftes Ziel und eine ftarfe 
Unterlage gab. Um die Reformation in einem Gemeinweſen, wie 
Kronftadt es war, durchführen zu können, war es umerläßlich, den 
Nat der Stadt auf feiner Seite zu haben. Erft ſpät fcheint ein 
Umſchwung in der Gefinnung diefes Kollegiums eingetreten zu fein, 
fo viel wir wiffen, erft 1540 2). 1543 aber erfchien des Honterus 
Reformationsbüclein, Ende 1543 beſchließen Magiftrat und Kommune 
die Ein« und Durhführung desjelben, und es ift beadhtenswert, daß 
der Stadtrihter Johann Fuchs eine hervorragende Rolle bei der 
Durdführung fpielte, 

Inwieweit aber ift der Reformator jelbft, Johannes Honterus, 
von den Ideen der jächfischen Reformation beeinflußt? Es ift als 
Hrrtum anerkannt, daß Honterus als Student in Wittenberg ge— 
weilt habe ®), Honters reformatio war bereit erſchienen, als durd) 
Valentin Wagner direfte Beziehungen zum Wittenberger Neforma- 
torenfreife angelnüpft wurden; jo kann Honterus nur indireft von 
Wittenberg her Anregung erfahren haben. Leider fehlen uns bier 
wiederum nähere Einzelheiten; Mar dürfte nur das fein, dag vom 
Humanismus aus Honter zur Reformation gefommen ijt. Ich 
bin geneigt, anzunehmen, daß er in Bajel, wo er zwifchen 1530 


1) Bol. F. W. Seraphin, Kronftabts Schulen vor der Reformation. 
Archiv XXHI, ©. 761 fl. 
2) Bgl. Wolf, ©. 46, 
3) Bol. Wolf, S.9 u.156, Anm. 10. Noch Fraknoi S. 33, Anm. 128 
bezeichnet e8 als „unzweifelhaft“, daß Honter in Wittenberg ſtudierte. 
4) Fraknoi, ©. 35f. Loeſche: I. G. Pr. O. 1897. 
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und 1533 weilte !), zuerft mit der reformatorifchen Bewegung in 
Berührung fam. Es ift fiher, daß in der Bibliothek Honters 
als älteſter Beftandteil fi Schweizer Drucke befanden ?), zum Teil 
hat er diefelben wohl aus der Schweiz mitgebracht, zum Zeil fpäter, 
aber noch vor Herausgabe feines Reformationsbücleins von dort 
bezogen. Darunter befinden fi) auch theologische Werke, insbefondere 
von Konrad Pellican (3. B. feine Commentarii 1532—35 Zürid 
bei Frofchauer, 5 Bde., fein index locorum communium 1537). 
Sie werden die Brüde gebildet haben, welche Honter vom Humanis- 
mus zur Reformation führte. Es befindet fi darunter aus ſpäterer 
Zeit aud der V. Band der Frobenſchen Auguftinausgabe von 1556; 
es ift anzunehmen, daß Honter auch die vorhergehenden Bände, 
deren erfter 1529 erfchien, bejefjen hat. Es ift das um fo wahr» 
fcheinlicher, als bekanntlich das erſte theologifhe Werk Honters 
eine Sentenzenfammlung aus Auguftin war. Jedenfalls iſt ſicher, 
daß das Studium Auguftins Honter der Reformation näher gebracht 
bat; zwar micht im der unmittelbaren Weife, wie es bei Luther der 
Fall war, hat er fi von ihm ergreifen laffen, fondern in mehr 
nüchterner, humaniftifch-philologifher Weife, aber doch immerhin 
fo, daß er einen Kontraft zwiſchen Auguftin und dem Chriftentum 
feiner (9.8) Zeit empfunden hat ?). Die Motivierung der Heraus« 
gabe Auguftinifcher Sentenzen ift charakterijtiih: ne tamen quis- 
quam a Christo nobis relictam ordinationem novitatis nomine 
per imprudentiam condemnet, proferendus erat scriptor et 
antiquitate et sanctitate venerandus *) .. d. h. der Kirchen⸗ 
vater foll den Vorwurf der „Neuheit“ befeitigen helfen, Garant 
fein, daß die neue auf Chriſtus ſich ftügende ordinatio zugleich 
gut kirchlich in der Tradition beglanbigt fei. Das aber ift das⸗ 
felbe Intereſſe, welches die Tutherifche Reformation, vor allem 
Luther felbft, an der Patriftit nahm. Und wenn Honter von echt 


1) Wolf ©. 8. 

2) Bgl. Groß, Katalog der — in Kronftabt ausgeſtellten Druckwerle 
aus dem Reformationszeitalter. ©. 62f. 

3) Bol. Netoliezka a. a. D., ©. u, 

9 A. a. O. S. 38. 
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Auguſtinſchen Schriften ſolche fcheidet qui illi tribuuntur ?), fe 
dürfte er wohl gewußt haben um die Kritif, welche Luther an 
einigen Auguftin zugefchriebenen Schriften geübt hatte ?). Und ift 
bie Herausgabe gerade von Auguftins Ketzerkatalog, die Honter ber 
Gentenzenfammlung folgen ließ, wiederum charalteriſtiſch — bie 
Anknüpfung der Reformation an die Tradition zeigte ſich darin, 
daß beide die gleiche Ketzerei verwarfen —, fo ift die ausdrückliche 
Ausnahme der Aerianer und SYovinianer von Auguftins Ketzer⸗ 
fotalog ?) wiederum ganz im Sinne Lutherſcher Kirchengeſchichts⸗ 
auffaffung *). 

Im übrigen zeigt fich der Aumaniftifche Ausgangepunft Honters 
in jenen beiden Vorreden allerdings noch deutlih — er polemifiert 
vorzüglich gegen eingeriffene Mißbräuhe, — aber zugleich finden 
fi Säge, die nur vom Boden der deutfchen Reformation aus verr 
ſtändlich find, wie: Difficile .. inter tot zizania bonum semen 
dinoscere, nisi ad praescriptum verbi Dei omnia probemus 
huic solo constanter adhaereamus 3), oder die ausführliche Er- 
Örterung des &laubensbegriffes mit Abweis des Dämonenglaubens 9). 
Aber gerade diefe Erörterung zeigt zugleih, daß es nicht die erfte 
Friſche Lutherſchen Glaubensmutes, etwa die Stimmung nad) der 
Leipziger Disputation, mit der wir das neue Evangelium nad) 
Siebenbürgen eintreten fahen, gemefen ift, welche auf Honter wirkte, 
fondern die Theologie der Belenntnifje (Muguftana und Apologie), 
deren Glaubensbegriff den Fiducialglauben nicht mehr ungetrübt zur 
Darftellung brachte. Honter fagt: fides enim vera est certarum 
promissionum verbi Dei certa scientia et executio eorum, 


per quae ad illas pervenitur ’)...... Christus sterilem fidem 
non vult agnoscere....... sermo eius nuda fide servari 
1)©. 832. 12. 


2) Bl. Schäfer, Luther al® Kirchenhiſtoriler, S. 1885 fi. 

3) Netoliczla, S. 9 3. 34. 

4) Bol. Schäfer a.a.D., ©. 280. Apologia confessionis Augugtanae 
ed. Müller ©. 269. 

5) Netolicyla ©. 6. 

6) ©. 8. Bol. Wolf ©. 45. 

7)©.8 2. 221. 
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non potest !) — Säge, die beweifen, daß die unlösliche Verbindung 
von Glauben und Glaubensbethätigung begrifflih aufgelöft ift. Ob 
Honter die Auguftana und Apologie damals bereits direkt Tannte, 
bleibt dahingeftellt; gedruckt wurde die Auguftana in Kronftabt erft 
zwifchen der erften und zweiten Ausgabe des Reformationsbüchleins *). 

Man wird fagen dürfen, daß mit dem Jahre 1539, der Heraus- 
gabe der Auguftinfentenzen und des Ketzerkatalogs, die theologijche 
Entwidelung Honters im wefentlichen vollendet geweien fein wird. 
Wie weit er altio an der Reformation in Kronftadt beteiligt war, 
entzieht fi unferer Kenntnis. Unvermittelt erjcheint für uns 1543 
feine reformatio ecclesiae Coronensis, der ſich die Apologie und 
die erweiterte Form des Reformationsbücdleins (1547) anſchließen. 

Die reformatio will ausdrüdlich al8 Füngerin von Wittenberg 
betrachtet fein (ecclesiasticam ordinationem Wittembergensium 
potissimum secuti sumus) ?), Honterus weit eingangs auf varia 
doctissimorum virorum scripta hin und auf eine „große allenthalben 
verbreitete Büchermenge*, die für die innere Berechtigung der Re— 
formation zeuge“). Das „Erempel berühmteiter Städte“ — 
darunter werden wohl in erfter Linie die fächfifchen zu verftehen 
fein — foll nachgeahmt werden in der Kirchenordnung 5), in dem 
Abſchnitt de baptismate wird die ordinatio Wittenbergensis 
ausdrücklich als Norm gefett ®), und wenn in der Ausführung de 
missa privata auf clarissimorum virorum scripta angeſpielt 
wird, fo ift unfchwer zu erkennen, daß Luthers Schrift de abro- 
ganda missa privata — fei e8 in lateinifcher, fei es im deutſcher 
Faffung — vorſchwebt. Den Gedanken, daß das Meßopfer eine 
Herabwürdigung der Erlöfungsthat Ehrifti fei (S. 15 3. 31 ff.), 
Hatte Luther an die Spige feiner Ausführungen geftellt ). Spridt 
Honter von einer profanatio testamenti Christi, fo Luther von 
iniuria testamenti dominiei ®), und beide verftehen unter diefem 
testamentum nicht ſowohl das Abendmahl als vielmehr Ehrifti Er⸗ 


1) &9 8.4 u 9. 2 
2) Trauſch, Beitr. und Attenflüce, ©. 18, Anm. 15. 
8) ©. 28. 4) ©. 11. 5) ©. 12. 6) ©. 14. 
7) Weim. Ausgabe VIII, ©. 421. | 
8) A. a. D. und Weim, Ausg. VIII, &. 426, vgl. &. 444. 
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öjungswerf. Die Berufung auf Ehriftt Einjegungsworte, die eine 
Austeilung an die Kommunilanten erheifhen, aber die priefterliche 
Privatkommunion verbieten, findet fi) bei beiden Reformatoren !). 
Neben Luther ift in der Frage der Privatmefje auch Melanchthon 
für Honter ein Lehrer geweſen; in der Apologie des Heformations- 
büchleins beruft er fih auf libri doctissimi Philippi Melan- 
thonis ?), Es liegt am nädjften, an die confessio Augustana 
und deren Apologie zu denken, dort findet fich eine ausführliche Er- 
örterung über die Prioatmeſſe, wie bei Honter wird auf 1 Cor. 11 
refurriert, wie bei Honter wird erwähnt, daß die Winfelmefjen „aus 
Zwang um Geldes und der Präbenden willen“ gehalten werden, 
und bei beiden wird der Opfercharafter der Meſſe in fcharfen Gegen» 
fag zum reformatoriſchen Glaubensprinzip geftellt ®). 

Was ift unter Ver ordinatio Wittenbergensis in dem Ab—⸗ 
jdnitt de baptismate zu verftehen? Das Reformationsbüchlein 
von 1547 erläutert fie dur Hinmweid auf den catechismus Vittem- 
bergensis. Aber der Heine oder große Lutherſche Katehismus kann 
nicht ohne weitere® gemeint fein, denn diefelben enthalten zwar theore- 
tische Erörterungen über das Tauffatrament, aber nicht die „forma 
baptisandi vernacula “, welche Honter von Wittenberg entlehnt haben 
will. Auf die rechte Spur führt die deutfche Überfegung, welche 
catechismus Vittembergensis überfegt mit „deutſcher Agende“. 
Nun hat befanntlidy die jiebenbürgifche Agende von 1547 fih an 
die von Herzog Heinrih von Sachſen 1539 erlajjene Kirchen⸗ 
ordnung engſtens angefchloffen, die Taufordnung ift diefer wörtlich 
entlehnt. An dem Punkte aber, wo die formula baptisandi an- 
fängt, verweiſt die ſächſiſche Kirchenordnung auf „das Tauf büchlein 
zu Wittenberg im drud ausgangen“, welches „von anfang zum 
ende“ gelefen werden fol 4). Die fiebenbürgifche Agende ftimmt 


— — — — 


1) A. a. O. und Weim. Ausg. VIII, S. 438 f. 

2) ©. 38. 7 
8) Bol. a. a. D. und Müller, Die ſymboliſchen Bücher S. 52, 53, 
251, 257 u. d. - Das Reformationsbüchlein von 1547 wiederholt — mit un⸗ 
wefentlicher Erweiterung am Schluß — das in der Reformatio von 1548 Br 
merfte. Vgl. auch Melanchthons loci ed. Kolde S. 250f. * 

4) Bol. Richter, Die evangel. Kircheuordnungen I, ©. 809. 
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denn auch in der That mwörtlid — von fpradlichen und einigen 
unweſentlichen fachlichen Änderungen abgejehen ?) — mit Ruthers 
Zaufbüclein, und zwar in der Form von 1526, überein. So ift 
mit dem catechismus Vittembergensis aljo Luthers Taufbüchlein 
fetstlih gemeint, und diefe Bezeichnung erklärt fi daraus, daf das 
Zaufbüclein in der Geftalt von 1526 als Anhang zum fleinen Ka- 
tehiemus herausgegeben worden ift ?). Wenn es bei Honter im Re 
formationsbüchlein von 1543 eingangs heißt: ordinationem Wittem- 
bergensem secuti propter astantes testes idiomate 
vernaculo pueros baptisamus, fo ift da® Anlehnung an 
Luthers Begleitworte zum Taufbüchlein: „habe darumb ſolchs, wie 
big ber zu latin gefchehen, verdeutſcht anzufahen, auff deutſch 
zu teuffen, damit die paten und bepftehende defte mehr zum 
glauben vnd ernftliher andacht gereytzt werben“ ®), Die bei 
Honter folgenden Worte: remotis tamen quibusdam super- 
stitionibus ad substantiam illius sacramenti nihil pertinen- 
tibus, cum sint inventa hominum inutilia beweifen einmal 
wiederum, daß das revidierte Taufbüchlein Luthers Honter vor» 
lag — benn in diefem fehlten die in der Ausgabe von 1523 noch 
beibehaltenen superstitiones — wie fie ferner Anklang find an 
Luthers DBegleitworte, daß „auch wol on ſolchs alles die tauffe ge- 
fchehen mag”. 

Allen es ift noch mindeftend eine weitere Quelle für Honters 
Abjchnitt de baptismate heranzuziehen. Schon Müller *) hatte hier 
eine Abhängigkeit von der Wittenberger Kirchenorduung von 1533 
vermutet. Sch glaube, die Vermutung läßt fich zur Gewißheit er- 
heben. Honter handelt in beiden Reformationsbüchlein beſonders 
ausführlich über die Nottaufe. Es wird ftrengftens eingefchärft, 
daß, falls eine folche erfolgt ift, eine Wiederholung der Taufe nicht 

1) &8 fehlt bei dem Eyorzismus das: „denn der gepemtt bir ac. — reycht“, 
und der zweite Artikel des Apoftolilums wird ganz aufgefagt. 

2) Bol. Weim. Ausg. XI, 8.39, und Müller, Die fymb. Bücher 
&. XCVIff. Honter jagt ja aud: quemadmodum in catechismo Vittem- 

3) Richter a. a. O., S. 8. 

4) Zeltichr f. praft. Theologie VI, ©. 166. 
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ftattzufinden Habe’). Die Wittenberger Kirchenordnung beftimmt: 
„Wenn ein find im Haus in Notten mit waſſer im Namen bes 
Baterd und Sons und des heiligen geiſts getaufft ift, fo follen 
ide die priefter daffelb nicht noch einmal tauffen* 2). Diefer Ber 
rührungspunft ift allgemein; was die Wittenberger Ordnung aus» 
fprah, war Grundſatz reformatorifcher Taufpraxis. Aber man 
vergleiche weiter: Honter fagt: Cum infans a susceptoribus in 
templum adfertur, primum debet inquiri an sit baptisatus. 
Die Kirchenordnung beftimmt: [es] „follen gefattern gebeten wer» 
ben ond das find nach gemwonheit zur kirchen gefurt. Da foll ein 
priefter verhorn und eraminiren, wie das kind getaufft ſey“. Si 
certis testibus probetur, quod nihil sit erratum, nequaquam 
rebaptisetur amplius, sed consuetae precationes omissis 
exoreismis fiant super eum, fagt Honter weiter. Die Kirchen« 
ordnung beftimmt dasjelbe, nur daß fie die consuetae precationes 
namentlih anführt („glauben, da8 Euangelium Marci°®), Bater 
unfer, das legte gebet aus dem tauffbuchlein“). „Solchs kind foll 
man nicht erorcifiren* — als Grund giebt die Kirchenordnung an: 
„daß wir nicht den h. geift, der gewislich bey dem finde ift, böfen 
geift Heiffen“, Honter (im Reformationsbüchlein von 1543): Nam 
cum infans per baptismum in necessitate ... . legitime col- 
latum acceperit spiritum sanctum, nullus spiritus immundus 
restat ab eo expellendus. Weiter heißt es in der Kirchen⸗ 
ordnung: „Wirds aber anders befunden, daß das findt nicht recht 
getaufft ift oder daß bie leute nichts gewiſſes konnen berichten, fo 
tauffs der priefter freilich.“ Honter fagt: „Sin autem, qui inter- 
fuerunt .. . dubitant, quid in ea necessitate dixerint vel 
fecerint, sine ulla disputatione aut conditione tanquam mi- 
nime baptisatus infans a sacerdote baptisetur. — Es dürfte 
fein Zweifel fein, daß Honter die Wittenberger Kirchenordnung von 
1533 zur Vorlage hatte; fie ift neben dem Taufbüchlein gemeint, 
wenn auf bie ordinatio Wittenbergensis verwiehen wird ®). 


1) Bol. ©. 14 u. 74. 

2) Richter a. a. D., ©. 222. 

3) Bol. dazu Luthers Taufbüchlein bei Richter ©. 8. 

4) Bemerft fei, daß die Wittenberger Kirchenordunng verfügt: Kauflen 
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Da die Nürnberger Kirchenordnung von 1533 fiher 1552 
in Kronftadt vorhanden gewefen ift, vermutlich aber fchon früher !), 
fo foll wenigftens hingewieſen werden auf eine Parallele, die ſich 
in ihr zu Honters Abfchnitt de baptismate findet. Die Kirchen- 
ordnung beftimmt: „Es follen fih aud die Pfarherr und Prediger 
befleyffen, das fie zu gelegner zeyt im jren predigen das vold von 
der Zauff der maſſen unterrichten, das fie jnen zu gemelten ver- 
ftand vnd betrachtung vrſach geben.“ Honter verfügt: In con- 
tionibus moneantur omnes, praecipue viri, ut verba sacri 
baptismatis ediscant perfecte pronuntiare, Als Zaufformel 
hat die Nürnberger Kirchenordnung aud das Formular in Quthers 
Zaufbüclein von 1526 ?). 

An dem, erft in dem Meformationebüdlein von 1547 be 
gegnenden Abfchnitt, de annuis visitationibus („Von ierlicher 
Vifitation*) wird beftimmt, ut in qualibet ecclesia parochiali 
biblia Latina et Germanica, postilla quoque, quam auctor 
domesticam inscripsit cum catechismo et similibus neces- 
sariis libris in lingua vernacula habeantur. Auch dieſe Ber- 
ordnung ift fächſiſchen Urfprungs; fie geht zurüd auf die ſächſiſchen 
Viſitationsartikel von 1533, welche einen befonderen Abjchnitt „vonn 
Buchern“ bieten ®). Es heißt dort: „vnnd follen nemlich diefe nach 
folgende bucher fein: 1) die lateinifh Bibel, 2) die deugih gang 
Biblien.“ An Stelle der Hauspoftille, die ja damals noch nicht 
erfchienen war, ftehen „Poftillen von der Zeit, Poftillen von den 
feften Alle doctor Martin Luthers“. Der Katehismus Luthers *) 
gehört auch zu dem erforderlihen Büchern und similes necessarii 
libri in lingua vernacula werden mehrere namentlih genannt. 


follen die priefler unuerfeumlid aus dem teuffbuchlein durch D. Martin Luther 
verdeutzſcht. Die Sächſiſche Kirchenordnung von 1589 beflimmt fachlich da® 
Gleiche wie die Wittenberger, aber es fehlen die formellen Parallelen zu 
Honters” Reformationsbüichlein, mamentlih der Hinweis auf Auslaffung bes 
Erorzismus, 

1) Groß ©. 21. 

2) Bgl. Richter I, ©. 199. 

8) Rihter , ©. 28. 

4) Bol. dagu Müller S. 166. 
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Möglid wäre, daß mit dem „Unterricht der Viſitatoren an bie 
BPfarheren in Hergog Heinrichs zu Sachſen Fürſtenthum ꝛc.“ 
Wittenberg 1539, welches Büchlein in Kronftadt vorhanden ges 
wefen ift !), aud die Anordnung der Bifitatoren nah Abſchluß 
der Bifitation befannt geworden wäre. Auch in diefer nämlich 
werden Bücher genannt, bie in jedem Kirchſpiel vorhanden fein 
follen, aber die Übereinftimmung ift nicht fo ſchlagend wie bei den 
ſächſiſchen Viſitationsartikeln; die Lateinifhe Bibel und. Poftille 
fehlt dort *). 

Damit hören die direkten Bezugnahmen auf ſächſiſche Inſti—⸗ 
tutionen auf. Auf indireftem Wege laſſen fich noch weitere Be» 
rührungspunfte zwiſchen der fiebenbürgifchen und deutſchen Refor- 
mation feftjtellen. Der Abfchnitt de doctrina in beiden Refor- 
mationsbüchlein Honters Klingt ftarl an Verfügungen der Nürn- 
berger Kirchenordnung an. Sind die Berührungen zunäcft, was 
die formelle Seite der Ausübung des officium docendi angeht, 
allgemeiner Natur ?), fo begegnen wörtlihe Anklänge in der Be— 
fimmung des Lehrinhaltes. Honter fhreibt: vera doctrina 
et praedicatio paenitentiae remissionisque peccatorum con- 
stare debeat ex lege et evangelio quorum neutrum 
separatim ita tractandum est, ut altero praetermisso 
officiat pietati. Die Nürnberger Kirhenordnung fagt: „Die 
heylig fhrifft . .. . . begrenfft im fich zweyerley namhafftige lere 
Nemlich das gefeg und das Euangelion.“ Das Geſetz 
dienet „die puß anzurichten“ und als Inhalt des Evangeliums wird 
„dergebung der fünde“ angegeben. Aber es wird zugegeben, daß 
im U. T., dem „funder buch“ des Geſetzes, auch „Evangelium“ 
fei, ebenfo in biefem „Geſetz“. Darum follen die Prediger ber 
fonder8 darauf achten, „daß fie nicht eins in das andere mifchen 
und keins recht handeln, denn dieſe zwo leer follen ftettig® 
im [hwangf gehen, ein hede nad jrer art“ (es folgt die 


1) Groß, ©. 31. 

2) Bgl. Hering, Beihichte der im Jahre 1539 im Marfgrafthume 
Meißen zc. erfolgten Einführung der Reformation. 1839. ©. 64. - 

3) Bgl. &. 13, 66 mit Richter I, ©. 178. 
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YAuseinanderfegung über Geſetz und Evangelium in ihren gegen- 
feitigen Aufgaben). Die Berührungen mit dem Unterricht der 
Vifitatoren Melanchthons, die man noch heranziehen könnte, find 
nicht fo deutlich )). 

Zu dem Abjchnitt de cura aegrotorum oder de communi- 
catione infirmorum, wie es in der Ausgabe von 1547 heißt, find 
die Nürnbergifche und die herzogl. ſächſiſche Kirchenordnung heran 
zuziehen. Wie Honter betont die Nürnberger Ordnung, dag in 
erfter Linie nad dem Glauben des Kranken zu fragen jei, damit 
abergläubiihen Mißbrauch der Hoftie gewehrt werde. Und wenn 
Honter jagt: huiusmodi (d. h. der Krankentommunion) forma 
consecrationis etiam utimur, cum unus aut alter ex iusta 
causa communi participationi interesse non possunt ?), jo 
beftimmt die Nürnberger Kirchenordnung: „Vnd diefe ordnung foll 
auch gehalten werden, wann fich ein aynige perfon zur vnzeyt an⸗ 
zangete, aljo das man vmb jren willen das Abentmal mit fug 
niht wol halten fönt, vnnd fie doch vrſach hatte nicht lenger 
zuuerziehen“ 9). Das Formular aber der Krankenkommunion ift 
wörtlich der herzogl. fähfiichen Kirchenordnung entnommen, nur va⸗ 
riieren die Pſalmen und Sprüde, die dem Kranken vorgejagt wer« 
ben follen *). 

In dem Abfchnitt de absolutione, der in beiden Reformatione- 
bücdhlein weſentlich gleich lautet, erinnert die Aufforderung, vom 
Nächſten, den man beleidigt hat, nad) gethaner Abbitte ſich abfol- 
vieren zu laſſen am gleiche Worte Luthers in „Eine kurze Ber» 
mahnung zur Beicht“, die als Anhang zum Meinen Katechismus 
in Siebenbürgen befannt geworden fein wird d). Was im übrigen 
über die Obrenbeichte bemerkt wird, hält fih durchweg auf ber 
Linie deutſch⸗ reformatoriſcher Anſchauungen. Ebenſo der Inhalt 
des mit dem Abſchnitt de absolutione eng zuſammenhängenden 





1) Bgl. Richter I, ©. 84. 

2) ©. 19. 

3) Ridter I, ©. 289. 

4) Bol. die fiebenbürg. Agende und Richter I, ©. 311}. 

5) Bgl. ©. 19. 87f. Müller, Die ſymb. Bücer S. XCVff. u. 774. 
®gl. Melanchthons loci ed. Kolbe ©. 248. 
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Artikels de excommunicatione, Die Berufung auf 1 Kor. 5 ale 
Norm für die mit Bann zu belegenden Vergehen und auf Matth. 
18, 55 f. für die Form der Erfommunifation ehrt in den refor- 
matorifchen Schriften ſtets wieder, ebenfo ift deutfchereformatorifcher 
Grundfag, wenn Honter ſchreibt: huic spirituali poenae nulla 
poena civilis per ecclesiae ministros admisceatur !). 

Die Ausführungen de vocatione erinnern in ihrem allgemeinen 
Zeile (Ermahnung, nur idonei ministri zu berufen) an allgemein 
reformatorifche Grundfäge, insbefondere an die einleitenden Ab⸗ 
fchnitte der Nürnberger und herzogl. fächfifhen Kirchenordnung *) 
— letztere berührt 3. B. auch den von Honter gerügten Mißftand, 
daß die Privatmeffe als Mittel zum Gelderwerb angefehen werde —, 
um dann in den firchenrechtlihen Fixierungen über Vokation, Ordi⸗ 
nation und Konfirmation der Pfarrer fiebenbürgifche Tradition zu 
vertreten ®), die aber, wie eingangs erwähnt, mit Lutherfchen Ans 
fhauungen vielfach fi berührte. Die Frage, ob und inwieweit 
das DOrdinationsformular von fähfiihen Brauche beeinflußt war, 
vermag ich nur aufzuwerfen *). Über Honters Verfügungen de 
scholis ift abjhließend von Teutſch (Mon. Germ. pad. Bb. VI 
Ein.) gehandelt worden. 

Die reformatorifche Armenpflege in Siebenbürgen ift getreues 
Abbild lutheriſcher Einrichtungen in Deutſchland; ob die Witten- 
berger Kirhenorbnung oder die fähfiihen Bifitationsartifel von 
1533 ummittelbare Quellen gewefen find, bleibt dahingeftellt. Die 
Wahl der Armenpfleger aus Rat und Gemeinde, die wöchentliche 
Austeilung der Gaben, die Freimilligleit der Gaben, fei es durch 
Legate, fei e8 durch fonntägliches Sammeln in den Kirchen, ftimmt 





1) Bgl. R.»G.? 383. Art. „Banu“, ferner in den ſymboliſchen Büchern die 
Abjchnitte über die Beichte. Richter 1,98. Für die Entwidelung fiebenbürgifchen 
Kirchenrechts ift bedeutjam, daß im Reformationdbüchlein von 1547 die Erfom- 
munifation nit ecclesiae suffragiis, wie Honter 1543 verfügte, gefchehen 
foll, fondern plurium suffragiis. Vgl. zu der ſich hier anbahnenden, ver- 
hängnisvollen Entwidelung Teutſch, Zur Geſchichte der Pfarrerswahlen, ©. 8. 

2) Richter I, ©. 178 ff. 308. 

8) Bol. darüber Teutih a. a. O., S. 6. 

4) Ein fiebenbürgifches Ordinationsformular ftand mir nicht zur VBerffigung ; 
iſt eim folches aus Honters Zeit überhaupt nod vorhanden ? 
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mit deutſch⸗reformatoriſcher Armenpflege, und wenn es heißt, daß 
Wanderbettelei vorgebeugt werden folle und jede Stadt nur ihre 
eigenen Armen verforgen müfle, fo hatte biefe Forderung Luther 
in der Schrift an den chriftlichen Adel bereits ausgefprocden (ed. 
Denrath ©. 58). Auch in der Berufung auf Deut. 15 für 
das göttliche Gebot der Urmenpflege hatte Honter an Luther einen 
Borgänger )). 

Auf die Fürforge für die Waifen ift Honter befonders ftolz: 
soli sine ullo cuiuspiam ecclesiae vel civitatis 
exemplo causam pupillorum .... tractavimus, Auch ohne 
diefen ausdrücklichen Hinweis auf Driginalität müßte Abhängigkeit 
von deutſch⸗reformatoriſchen Einrichtungen abgemwiefen werden, weil 
dort, jo weit der Waifen gedadht wurde ?), fie neben den Armen 
rangieren, aljo als Unterftügungsbebürftige erfcheinen, während 
Honters Beftimmungen die Vermögensverwaltung der Waifen und 
die Kontrolle des Vormunds betreffen. 

Der Schlußabſchnitt des Reformationsbücdlein von 1543 de 
libertate Christiana ähnelt dem Baffus „Bon hriftlicher Freyheit“ 
in dem Unterridt der Bifitatoren Melanchthons. Nicht nur, dag 
in beiden Schriftftücten die reformatorifche „Freiheit eines Chriften- 
menſchen“ vertreten wird, in der Verteidigung der Priefterehe verweiſen 
beide auf 1Zim. 4. „So nennet e8 [das Eheverbot] S. Baul yn der 
eriten zu Zimotheo am vierden teuffels lere“ — fagt Melanchthon*) 
und Honter: apostolus 1 Timoth. 4 vocat doctrinas daemo- 
niorum quae prohibent contrahere matrimonium 4%). Und 
wenn er hinzufügt: et iubent abstinere a cibis, fo liegt eine 
weitere Reminiscenz an Melanchthon vor, der in Erörterung der 
Baftengebote nod ein zweites Mal 1 Tim, 4 heranzog. 

Das Reformationsbüchlein von 1547 enthält einen Sonder- 
abſchnitt de causis matrimonialibus.. Was dort zunächſt im 


1) Bgl. Weim. Ausg. XO, ©. 1 (eine Mobifitation bei Honter ift nicht 
zu verfennen). 

2) Vgl. Weim. Ausg. XII, S. 26. Richter I, ©. 484. Im Übrigen 
ſ. die R.E.* II, 92 angegebene Litteratur. 

3) Richter L, ©. 9%. 

4) ©. 26. 
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allgemeinen über Gültigkeit der Ehen gefagt ift, ruht auf Luther⸗ 
fhen Orundfägen. So, wenn gezwungene Verlöbniffe nicht bindend 
fein follen, ebenfo wenig heimliche — nisi intercesserit com- 
mixtio — 9), oder wenn die commixtio mit einer anderen nach 
öffentlihem Berlöbnis als Ehebruch beurteilt wird ?) und wenn 
durchweg ala die die Ehe fonjumierende Handlung die copula 
carnalis erſcheint?). Man darf wohl als ficher annehmen, baß 
Luthers Schrift „Bon Eheſachen“ 1530 (vgl. Honter: de causis 
matrimonialibus!) Honter befannt geworden ift. Zu dem bereits 


Erwähnten jei noch Folgendes Hinzugefügt: 


Luther. 

Wo ſichs begiebet, daß ein 
offentlich Verlöbnis oder Hochzeit 
durch ein heimlich Verloͤbnis wird 
angeſprochen und angefochten... 
ſoll man hinfurt das heimliche 
Verloͤbnis weder fehen noch hören 
und den Anfpruch nicht geftatten. 
(€. A. 23, 111f. 154.) 

Aber was foll man thun, wenn 
das heimliche Verlöbnis nicht ein 
ſchlecht Verloͤbnis ift, fondern 
aud darauf gefolget das heim- 
liche Beifchlafen? .... fo follte 
man handeln, daß er fie zur Ehe 
behalte, und weiche das offentliche 
Berlöbnis dem heimlichen. (ebda.) 

Unter zweien offentlihen Ber- 
(öbniffen foll da8 ander dem 
erften weihen (S. 119). 


Honter. 

Si post praemissa clande- 
stina sponsalia altera publice 
celebrata fuerint, publica prae- 
iudicent privatis. 


Qui vero per eiusmodi [bd. h. 
heimliche] desponsationem ma- 
trimonia iam contraxerunt, 
praetextu illius [d. h. heimlichen 
Verloͤbniſſes] minime sunt se- 
parandi. 


ex binis publicis sponsalibus 
posteriora prioribus cedunt. 


Auch das ift Lutherfche Anordnung, wenn alle Fremde und 
Unbefannte, „die fi laſſen ausrufen, im eignen perfonen fleiffig 





1) Bol. v. Schubert, Die ev. Trauung, ©. 39, 45 fi. 
2) Ebenda ©. 44. Bol. E. U. 23, 128 und Abfchnitt 2 bei Honter. 
3) Bgl. Abfchnitt 3 u. 4 bei Netoliczla S. 102. 
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erfraget werden jollen, das man ſich in den ſachen mit verirr“ 14). 
Und wie Luther beftimmt Honter in Zweifelsfällen, eventuell eid⸗ 
lich, feftftellen zu laſſen, ob Verlöbnis mit Beiſchlaf ftattgefunden 
hat ?). Endlich behandelt Honter wie Luther zum Schluß die Ehe⸗ 
hinderniffe auf Grund von Berwandtidaft. Honter verführt bier 
fonfervativer als Luther, er erflärt: Consanguinitas in contra- 
hendis matrimoniis usque ad quartum gradum est prohibita, 
nisi graviores causae inciderint. Luther will nad weltlihem 
Recht verfahren wiffen, giebt dann aber zu „oder will man ja nad 
dem geiftlihen Rechte das dritte und vierte Glied auch verboten 
halten, jo laß ich geichehen“ °). Beide aber ftimmen in dem Sake 
überein, daß die nicht bejchwert werden follen, die das fanonifche 
Gebot übertreten haben. 


Luther. Honter. 
fo fol man doch ſchaffen, daß Si qui vero in tertio vel 
denen, fo ins dritte oder vierte quarto gradu hucusque iuncti 
Glied gegriffen haben, oder noch reperiantur, conscientiae 
‚greifen, fein Gewiffen für Gott eorum ob hoc non sunt one- 
‚gemacht werde. randae. 


In der Berwerfung des Ehehinderniffes der geiſtlichen Ver— 
wandtichaft folgt Honter allgemein reformatorifhem Grundjag *). 

Was nun im befonderen da® Trauungsformular angeht, jo 
wird auf die agenda vernacula verwiefen. Hier ift nun Luthers 
.Traubüchlein“ wörtlich wiedergegeben 5). Entweder mit der herzogl. 
ſächſiſchen Kirchenordnung oder mit Luthers kleinem Katehismus 


1) Abichnitt 5, dazu Luther E. A. 23, ©. 124. 

2) Abſchnitt 4, €. U. 28, S. 112. Die näheren Beflimmungen weichen 
bier ab, Honter verordnet nach fiebenbürgifchem Landrecht, wie er ſelbſt angiebt. 

3) €. 9. 23, 148, bei Honter Abſchnitt 7. Zu der (lanoniſchen) Grad- 
beredinung ſ. R. E V, &. 209, ebenda u. ff. zu Honters Anfichten über die 
Schwägerſchaft. Luthers (freiere) Auffaffung bei Strampff, Luther Über die 
Ehe, S. 236 f. 

4) In „von Ehefachen“ fpricht Luther darüber nicht. Bgl. im fibrigen 
Strampff S. 238 ff. 

5) Abgefehen natürlich von fprachlichen Änderungen. Im Schlußabſchnitt 
iſt „geſchefft“ ſtatt „Geſchöpf“ wohl Drudfchler. Bol. Müller ©. 259. 
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— erftere verwies darauf, leßterer enthielt es — ift dasſelbe in 
Siebenbürgen befannt geworden. 

Der Abſchnitt de quibusdam politicis abusibus reformandis 
erinnert in feinen Verordnungen gegen Spielen, Saufen und „gaffen 
ftergen“ an Beftimmungen des Unterrichts der Bifitatoren 1528 
(Richter I, 81) bezw. der Vifitationsartifel von 1533, wie denn 
auch die Verordnung jährlicher Bifitation mit ihren Anordnungen 
(Abſchnitt de annuis visitationibus) in der ſächſiſchen Vifitation, 
der furfürftlichen wie der herzoglichen, ihr Vorbild hat. 

Endlich blickt deutfchereformatorifcher Geift, und man darf näher 
fagen: Melandhthonifcher Geift aus der Faffung des Glaubens— 
begriffes, die kurz angedeutet ift in dem Paſſus de doctrina, Da 
heißt es: praecipua pars religionis versatur circa doctrinam 
(S. 13) die fides wird gelehrt (docetur), und zwar recte et 
sinceriter, und es will viel jagen, wenn ausdrüdlid bemerft wird: 
sed et fides in Christum ita doceatur, ut eidem digni fructus 
et operae (sine quibus fides mortua est) coniungantur !) 
(S. 66). Honter will mit Bewußtſein nichts Eigenes bringen 
de doctrina, e& werden vornämlid Melandthonifhe Schriften oder 
ſolche Luthers aus fpäterer Zeit fein, wenn er auf Copiosissimae 
doctorum virorum lucubrationes verweift. Die Verfchiebung 
des urjprünglich Lutheriſchen Glaubensbegriffes nad) der doctrinären 
Seite hin ift fo von Anfang an in der fiebenbürgifchen Kirche hei— 
miſch geweſen. 


II. 


Die fiebenbürgifhe Gottesdienftordnung hat Müller ?) 
nad) Honters Reformationsbüchlein zuſammengeſtellt. Es fei ver- 
fucht, den deutjch-reformatorifchen Einfchlag auch in Honters Fiturgif 
aufzuzeigen. 

Auf die Geftaltung der jonntäglichen Frühmette ift zweifellos 
die herzogl. fächfifche, nebenher wohl aud die Wittenberger Kirchen- 
ordnung von 1533, von Einfluß gewejen. Honter fäßt nad dem 


1) Bgl. oben. 
2) Zeitſchr. f. praft. Theol. VI, &. 150 ff. 
Theol. Stub. Jahrg. 1900. 39 
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Einleitungspfalm ?) drei Pfalmen mit einer Antiphon fingen, die 
herzogl. K. O.) „ein Pſalm, zween oder drey mit der Antiphon“. 
Die Lektion fol bier aus dem Alten Teftament allgemein erfolgen, 
bei Honter fpeziell aus den Propheten. Bei ihm ift zur Regel 
geworden, das deutjche Tedeum laudamus fingen zu laffen, was in 
der herzogl. K.O. ins Belieben geftellt war. An den Schluß ge- 
ſtellt ift bei beiden die Kollelte ®), Die Verwertung des Athana- 
sianum geht wohl auf die Wittenberger K.O. zurüd *). 

Der Hauptgottesdienft, da8 „hohe ampt“, ftellt fi im weſent⸗ 
(ihen dar als Verbindung liturgifher Elemente aus der Wittenberger 
und herzogl. fähfiichen K.«O. Der Beginn des Gottesdienftes mit 
dem Lobgeſang Zachariae: Benedictus deutic hat in der Witten« 
berger 8.-O. fein Vorbild, Dann folgt der Introitus [jo beide K.O. 
gleihfalls], dann das Kyrie cum suo cantico adiuncto, d.h. wie 
aus dem deutjchen Text klar wird, mit dem Gloria in excelsis und 
Et in terra [hier beftimmt die Wittenberger K.O. andere]. Die 
herzogl. ſächſiſche K. O. hebt hervor, daß diejer Geſang „Latinifh* 
fein foll, bei Honter ift es jelbjtverftändliche VBorausfegung. Dann 
folgt die Kollefte, danıı: epistula versus populum legitur lingua 
vernacula „die Epiftel gegen dem vold deutſch“ [herzogl. ſächſiſche 
K.O., ähnlich die Wittenberger 9)), dann eine Sequenz de tem- 
pore oder aliae similes piae cantiones („ein Sequenz... . 
oder andern geiftlihen gelang, wie ſolches eine jede zeit erfordert“ 
[herzogl. ſächſ. K.O.)). Die Sequenzen, welde post natalem 
Christi (Grates nunc omnes) oder post Pascha (Victimae 
paschali praecedente Alleluia) gefungen werden follen, find ebenfo 
in der Wittenberger K. O. ausdrüdlich angegeben (vgl. Richter I, 
©. 223). Es folgt nunmehr das Evangelium und zwar pariter 
lingua vulgari legitur versus populum (danach das Euange- 
lium ... . aud) gegen dem vold deudſch geleſen“ [herzogl. ſächſ. 


1) Derfelbe ift der in der römischen Matutin übliche. 

2) Ebenfo die Wittenberger. 

3) Bgl. Richter I, 312; Die Abweichungen der Wittenberger R.-D. 
©. 223 ebenda. Netoliczla ©. 113 f. 

4) Bol. Richter a. a. O. 

5) Nur wird in Sachſen Epiſtel und Evangelium geſungen, nicht geleſen. 
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8.D.])). Darauf folgt der Gefang des Glaubensbelenntniffes, deutfch 
(Luthers: wir glauben all x.) — aut si quando libeat etiam 
Latinum. Dieſe Eventualität Tateinifhen Singens fehlt in ber 
berzogl. fähfifchen K.O., man wird aber erinnert an die Witten- 
berger K.⸗O., welche die Möglichkeit des Credo⸗Singens zugefteht, 
alferdings zugleich neben dem deutſchen Geſang, nicht, wie bei 
Honter aut — aut ?). — Nunmehr folgt eine bedeutfame Abweichung 
Honters von feiner Vorlage: er trennt die Predigt vom „hohen Amt“ 
und vermweift fie in Sondergottesdienfte nad) dem Frühampt und post 
prandium ?). Geſang nad) der Predigt, wie ihn die Wittenberger 
8-D. bietet, der für Honter natürlich hätte wegfallen müffen, fehlte 
fhon in der herzogl. ſächſiſchen K⸗O. Für Honter folgt post 
symbolum immediate das Dominus vobiscum cum reliqua 
praefatione et suo cantico videlicet Sanctus, d.h. eine Kom-= 
bination aus der Wittenbergifchen und herzogl. ſächſiſchen K.O. 
Honter hat Ordnungen, die hier nicht obligatorifch waren ?) zu 
einer ftehenden Cinrichtung verbunden. Die Wittenberger RO. 
fagt: „Auff den Feiten hebt man nun *) bald an Dominus 
vobiscum mit der prefation vom Fefte oder auch fonit 
des Sontags mit der prefation de sancta Trinitate.... Die 
herzogl. fähhfiiche verfügt: Auch mag man — scil. nad der Pre» 
digt — die Ratinifche PBrefation fingen darauff das La— 
tinifhe Sanctus. — Nunmehr folgt das Vaterunſer verna- 
cula lingua — wie in ben beiden 8.-D., dann verba conse- 
crationis ex libro ®) super panem et vinum per vices utrum- 
que tenens (d. h. der Pfarrer) in manibus — vergl. dazu die 
Wittenbergifhe K-D., von der Honter in Weglaffung der Ele 
vation abweidht. — Post consecrationem chorus incipit Agnus 
Dei. Dieſen Gejang haben beide jähfifchen 8.-O. — inde Jesus 


1) Es banbelt fi) bei Honter natürlich au um bas Nicaenum, wie aus 
dem Graner Mefritual (f. unten) deutlich wird, 

2) S. darüber Müller a.a.D., S. 169. Rietfchel, Liturgik I, S. 400. 

8) ©. den Wortlaut. 

4) D. h. nad den auf die Predigt folgenden Gefängen. 

5) Bol. dazu Müller S. 167 Anm. und Achelis Prakt. Theol.? I, 
©. 489. 

39 * 
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Christus nostra salus — aud) da ift nach ſächſiſchem Vorbild 1) — 
et similes cantiones, quas usque ad finem communionis con- 
tinuat. Hine additur Dominus vobiscum — hier fehlt das 
Borbild in Sachſen?) — collecta et benedicamus Domino, quae 
omnia cum benedictione populi in nomine sanctae trinitatis 
concluduntur — vgl. dazu die Herzogl. ſächſiſche Agende, die mit 
der Wittenberger übereinftimmt: „Nach der Kommunion lefe man die 
Collekta und befchlieffe mit der Benediction.” Die Faſſung der Kol- 
fefte ift hier wie oben die herzogf. ſächſiſche). Die Hinzufügung 
de8 benedicamus domino zur Kollekte ift wie aus dem Graner 
Meßritual deutlich wird, ein Überbleibfel aus der katholiſchen Zeit 
Siebenbürgens *). Die Orientierung der neuen Hauptgottesdienft 
ordnung an der Meffe wird in den Ginleitungsmorten des betr. 
Abſchnittes ausdrüdfich bezeugt, und wie diefe Bezeugung fo ift 
auch das ganz Wittenbergifch, daß bejonder® vermerkt wird: reiecto 
canone et superstitiosis quibusdam gesticulationibus (vgl. 
Luthers formula missae bei Richter I, ©. 4f.). 

Was nun die Sondervorichriften für die Kommunifanten ans» 
geht, jo wird im fünften Abjchnitt des Neformationsbüchleins von 
1547 (ähnlich in dem betr, Abjchnitt der Ausgabe von 1543) be» 
ftimmt, daß am Tage vor der Feier — im Notfalle aud) am 
Tage der Feier jelbjt — die Kommunifanten „fi dem Kirchen— 
diener anzeigen, auff da® er mög fehen und willen, weer und mie 
fie alle gejchict fein“. Die Unmwürdigen follen auegeſchloſſen 


1) Das Sanctus, welches in der Wittenberger K.O. ala Fied ericheint, kaun 
bei Honter, wie in der herzogl. ſächſiſchen natürlich nicht als ſolches fungieren. 

2) Bgl. aber Luthers formula missae 1523 Abfchnitt VII, wo am Schluß 
des loco complendae zu leſeuden Mefgebetes auch ein zweites Mal das Dominus 
vobiscum erfcheinen fam. Wahrfcheinlich jedoch haben wir e8 mit einem direkten 
Überreft aus katholiſcher Zeit zu thun, indem im Graner Mehrituol — dem 
die fiebenbürgifche Landeskirche folgte, vgl. Müller S. 160 — das Dominus 
vobiscum mitunter vor der complenda ericheint [nad Einfihtnahme in ein 
Eremplar des v. Brufenthalfhen Muſeums in Hermannftadt]. 

3) Bgl. Schufter in: Archiv ꝛc. XXI, S. 33. Das NAgendenbüchlein 
enthält die Kolleften nicht. 

4) Vgl. auch die Berbindung des Benedicamus mit der Kollefte in der 
Frühmette (Richter I, S. 37 u. 224) und loco ite Missa in der formula 
missae (ebenda ©. 4). 
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merden. Auch diefe Vorſchrift geht auf deutichreformatorisches Vor⸗ 
bild zurüd, Luther hatte in der formula missae ähnlich beftimmt 
(Richter I ©. 5), der Unterricht der BVifitatoren (Richter I 91 f.) 
und die Nürnberger K.O. (Richter I 202 f.) folgten ihm. — Auch 
die ſchwankende Unbeftimmtheit, in welcher die Bedeutung der Kon- 
fefrationsmworte gehalten ift, darf als Lutheriſch bezeichnet werden. 
Einerfeit8 nämlich heißt e8 echt evangelifh: nec superstitiose de 
reliquiis [über nad der Kommunion etwa übrig bleibendes Brot 
und reftierenden Wein] est metuendum quoniam verba conse- 
crationis cum effectu sunt aceipienda ut hoc dumtaxat 
sit sacrum, quod venit in actionem, id est quod 
accipitur, editur et bibitur. Andererſeits aber wird als felbft- 
verſtändlich vorausgejegt, daß eine Nachkonſekration zu erfolgen habe, 
wenn die Menge des vorhandenen Broted und Weines nicht aus— 
reihen follte (vgl. d. Text S. 78 und Achelis a. a. D. 488 f.). 
Luther hat mit dem ganzen Reformationsbücdlein auch diefen Ab- 
ſchnitt gebilligt, alfo feine eigene Anficht darin wiedergefunden, 
Bejondere Beachtung verdient der Paſſus über die Abfolution. 
Es heißt nad der Beftimmung über die Ausſchließung Unmwürdiger 
vom Abendmahl: quicquid autem de hominis lapsu, de paeni- 
tentia, fide remissionis peccatorum et memoria mortis domini 
dicendum videtur, tunc simul omnibus una cum ab- 
solutione proponatur, ne denuo opus sit officium cenae 
interrumpere,. Alſo am Tage vorher oder am Tage der Abend» 
mahlöfeier felbft Abendmahlsvermahnung mit — wie aus dem ans 
hangsweiſe mitgeteilten Formular hervorgeht — gemeinjfamer 
Beichte und gemeinfamer Abſolution. Wo Liegt die Duelle für 
diefe Einrihtung? Wenn nicht Honter vorreformatoriiher Tra— 
dition in Siebenbürgen — obwohl ich über eine ſolche nichte 
habe finden können — folgt, fo wird man ummwillfürlih auf 
Nürnberger Einrichtungen geführt, die den befannten Streit mit 
Dfiander hervorriefen ). Dafür ſpricht, daß die Anmeldung bei 
dem Pfarrer vor der Abendmahlöfeier zwar im allgemeinen 
deutjch-reformatorifcher Brauch ift (ſ. oben), daß aber die Sonder» 


1) Bgl. W. Möller, Oftander, ©. 177 ff. 
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beftimmungen — am Tage vorher und im Notfall am betreffen- 
den Tage felbft —, foweit K.O. für Honter in Betracht kommen 
fönnen, nur in der Nürnberger Ordnung fi) finden: „Wer 
das h. Sacrament wöl empfahen, das er fi) des abents zuvor, 
oder wo es ferne des wegs oder ander zufell halben nicht fein 
könt, des morgens vor Meß zent dem Pfarrer oder einem andern 
Kirchen diener perſoͤnlich anzaygen“. . . . Daß in Nürnberg die 
Abendmahlsvermahnung mit Beichte und Abfolution fih an die 
Predigt im Hauptgottesdienfte auſchloß, bei Honter Hingegen vor 
dem summum officium ftattfinden follte, ift fein Gegenbeweis 
gegen Abhängigkeit Honterd von Nürnbergiſchem Braud. Da er 
der Predigt eine Stelle im summum officium überhaupt nicht 
gab, vielmehr in ftrengerer Einheitlichkeit die Kommunion im Mittel- 
punkt des Gottesdienstes ftand, war für die Ermahnung fein 
"Raum — ne denuo opus sit officium cenae interrumpere,. 
Bielleiht giebt diefer Hinweis Anlaß, der älteften fiebenbürgifch- 
evangelifchen Abjolutionsformel nachzugehen !). Die „Vermanung“, 
welche dem Exemplar der Honterihen Kirchenordnung in der Kron⸗ 
jtädter Gymnaſialbibliothek beigegeben ift, bricht gerade mit der 
Ankündigung der Beichte und Abfolution ab ?). 

Wie in den deutſch reformatorifhen Kirchenordnungen ift der 
Fall vorgefehen, daß fich zur Abendmahlefeier keine Kommunilanten 
finden. In diefem Falle foll feine Meſſe jtattfinden — geradefo 
wird in den deutſchen K.O. beftimmt (ogl. Richter I 313, 229, 
208) —, da ja die Privatmefje verpönt ift. Die Gottesdienft« 
ordnung, die nunmehr eintreten joll, Hat ihr Vorbild nicht an den 
diesbezüglichen Beſtimmungen der deutſchen K.O., fie fchließt fich 
vielmehr eng an die Ordnung des „hohen Amts“ an, welde fie 
verfürzt, um die Lektion in den Mittelpunkt zu ftellen ®). 


1) Müller (S. 261) nimmt ohne weiteres an, daß das herzogl. fächfifche 
Abfolutionsformular gebraucht worden fei. Aber das fteht noch au beweiſen. 
Und felbft wenn es der Fall war, fo wird darum bie Iuflitution allge» 
meiner Beichte und Abfolution doch aus Nürnberg flammen können. 

2) Darf man daraus ſchließen, daß es für Beichte und Abfolution ftehende 
Formeln gab, und zwar die Nürnberger ? 

8) Bol. Netolicyla ©. 116. 
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Für das „Veiperampt” wird ausdrüdlih jede Beeinfluſſung 
durch die deutiche Reformation abgelehnt: nihil prorsus a veteri 
ritu est mutatum. Daher fehlt auch eine befondere Beſtimmung 
über die Lektion ?), und es ift auf die gemeinfame fatholifche Grunde 
fage zurüdzuführen, wenn in den beutfch=reformatorifchen K. O. 
wie bei Honter das Magnificat cum sua antiphona, collecta et 
benedicamus Domino die Andacht befchliegen (cf. Richter I 38, 
97, 208, 223, 313). 

Die Zwecdbeftimmung, die Luther den Andachten der Vesper 
und Frühmette gab, der Jugend wegen beibehalten zu werben, 
ift von Honter folgerichtig nicht in feine K.O. aufgenommen 
worden. Aber es ift wohl doch nur eine Meminifcend an diefelbe, 
die in die fähfifhen K.O. von Luther her übergegangen war, 
wenn er die Jugendunterweiſung nun gerade an Veſper und Matutin 
angeichloffen bezw. ihr voraufgehend mwiffen will. In ber 
Baftenzeit foll nach der Veſper ber Katechismus (d. h. der Fleine 
Tutherfche, den Honter 1545 druden ließ) der Jugend vorgelefen 
und dazu „zu leer“ gefungen werden. Als Analogie mag heram- 
gezogen werden die Beſtimmung der herzoglih ſächſiſchen K.O., 
am Sonntag nad der Veſper — aber nicht nur in der Faltenzeit — 
ein „Stüd vom Catechismo“ vorzunehmen (Richter I 313). Werner 
fol an den Wochentagen vor der Matutin die contio pro institutione 
iuventutis gehalten werden, umrahmt von Gefang. Wenn Honter 
einfhärft, es follten in der Faftenzeit nad der Vefper die kateche⸗ 
tifhen Hauptftüde „jtetS mit einerley worten“ rezitiert werden, fo 
erinnert das an die Worte der herzoglich ſächſiſchen K.O. am 
Schluſſe des Abjchnittes über den Veſpergottesdienſt: „Man fol 
aber nicht an einem jedem ort einen fonderlihen Catehifmum fur- 
nemen, fondern durchaus einerley Form halten, wie denn zu Witten- 
berg durch D. Martin Luther geftellt ift“ 9. Das Nejormationds 
büchlein Honters von 1543 faßt für den Schluß des Vefpergotted- 
dienftes die Möglichkeit ins Auge, daß puellulae scholastica& 


1) Ganz ausgefallen, wie e8 nah Müller (5. 168) den Auſchein hat, 
ift die Lektion wohl nicht; fie ift im der römischen Veſper die Regel. 

2) Richter I, S. 318, ähnlich die Wittenberger K.O. von 1533 (a. a. O. 
&. 221: „ganz nad) den worten“). 
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quaestiones de praecipuis partibus catechismi mutuo propo- 
nunt et ad instructionem auditorum explicant. Interdum 
etiam aliquis ministrorum rudimenta catechismi iuventuti 
pronuntiat *). Ob dieſes wechfelfeitige Sich Fragen der Kinder 
auf deutjch=reformatorifche oder katholifhe Tradition zurüdgeht *), 
vermag ich nicht zu entfcheiden, 

Die fogenannten „Katehismuswoden* ut singulis angariis 
integra septimana catechismo tribuatur ?) find von Honter im 
Anflug an die Wittenberger R.-D. von 1533: „Vber das ſoll 
der Katechismus fonderlich viemalen des Yard gepredigt werden... 
jedes mal acht tag predigen* eingerichtet worden. Ebenſo wie es 
bier als Pfliht gilt, das „gefinde* im diefe Predigten zu fenden, 
wünjcht Honter es als praeceptum caritatis betrachtet zu fehen, 
„daß alle vierteil des jars eine woche die ftund fo der Catechis— 
mus gepredigt wirbt, den bienftboten zu lernen frey gelaffen fol 
werben, 

Die Ordnung für die Matutin an Werktagen zeigt in der 
fiturgifhen Verwertung von „drei oder zwei lange pjalmen mit 
einem Antiphen“ und dem Verſikel mit Rejponforium, Kollelte und 
Benedifamus die oben angegebenen Analogien zu deutich- fähfifchen 
Einrihtungen. (Vgl. Richter I, 224 [Wittenberger K.O. 1533] 
die ausdrüdliche Beftimmung für die Matutin an Werktagen.) 
Wenn nunmehr („nac) demfelben früampt“) „statim“ Predigt oder 
Lektion folgen fol, fo wird als Vorbild gedient haben die Witten: 
berger 8.-D., welche beftimmt „Volget bald [d. h. nad) dem be- 
nedicamus domino) die predigt oder priefter lectio“. (Michter 
L 224). 

Mit der Herzoglich ſächſiſchen Kirchenordnung und den ſächſiſchen 
Bifitationsartiteln von 1533 teilt die fiebenbürgifche einen Sonder» 
abfchnitt de ritu caerimoniarum in pagis. Im weſentlichen ſoll 
die ftädtifche Gottesdienftordnung beibehalten werden, nur foll hier 
im „hohen Ampt“ die Predigt eine Stelle finden, und zwar cum 


1) ©. 18. 
2) Bol. Ahelis, Praft. Theologie? II, S. 27. 
3) S. 108 vgl. ©. 22. 
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cantiuncula sequente — immediate post symbolum, wie in den 
jähfiihen 8.-D. Die für den Fall, daß feine Kommunikanten vor» 
handen find, auf den Dörfern vorgejehene Ordnung lehnt fih an 
die herzogl. ſächſiſche an. Beide laffen mit einem Pſalm beginnen, 
Lektion aus dem Neuen Teftament „gegen dem vold” — fo beide 
ausdrücklich — folgen, dann „wir glauben all“. Die Predigt mit 
Geſang, die in der herzogl. fähfiihen K. O. nunmehr folgt, ſchaltet 
Honter bier wiederum aus, um wie fein Vorbild mit Kollekte zu 
ichließen, dem er da8 benedicamus, die 8.-D. die Benediktion, zufügt. 

Über die Spendeformel beim Abendmahl und die älteften evan- 
geliſch-ſiebenbürgiſchen Geſangbücher ift von Müller (a. a. O.) und 
Schuſter (das ältefte deutfche Kirchengeſangbuch Siebenbürgen '). 
das Notwendige bereits gefagt worden. 

Darnach ift die Spendeformel der herzoglidy ſächſiſchen K.-D. 
entnommen ?). 

Das ältefte evangelifche deutſche Geſangbuch aber ift nit von 
Honter, jondern von jeinem Nachfolger Valentin Wagner herausgegeben 
worden. Dod hat wohl Honter die Ausgabe vorbereitet; e8 mochte 
nicht länger angehen, die Lieder, welche laut Honters K.⸗O. im Gottes: 
dienfte gefungen werden follten, nur handfchriftlid oder in Einblatt- 
druden zu befigen. Es ift höchſt wahrfcheinlih, dag Honter das. 
Lutherſche Gefangbudy in der Ausgabe von Joſef Klug in Witten- 
berg 1543 und Valentin Babſt in Leipzig 1545 bejeffen hat. An 
eine Ausgabe des legteren Buches 3) ift num das Wagnerſche Gefang- 
buch engſtens angefchloffen; bei dem nahen Verhältnifje der fieben- 
bürgifchen Reformation zur herzogl. fühhfifchen kann das nicht be= 
fremden. Die Lutherfchen Lieder hat Wagner — mit Ausnahme 
des Liedes auf die Märtyrer zu Brüffel — alle herübergenommen, 


1) In: Ardiv für ſiebenb. Landeslunde N. F. XXI, ©. 26 fl. 

2) Müller a.a. O. S. 261f. 

3) ©. Beſchreibung desfelben bei Wadernagel, Bibliographie zur Ge— 
ſchichte des deutſchen Kirchenliedes, S. 199 f. 215. 229. 249. Die Ausgaben 
von 1545, 1547, 1548, 1551 bdifferieren nur im unmefentlichen Punften. 
Immerhin wäre es vielleicht möglich, durch genaue Bergleichung dieſer Heinen 
redaktionellen und orthographiſchen Änderungen genau zu beflimmen, welche 
Ausgabe Wagner vorlag. 
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von den „andere, der vnſern lieder“ 9 (feine Vorlage bot 11) und 
von den Liedern „zum Zeugniß etlicher frommen Chriften, fo vor 
uns gemeft find“ 72) (die Vorlage bot 12). Die im Babſtſchen 
Geſangbuche nunmehr folgenden Iyrifhen Stüde der Bibel bietet 
Wagner nit, mit Ausnahme des Lobgefangs Zachariä. Alsdann 
folgt bei beiden das Lied: „Nu laßt uns den Leib begraben.“ Das, 
„Begräbnisbüchlein“ fehlt bei Wagner. Die nad diefem in der 
Vorlage folgenden Pfalmenbearbeitungen hat mit Ausnahme von 
Palm 7 Wagner alle herübergenommen, von den aledann aufge 
nommenen 31 „anderen geijtlihen fiedern von frommen Chrijten ge- 
macht“ 20. Selbftändig hat alddann zum Schluß Wagner 15 Lieder 
verfchiedener Verfaſſer Hinzugefegt. Die Gefamtzahl der Lieder be- 
trägt 97, die Drudlegung erfolgte 1553 oder 1554. Eine (etwas 
veränderte) Auflage wurde 1555 gedrudt. 

Die Zahl der Feiertage, welche neben den Sonntagen gehalten 
werben follen — fie find am Schluß der Ugende verzeichnet — über- 
jteigt die in den deutſch-ſächſiſchen K.O. angegebene um nicht wenige. 

Als Ergebnis unferer Unterfuhung ftellen wir auf: Die Re 
formation in Siebenbürgen hat ſich unter ftetig wachiendem Ein- 
Fluß von Wittenberg her langſam vollzogen, ohne dag wir im ein» 
zelnen allenthalben deutlich diefen Einfluß verfolgen könnten. Der: 
jenige, welcher der jchon vor ihm vorhandenen Bewegung Ziel und 
Nihtung gab, Zohannes Honter, ijt vom Humanismus her mit 
der deutfchen Reformation befannt geworden. Seine Reformations- 
büchlein find eine Übertragung fächfifchen Kirchenweſens auf fieben- 
bürgifche BVerhältniffe. Die Anlehnung ift eine fehr ftarfe, die 
Abweichungen find durch Örtliche Verhältniffe oder durd die fatho- 
tifhe Tradition beftimmt, eine Neufhöpfung liegt nit vor. 
Sicher zum Vorbild gedient hat die herzogl. ſächſiſche und die 
Wittenberger K.O. von 1539 bezw. 1533, und von Qutherfchen 
Säriften de abroganda missa privata, der Heine Katechismus 
mit Appendices und „von Ehelichen Sadıen“. Daneben höchſt 
wahrjheinlid die Nürnberger 8..D. von 1533, der Unterricht 


1) Nah Schufter irrig 14; vgl. aber Michaelis im Korreip.-Blatt 
des Bereins für fiebenbürg. Landeskunde. IX, ©. 92. 
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der Bifitatoren, die ſächſ. Vifitationsartifel von 1533 und vielleicht 
Luthers formula missae. Dogmatifc angefehen, ift Honters Re= 
formationswert ein Werk des fpätsreformatoriichen Geiftes, den 
man als den melanchthoniſchen — dem Luther aber nicht opponiert 
hat — zu dharafterifteren pflegt. 

Durchweg neue Ergebniffe find das nicht, aber wir Hoffen die 
Linien fchärfer gezogen zu haben, als es bisher der Fall war !). 


Anhang. 

In dem in ber Kronftadter Gymnafialbibliothel vorhandenen Agen- 
denbuch für Siebenbürgen von 1547, bem Luthers Heiner Katechismus 
in dem Kronftabter Drud von 1555 beigegeben ift und Honters Re 
formationsbüdhlein von 1547 (deutſch), befindet ſich am Schluß hand» 
Ihriftlih eine längere Ausführung, welde mit Necessaria Praeparatio 
ad Coenam Dominj betitelt if. Aus welcher Zeit fie ftammt, ift un- 
belannt; bem Plage nah, ben fie einnimmt, am Ende ber älteften 
Dentmäler aus der fiebenbürgifchen Reformationgzeit dürfte jie wohl ben 
Anfängen evangeliichen gottesdienftlihen Lebens nicht fern ftehen. Welche 
Stellung fie in der Liturgif des Honterfhen Reformationsbüchleins ein- 
nimmt, ift oben bemerkt worden. Die Schrift ift in ihrem erften Zeile 
jo regelmäßig, daß man merkt, bie Niederfchrift babe zu liturgiſchem 
Gebraude dienen follen. Gegen Ende ſetzt eine zweite Hand ein mit 
ſehr undeutliher Schrift. 

Wir geben den Tert getreu nah ber Handſchrift. Abkürzungen 
werden aufgelöft, die Interpunltionen nah dem Original gegeben. 


Necessaria Praeparatio ad Coenam Dominj. 


Liebenn freundt, bie weill ihr euh im Namen des Herrenn zum 
tiſch der hochwirdigen Sacrament zu gebraudenn begeben hatt, Aldo 
feines allerbeiligftenn leib, vnnd fein teures werdes blut zu vergebung 
ewrer jundenn mwirdig endpfahen. So ift es erftlih hoch vonn Nötenn, 
jo ihr anders tifhgenoflenn ewres berrenn Chriſti fein mwolt, baß ihr 
rechtſchafſenn unterricht undt vnderwiſenn ſeyt, vonn bem Chriftlichenn 
glauben. von den 5 ftudenn bes Beiligen [!] Catehismi, vnnd davonn 
fo viel wiflet, ala euch zur ewigen feligleit vonn Nöten if. Zum 


1) Herrn Prof. Netoliczla fei für die liebenswürdige Bereitwilligleit, mit 
welcher er mir aus der Kronftadter Gymuafialbibliothef Literatur zur Berfügung 
ftellte, herzlicher Dank ausgeiprohen. — Während der Korrektur erfchien Fr. 
Teutſchs Artikel „Honter” in R.E.“ VIII, 333 ff. Hier ift im Gegenfag zu 
Netoliczla noch an der Eriftenz einer formula reformationis von 1542 feftgehalten. 
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andern jo gehört aud bieher bie Pruffunng eines iedernn menſchenn, 

denn aljo ſpricht S. Paulus 1 Cor. 11’), der menſch pruffe fich jelbs, 

vnnd aljo effe er vonn dieſem brodt, vnnd trinde vonn dieſem lelche, denn 

wer alldo vnwirdig davonn ißt vnnd trindt, der ißt vnnd trindt im ſelbs 

daß gericht, damit daß er nicht vnnderſcheidet dem [!] Leib des Herrenn. 
Explicatio, 

Auß diefer vermanung ©. Pauli verftehet nur L[ieben] Flteundt] wie 
daß eufjerlih werd, wenn man zum tiſch des herrenn gehett, entwedder 
nur auß gewonbeit halbenn, oder nur zum jcheinn einer heilligleit halbenn 
nimanden an ſich felber felig madt, jondern bienet viel mehr, ſolchem 
menſchenn zum verbamniß alß zum lebenn. Darumb folt ihr nun gar 
wol furſchenn vnnd merdenn, mit mweldem berzenn glaubenn und fur- 
fa ihr dabinn wolt gehenn, unnd daz ihr euch ſelbs pruffet, vnnd er 
forjchet wie ihr berz gefinnet vnnd gefchidet jey. Ob euch eure begangene 
ſundt vonn berzenn leit feijenn. 2. ob ihr aud ein herzlich vertramwenn 
babt, dab euch ewre begangne junden vmb vergebenn werden. 3. ob 
ihr auch einenn heiligen vnnd ernftlihen furfag habt ewer lebenn zu 
beflernn, benn in biefenn ftüdenn ftehet die wahre Prufung, davonn 
©. Baulus redet, vunnd eine rechtichaffene hriftlihe bus. Wo nu ihr 
berz alſo geſchidet vnnd gefinnet iſt, jo werdt ihr erlangenn, was ihr von 
Bott begert, nementlich die vergebung ewrer funden vnnd daß ewig lebenn. 

Denn daß ift der wille des herren. Wie Ezech. 33 ?), fpridt: 
Vivo ego Deus nolo ego mortem peccatoris sed ut convertat et vivat. 
Luca 11°), fagt Chriftus daß fi die Engel mehr vber einen funder 
freuenn, der da bues thuet, vnnd ftehet ab vonn den werdenn der gotlofenn 
ald vber 99 gerechte, die der bues nicht bedorffenn. Ya Chriſtus ber 
Herr predigt jelber vergebung der ſunden, alfo denn fo mit einem recht- 
ihaffenenn vertrawenn zu im lommenn, vber baß fchidet er auch fein 
Junger auß, daß fie aljo follenn fpreden: Math. 10%). Beleret euch 
zum Herrenn, denn daß bimmelreih nad bierbeij fommenn. 

Auß diefenn vnnd ber glei Zeichniſen, lonnet ihr jpurenn vnnd 
merdenn, daz ihr gott ein wolgefallenn daran thut, dieweill ihr euch zur 
betehrung vnnd zur verfönung mit Gott, vnd mit ewerm nechſten be 
williget habet, Ja freylich lunnet ihr nimmermehr gott dem herren ein 
gefellige8 vnnd angenemners opffer leiltenn, benn nur daß ihr remwe 
vnnd leibt ober ihr ſunde tragt. 


Sequitur contricio. 
Mihr tragenn aber uber unfer funde rewe und Leibt, wenn mir 


feij erfennen, vnnd laſſenn vnß bdiefelbige vonn gangenn herzenn leibt 
fein. Diejes ift nun die erft taffell, bie ein armer ſunder betradtenn 


1) B. 26. 2) B. 11. 3) Vielmehr Luk. 15,7. 4 B. 7. 
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fol, vnnd ob woll diefe rewe und leidt nicht vollommenn tft, verdienet 
auch nicht? vergebung der fundenn. So ift es doch ein gewiſſes Beichenn, 
wahrer befehrung, vnnd gefellet gott, unnd er erfordert es auch Joeliß 2 °) 

vonn gangenn ꝛc. Dauib psal. 51 ?). Die opffer bie 
da gott gefallenn, die fein ein geenftiger geift, vnnd zurſchlagenn berk, 
Esaie 66 ?). Ih fehe ann denn Elenbenn, ber eines zerfchlagenen herzes 
ift. Alfo auch Esaie 55 *). Suchet den berrenn bieweill er zu findenn 
ift, ruffet ann biemweill er noch iſt. 

Damit nun lieben Flreundt] ewer herz auch leidt vber ihr beganngne 
ſundt möcht tragenn. fo bebenndt nun ben groſſenn Zornn gottes wider 
alle die fo nicht alle daz haldenn welches gefchriebenn ift inn dem buch des 
geſetzes, denn alſo ſpricht gott, daß fie follenn verflucht fein. Exod. 20 °). 
Ihr feel fol ausgedilget werdenn aus dem buch ber lebendigen Exod. 33 ©). 
vnnd feine feell foll des todes fterben. 1. 5. Moisis. Ezech. 18 7). Wenn 
mir nun folches betrachtenn. L.[ieben] F.[reundt] fo mueſſenn mir be 
Iennen daß Feiner erfunden zwiſchenn unß ja fein mensch auff bem erb- 
bodenn jo naturlicher weils iſt geborenn, ber alle das bett gehalben bas 
gott im geſetz gebottenn bat. 

Denn wer ift ber dba got feinen herren geliebt bat von gantzen 
berzenn, von ganger feelen, vonn gantzem gemuth. 2. wer hat fein 
nechftenn iemall fo lieb gehabt alß ſich ſelbs. Math. 22 *), fonndern 
babenn mir den nicht viel mehr daß wiberfpiell gethann, ja freijlid 
babenn mir oftermald® vnß viel mehr ahn erdeſchenn geſchopffenn ge- 
legenn fein, laſſenn ald ann gott bem berrenn, mir habenn in nicht 
gefurdht, vnnd al fein Chr gefuht, Mir habenn, unfernn nebeftenn 
viell vnnd oft in unfernn berzenn vernigt (?), veradht, bdenjelbenn fo 
nit eufferlih doch entlich feine Ehre abgefchnidenn, biejelbenn gelleinet, 
onnd zeitlich neidt, und haß vber in gehabt in gremligenn: berzenn 
Diefe vnnd alle andrenn fund. bie hatt gott hefftig vnnd ernftlih ge 
ftraffet ann allenn unbußfertigen mennjhenn, wie mir jehen 1 lib. 
Moisifs cap: 7 timo. baß er biefe jundenn mit ber jundflut grewlich 
bat heimgeſucht, danach fo jhidet er auch zwenn engel vom bimel, vnnd 
liefenn dem Loth anzeigenn, daß er biejelbig grengen ber Sobomitter 
vnnd zu Gommorn mit ſchwewel vnnd fewer wolle verberbenn. Gene. 18. 

Darnach jo lefenn mir lib. 4 moifis cap. 16. Noch dem bie vnn 
gehorfame vunnd rohe böfe Leut kore Datann Abirom inn ibrenn fun« 
benn fein verhartet vnnd ſich nit gegenn gott gehorſam wollenn erzeigenn, 
jo hatt ich die erde auffgethann, vnnd fie mit allen ewernn beufernn 
verjhlungenn, daß fie biß inn die belle fein gefundenn. Die 250 aber 


1) Tie Anfangsmworte [von B. 12] find ansgelaffen, wie durch den freien 
Raum angedeutet ift. 

2) 8. 19. 8) 8. 2. 4) 8. 6. 5) Vielmehr 5 Mof. 27, 26. 
6) Bielmehr 2 Moi. 32, 33. 7) B. 4. 8) B. 39. 


596 Köhler 


welde dab faljhe rauchwerd reuchertenn, biefelbenn hatt daß fewer vom 
bimel verzehret. In summa Gott fdidet allerleij ftraffenn umb ber 
ſunde willenn, ald ba fjnndt Irieg, teurung blut vergiefenn, vnnd 
peftilent®, wie vnnß in ber Biftorien ber Berftehrung Serufalem, ein 
genugfam erempel vnnd ann andern viellen orternn babenn, Es will 
aber aud got ber ber ewingllig ftraffenn, als die fo nit vonn gangenn 
bergenn werben bueß thunn. 
Fides in Christum. 

Damit ihr aber Lieben] Flreundt] in ſolchenn erlendniß rewe vnnd leibt 
ihrer funden nit verzagt wie Kain. Saul Judas fo lafjet euch nun furber 
trojten aus gotteß wort, vonn der gnebigenn vergebung eurer ſundenn 
daz gottiß gnad vndt barmberzigleit grofler ift denn bie ſundt ber gangenn 
welt, vnnd foldes unß zu bezelilhenn, hatt gott feinenn Sonn darumb 
in bie welt geſandt in laflenn menſch werden, vnd fur unfere junbt 
bezalenn, mit feinem heiligen leiden vnnd fterben auff das alle armen 
funder, die an in glaubenn, ewig felig werbenn, wie driftus felbeit da» 
vonn rebet. Johann. 3°). Sic deus dilexit mundum u[nd] Act. 4 ?), 
ed ift in feinem anbrenn heil, ift auch fein anber Namen benn 
menjhenn gegebenn, barinnen mir follenn jelig werden, ben ber Name 
Jeſus. Item 10°), vonn biefem zeugenn alle Prophetenn daß durch 
feinenn Namen al die ann ihnn glauben vergebung ber ſundenn ent» 
pfehenn follenn. 1 Joann. 2 *). ob iemandt funbiget, fo habenn mir 
einen furjpreder beij dem vatter Jeſum christum ber geregt ift, vnnd 
berjelbige ift bie verfönung fur unſer ſunnde, nicht allein aber fur bie 
onfere, fonndernn fur der gangen welt. 1 Joann. 1 5). daß blut Jesu 
rifti, des fonk gotteß macht vnnß rein vonn allen funden. Esaise 1 ®), 
weſchet vnnd reniget eu, thut ewer böß weſen vonn meinen Augen, 
laft ab vom böjenn, vnnd lehrnet gutteß thunn, trachtet nad recht 
vnnd helfft dem verbrudtenn, jchafft, den weiſen recht, vnnd bellfft 
ber widwen fadhenn, fo fompt denn vnnd laft unß mit einander rechten 
jpricht der herr. wenn ewer funde glei blutroth ift, ſoll fie body fchnee» 
weiß werbenn, vnnd wenn fie gleich ift wie Nofinnfarb, foll fie doch 
wie wolle werben, Ezech. 33 7). Du menſchenn findt, fpricht gott 
ber herr zum Prophetenn, ſage bem hauß Israel, Ir ſprecht alfo, vnnſere 
ſundt vnnd miflethat, liegen auff unß, daz mir barunter vergebenn, 
wie fennen mir benn lebenn, fo fprih zu ihnenn, So wahr ala id 
lebe, jpricht der herr. Ich Hab leinenn gefallen am tobt bes gottloſenn, 
fonndern daß ſich ber gottloß belehre vonn feinem weſen vnnd lebenn. 
Mich. 7 ®), wo ift fol ein gott wie bu bift, ber bie funbt vergibt, 


)8.16. 8.2. 8) B. 48. 4) B. 1. 58.7. 
6) 8. 16. 184. 7) B. iof. 88. 18. 
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vnnd erlefjet die miſſethat benn vbrichenn feines erbtheild, ber feinen 
zornn nicht ewingllich behelt, denn er ift barmberzig, er wirbt fich unfer 
wider erbarmen vnnfere miffethat bempfen, vnnd alle vnſere ſundt in 
tiffe des merſh werfen. Psal 103°). Barmbergig vnnd gnebig iſt 
der herr, geduldig vnnd vonn groffer gutte, Ehr wirbt nicht nimmer [I] 
babbern noch ewinglid Bornn haltenn er handelt nit mit vnß noch 
unfernn fundenn, vnnd vergilt unß nicht unjerer mifjethat, denn jo. 
boch ber Himel ober ber erben ift, left er fein gnabt waldenn vber bie 
fo in furdtenn, fo fern der morgen ift vom abenndt, left er unfer 
obertrettung vonn vnß fein, wie fi ein vatter ober Finder erbarmet, 
jo erbarmet ſich der herr vber bie fo in furchtenn. 

Luc. 102). Ich binn lommen auff biefe welt, zu ſuchen vnndt 
felig zu maden, alles was verlohren wahr. 

Joann. 1°). Sihe daz ift gotteh Lam, weldes ber welt fundenn 
tregt, darumb auch chriſtus alle arme funder zu fi reifet, vnnd ver- 
beift inhen ein wenig Erquidung ihrer feelenn: Math. 11%), ba er 
ſpricht, lomt ber zu mir alle x. 

Diefe gezeihniß hatt chriſtus beftediget, mit vielen erempelnn, das 
er zu gnaben aufigenommen hatt, noch feiner barmberzigfeit grofje ſunder. 
Dauid. Manafse Nebucadnezar Zöldner vndt funder, Math. u dee[!] 
armen Zöoldner. 

Luca 19 bie groſſe funderinn, Luca 11°) den Schader am Creug, 
dem [!] verleugner S. Petrum, ben verfolger ſanct Paulum vndt zum 
erempel wie Paulus jagt am 1. Thimot. 1°), das is gewislich war, 
onnb ein thewer werdes wordt dad Kriftus Jesus fommen ift, in bie 
welt, die funder jelig zu madenn, unter weldenn ich der vurnembit binn, 
Uber darumb ift mir barmberzigfeit widerfahren, auff daß ann mir 
furnemlid Jesus chriſtus erzeigt alle gebult. zum Grempel, benen bie 
ahnn ihn glaubenn folten zum Emigenn Iebenn. Darauf kann nun 
ein armer funder fchlieffenn, Her du gnediger vnnd barmberziger, bu 
wirft dein barmherzigfeit ann mir auch nit laffenn aufhören, das trawe 
ih dir, ob woll mit ſchwachem wenigen glaubenn doch verfted vnnd 
verberge mich in die wunden meines herrenn vnnd erlöfer3 Jesu drifti, 
wie fich folches ber liebe Augustinus vertreftet hatt. 


Confirmatio fidej. 
Damit ihr aber liebenn freundt, vergebung eumwer funden durch 
chriſtum auch gemifle feijt. 
Do hatt chriſtus zu fterdung emwerd ſchwachenn glauben fold fein 
wort, vnnd verheiſſung befreftiget, mit bem theuren fanbt vnnd Gigill, 
das er und baruber im Sacrament gibt feinen leib und blut, damit er 





1) 8 ‚8. 2) Bielmehr Zul. 19, 10. 3) 8. 29. 4) 8. 271. 
6) Vielmehr Luk. 7 die große Süuderin; Luk. 19 der Zöllner. 6) ®. 15. 
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bezalet hatt. fur vnſer fundenn wie er felb3 ſpricht, nemet hinn vnnd 
eflet, Hoc est corpas meum u. nemt bin vnnd trindt, Hic calix 
darumb folt ihr nu beillig ſolchs Saframents gebraudenn, vunnb zu 
fterdunng eures glaubens entphahenn, denn leib vnnd blut chriſti undt 
gewiß glaubenn, jo warbafftig ein ieber fur ſich entphehet, mit bem 
brot vndt weinn benn Leib vndt blut drifti nach den worten driftj, 
fo gewis feij auch fein leib fur in gegebenn, und fein blut zur vergebung 
feiner ſunden vergoffenn, vndt ſoll euch aljo zu eignenn, vnd theilbafftig 
machenn, beij dieſem tiſch des herrenn daz verdienft !) berrenn u fein 
leidenn vndt fterben vnnd alle wolthatenn, jo er un damit zu weg 
bradt hat, als do findt vergebung ber ſundenn gerechtigleit unnd ewiges 
lebenn. Ya ihre folt willen das mir aljo dem H.[eren] chriſtj eingeleib 
fein, das er in unß, vnnd mir in im wonenn vnndt bleiben follenn. 
als feine gliedmafienn, vnnd erbenn bes Gmigen lebens. 


Nouitatis Vitae siue nova obedientia. 


Hiebeij folt ihr L[ieben] Flreundt] auch furder vermanet fein, wie ihr’fur 
got vnnd den menjhenn bezeigen folt, das ihr das herren Salrament recht 
entpfangen hatt, vnnd fur jolde wolthat danden *) vnd ſolt das blut rifti 
nicht mitt fühlen tretten, fondern Gott zu lob und ehr und zum zeichen ber 
barmberzigleit ewer leben befjern den junden feind vnd gram werden, in 
allen gutten werden Euch vben, damit werdett ir Ewren glauben recht ber 
weiſen und an tag geben, das ir wirdig hinzugegangen feibt, und Chriftum 
warbafftig empfangen hatt, nicht zum tod fondern zum Ichen. Vnd der Herr 
wird als dan im [!] euch mitt feijnem H. Geift wonen vnd euch zu voller 
gottjeligleit führen, und dem [!] böfen geift der euch zu allen ſunden geleithet 
bat, von euch wegtreiben. mo aber das nicht geſchicht, fonndern ir im [!] 
junden und jhanden mutwillig fhürfaret, fo werd ir den H. Geift von euch 
treiben, welcher nit wonen fan, da der Teuffell ift. — mo mann (?) in 
öffentlichen funden vnd laftern lebet wider das gemwifen, wie foldes David 
widerfhur da er durch den Ehebtuch vnd Mord den H. G. von im ver- 
trieb. Mo aber berjelbe geift vertrieben wird, da folgt gar bald ein 
anderer, nemlich der vnſauber böfe geift, der Sathan, wie am König 
Saull zu jehen ift, und heift altda wie man fagt. 

Wo fund vegirt, der Geift dan weicht 
gar bald hinein der Theuffel jchleicht. 

Da get? ben wie ber Herr ?) und ©. Petrus *) fpricht, das das legte 
mitt jolden leuten erger wirb als das erfte, welches alle menſchen zur war« 
nung, iung vnd alt, Hein und gros, reich und armen gar wolt merden und 
ein teglihes nad emphang ewer (?) Abfolutio und des H. Sacrament, nicht 
leihtlih verachten follen Luc. 11 5), den der unfaubers Geift wen er vom 


1) ſehlt ewres oder: dee. 2) Hier ſetzt die zweite Hand an. 
3) Mt. 27, 64. 4) Betr. 2, 20. 5) B. 24f. 
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menschen ausfehrt, jo durchwandelt er dürre ftette, fuchet rube, und findet 
ihr nicht, fo fpricht er, ich will widerumb vmleren in mein Haus, daraus ich 
gangen bin, vnb wen er fompt fo findet ers mit Behſenn gelert und 
geihmudt, den geht er Hin vnd nimpt noch andere 7 Geifter zu ſich 
die erger find den er, vnd wen fie hinein lomen wonen fie ba, vnd 
wird hernach erger mit ſolchem menſchen als es zuvor ie war. 

j. Petri 2 1). So fie entpflogen find dem vnflat der welt, durch 
die erlentnis des Herrn, und Heijlands Jeſu Chrifti, werlden] aber wiber- 
umb barin gefloten, vnd vberwinben, ift mit in das legte erger worben 
den das Erfte, den es wer in befier, das fie ben weg ber gerechtigfeit 
nie erfennet hatten, ben ba3 fie in erfennen, vnd ſich doc feren vom 
Heijligen Gebott das inen gegeben ift, Es ift inen wiberfharen das ware 
jpritwort: der hund frift widerumb, was er gejpeiet hat, vnd bie Sam 
welzet fih nad der ſchwämme wider im Hot. 

Darumb (?) liebe Chriften wolt ir nun rechte buß thun, fo laft ab 
von ihren böjen leben. ſeijd vermant zu einem newen gottjeligem leben 
und mwanbell, Glaubt ir dad ihr zu kindern gottes angenommen jeib, 
vnd ſeijd glidmafien Ehrifti, wolt euch fur feine junger vnd finder 
rhümen, fo Iebt auch wie fich kindern Gottes gebürt und zufteht, nad 
feinen göttli—hen gebotten, in einem gottjeligenn vnd chriſtlichen wandell 
wie ons der Herr Chriftus felber darzu vermanet Math. 5 ?). Laflet 
ewer lieht lüchten, für den leüten, das fie ewere gutte werde jehen, vnd 
ewern Batter im Himell preifien. Johan. 13°). Ein Newe gebott 
gebe ich euch, das ir euch vnther einander liebet, babeij wirb man er- 
fennen das ihr meine junger feijbt. Alſo hatt auch ©. Paulus gefagt: 
Nom. 8%. So find mir nu lieben brüber, ſchuldner, nicht bem 
fleijh, dad mir nad dem felben leben, ſondern nad dem Geift, den wo 
ihr nad dem fleifch lebet, jo werbet ir fterben muflen wo ihr aber durch 
den Geiſt des Fleiſches geichäpffte tödet, fo werbet ir leben, ben welche 
der Geift gottes treibet, die find gottes kinder. 1 Thess. 4°), Das 
ift der wille gotte8 ewer heijligung das ihr meidet bie Hurerey unb ein 
iehliger wille fein vas zu behalten, in beijligung, vnd ehren, nicht in 
der luftjuche wie bie heijden die von gott nicht? willen. 

Ephe. °): So feijd nun gottes nachfolger, als die liebe Kinder und 
wandelt in der liebe, wie Chriftus vns geliebet, und hat fich felber dar- 
gegeben, für uns zur gabe vnd opffer, Gott zu einem ſuſſen gerüch, Hurereij 
aber vnd alle andere unreinigleit ober geig, auch ſchandbare wort oder 
Narretedig melde euch nicht ziemen, laft nicht von euch gejagt werben, 
ſondern viellmehr, bandjagung, vnd wandelt als die kinder bes liechtes. 


1) Bielmehr 2 Petr. 2, 20. 2) 8, 16. 3) B. 34. 
4) B. 12f. 5) 2. 3. 6) Eph. 5, 1. 
Theol. Etub. Jahrg. 1900. 40 
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So !) hieher gehört auch nu das ihr zur Chriftlichen verfönung ver- 
manet feijdt mitt ihrem nechſten, das ihr nicht dahin gehet mitt einem 
grolligem vnd vnverjöntem bergen. wie Judas: jondern wolt ihr das 
euch Gott ewre groſſe fünde vergeben foll, jo vergebt aud ewrem Nedjiten 
feine ſeill vnd funden, und vertragt euch mitt einander in ewrem bergen. 
So wird das ein gewiß zeichen fein ewer vergebunng beij Gott. Vnd zu 
jolhem vertrag und chriftliher brüberlicher liebe vermanet euch auch bis 
band ber liebe des H. Abentmalld das mir als gliedmaſſen eines leibs 
ons mitt einanber vertragen, vnd heitzlich lieben jollen, wie uns Chriſtus 
geliebet hat, daran wird man fehen das ihr auch rechte junger chrifti ſeid 
bie da theijll haben am Himelreih vnd ewiger feligleit. Sic. Chriftus 
Matth. 17. So oiter# Item oratio dominica. 

Damit ir nu llieben] Flreundt] zu folder reume vnd leid ewrer junden, 
rechten glamben vnd gottjeligen wandell deſto beffer möcht gebradt wer- 
den, jo demüttiget euch niet nider, vnd ſprecht mir die öffentliche bueß 
nah darin ſolches alles kurglich verfaſſet ift. 


4 


Ein Blick in die Mitarbeit der Gebildeten in 

Großbritannien an der Löſung der naturwiſſen— 

ſchaftlichen, religiöſen und philojophiichen Pro— 

bleme mit beſonderer Berückſichtigung der Werle 
des F Herzogs bon Argyli, 


Prälat D. Audolf Schmid in Stuttgart ?). 


Jedem, der mit dem Geiftesleben in Großbritannien in nähere 
Berührung kommt, muß fofort das große Intereſſe in die Augen 


N oder: Ja. 

2) Die folgenden Zeilen, im Herbft 1899 niedergeichrieben, follten zugleich 
ein freundiicher Gruß an einen Lebenden fein; jett find fie zum Nadıruf an 
einen Hrimgegangenen geworden. Georg Douglad Campbell, Ber Herzog von 
Argyll, dev Verfaſſer der im folgenden beiprodenen Werke, ift am 24. April 
d. 3. ſeche Tage vor Vollendung feines 77. Lebensjahre® geftorben. 
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fpringen, welches die ganze Welt der Gebildeten dajelbjt den natur» 
wiffenfhaftliden Forſchungen entgegenbringt. Seit fon 
in der Mitte des letzten Yahrhunderts ein einfacher Dorfpfarrer, 
der feit feiner Univerfitätszeit faft nie über das Dörfchen Selborne 
hinausfam, the Rev. Gilbert White, eine Natural History of 
Selborne gefchrieben hat, welche heute noch als Haffifches Muſter 
für Naturbeobadhtung gilt, feitdem fennt man in Großbritannien 
den Unterfchied zwifchen Naturforfchern von Fach und Dilettanten 
nur dann, wenn ſich letere durch etwaige mindermertige Leiftungen 
des Ruhmes eines wifjenichaftlihen Mannes verluftig machen. 
Privatleute, ja jelbjt Frauen Leiften dort feit Jahrzehnten die wich. 
tigften Beiträge zur Förderung der Naturwifjenfhaft. So ift felbjt 
der berühmte Charles Darwin feiner beruflichen Stellung nad) 
fein Leben lang nichts anderes als ein Privatgelchrter gewefen und 
geblieben. Andererſeits verfhmähen es aber auch die führenden 
und die bahnbrechenden Geifter auf den verfchiedenen Gebieten der 
Naturwiſſenſchaft auch dann nicht, wenn fie im ihrem Fach Hohe 
berufliche Stellungen einnehmen, durch populäre Vorträge und popu— 
läre Bücher die Schäge ihres Wiffens der Menge der Gebildeten 
zugänglich) zu machen. So hielt 3. B. der verftorbene Profeſſor 
Rihard Owen, die feiner Zeit erfte Wutorität wohl des ganzen 
Erdballs auf dem Gebiet der vergleihenden Anatomie und ber 
Paläontologie, 1856—58 zwei Winter Hindurd in London über 
fojfile Säugetiere, Vögel und Reptilien unentgeltliche öffentliche 
Borlefungen, in denen ihm Leute aller Stände, unter ihnen Prinz 
Albert, der Gemahl der Königin, aufmerkfam laufchend zu Füßen 
lagen. Derfelbe Gelehrte gab aud) billige Volfsbücher über bie 
Ergebnijje jeiner Forſchungen Heraus und fand aud für diefe ein 
großes und dankbares Publifum. Schon feit Yahrzehnten find 
die Yahresverfammlungen der British Association Creigniffe, 
welchen die ganze gebildete Welt Großbritanniens mit Spannung 
entgegenfieht, weil fie dort von den Koryphäen der Wifjenfchaft 
über die Ergebniffe und die jeweiligen Probleme ihrer Forfchungen 
belehrt wird. 

So groß nun das Intereſſe ift, welches in Großbritannien 
das gebildete Publiklum den Naturwifjfenihaften entgegenbringt, fo 
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ift das Intereſſe kaum minder groß, mit welchem es bie reli=- 
gidjen und philofophifhen Probleme verfolgt, welche durch 
dieſe Forſchungen ſowie überhaupt durch die eraften Wiſſenſchaften 
wach gerufen werben. 

So war es in der erjten Hälfte unferes Jahrhunderts haupt» 
fählid die Frage nad dem Berhältnis zwijchen Bibel und Natur» 
forfhung und in&befondere die Frage nad dem Verhältnis zwiſchen 
dem biblijchen und dem geologiihen Schöpfungsbericht, welche die 
Geiſter in Bewegung fegte. Sie gab allerdings einer großen Ans 
zahl höchſt dilettantenhafter Harmonifierungsverfuhe das Dafein, 
welche weder das religiöfe noch das wiſſenſchaftliche Bedürfnis auf 
die Dauer zu befriedigen vermodten, förderte aber aud manche 
bedeutendere Geiftesprodufte and Tageslicht, weldhe große Beachtung 
fanden. Ich nenne beifpieldweife auf der Seite !einer naturaliftifchen 
Weltanfhauung die anonym erfdhienenen Vestiges of a Natural 
History of Creation, und auf der Seite einer apologetifchen Har— 
monijtit das zwar wiſſenſchaftlich auch nicht haltbare, aber doch 
vielfach fehrreihe und feffelnd gefchriebene Testimony of the Rocks 
bes früh verjtorbenen Hugh Miller, der ſich von einem einfachen 
Steinbrucharbeiter zu einer Autorität in der Geologie des Old Red 
Sandstone und zu dem publiziftifchen Führer der freifirchlichen 
Bewegung emporgearbeitet hatte. in anderes Beifpiel! Wenn 
man in ben fünfziger Jahren drüben über dem Kanal das Wort 
Plurality mit Eifer nennen und umftreiten hörte, fo mußte man 
fih, che man mitredete, vorher verjichern, ob die Plurality of 
Livings gemeint fei und die frage erörtert werde, ob ein und der- 
jelbe Geiſtliche gleichzeitig die Einfommen (livings) von mehreren 
Pfarreien beziehen dürfe, oder ob es fih um die Plurality of 
Worlds handle, d. h. um die frage, ob ed außer der Erde aud 
noch Weltkörper gebe, die von vernünftigen Weſen bewohnt feien. 
Beide Fragen wurden gleich eifrig erörtert, und die aftronomifchen 
Predigten des Dr. Chalmers, des Gründers der ſchottiſchen Freie 
fire, waren für die Gebildeten der damaligen Generation ein viel 
beſprochenes Ereignis. 

In der zweiten Hälfte unferes Jahrhunderts erregten natur= 
gemäß Charles Darmwins Lehren von der Abftammung der 
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Organismen und des Menſchen und die religiöfen und philofophifchen 
Konfequenzen, die aus diefen Lehren gezogen wurden, das allgemeine 
Intereſſe. Heutzutage ift e8 der von früher her noch nachmwirfende 
und in Britannien Hauptfählid von ©. H. Lewes vertretene 
Bofitivismus des Franzofen Augufte Eomte mit feiner legten 
Konfequenz, dem Materialismus, und noch viel ſtärker der Agnofticis- 
mus Herbert Spencers, melder gegen die chriſtliche Welt— 
anſchauung Front macht. Ye bedeutender die Autoritäten find, 
welche für diefe Weltanfhauungen eintreten, deſto fräftiger find 
aud die Gegenftrömungen, welche fie hervorrufen. Was uns bei 
diefem Kampf der Geijter jenfeits des Kanals wohlthuend berührt, 
das ift die ritterliche Höflichkeit, mit welcher auch bei aller Schärfe 
der Polemik der Kampf doch meiftenteild geführt wird. Man fett 
auc bei dem Gegner den Ernft des Suchens und die Neblichkeit 
der Überzeugung voraus, behandelt ihn als Gentleman, und menn 
ein Scriftfteller, wie 3. B. der vor etlihen Jahren verftorbene 
NRomanes, ein verdienftooller Forfher auf Darwiniſchem Gebiet, 
feine religiöfe Überzeugung zu Gunſten des Chriftentums ändert, 
fo ſcheut er fich nicht, dies eben fo offen zu befennen, wie er früher 
feine jfeptifche Stellung zum Chriftentum nicht verfchwiegen Hatte. 

Indem ich nun verfuche, den Leſern der Theol. Studien zu einem 
Blick in die Mitarbeit der Gebildeten in Großbritannien an der 
Löfung der naturwifjenfchaftlihen, religiöfen und philoſophiſchen 
Probleme zu verhelfen, bin ich weit davon entfernt, irgendeinen 
Anſpruch auf auch nur annähernde Vollftändigkeit zu erheben. Ich 
fann 3. B. die gegenwärtige Studie keineswegs als eine Art Fort- 
fegung an die umfafjende Darlegung des gegenwärtigen Standes 
des religiöjen Denkens in Großbritannien anreihen, welche Dr. Clemen 
im Sahrgang 1892 der Theol. Studien und Kritilen S. 513—548 
und S. 603— 714 gegeben hat. Hierzu wäre meine Kenntnis 
viel zu lückenhaft. Ich habe zwar bis in die fiebenziger Jahre 
hinein die geiftige Arbeit in Großbritannien und auch in Amerika 
auf den genannten Gebieten verfolgen können, ſeitdem aber haben 
mich Berufsarbeiten fo in Anſpruch genommen, daß ich mit wenigen 
Ausnahmen die Fühlung verlor. Zu diefen Uusnahmen gehört 
das vor etwa einem Jahrzehnt erfchienene Buch Henry Drummonds 
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Natural Law in the Spiritual World, das fo großes Aufſehen 
erregte, daß es auch meine Aufmerkſamkeit auf fich zog, und fodann 
in&befondere die fchriftitellerifche Thätigkeit des fchottifchen Herzogs von 
Argyll, mit dem mic) feit nunmehr 45 Jahren das Band perfünlicher 
Dankbarkeit und Freundfchaft verbindet. Die Schriften des Herzogs 
nehmen aber jo vielfachen Bezug auf die Geiftesarbeit jeiner Zeit: 
genofjen, daß fie mir den Mangel mweitergehender geiftiger Fühlung 
einigermaßen zu erfegen vermochten. Zugleich aber ift feine ſchrift— 
ftellerifche Thätigkeit ein fo typifches Beiſpiel für die eifrige und 
tiefintereffierte Mitarbeit der Gebildeten Großbritanniens an den 
höchften Problemen des menfchlichen Geiftes, und der Standpuntft, 
den er vertritt, ift eine fo glüdlihe und harmoniſche Vereinigung 
des religiöfen Intereſſes und der fpezifiich-chriftlihen Überzeugung 
mit der unbefangenften Anerkennung und Forderung der ungehemmten 
Forſchung auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet, das er mit umfajjen- 
der Sachkenntnis beherricht, daß id; es für eine Art von Pflicht 
halte, auch im deutſchen Xeferkreifen, fo weit fie des Englifchen 
mächtig find, auf die Geiftesarbeit diefes hervorragenden Mannes 
aufmerfjam zu machen. 

Dies zu thun ift der eigentliche Zweck diefer Studie. Dod 
möchte id) immerhin au über Henry Drummond mid furz 
außfpreden. Sein „Naturgefeß in der Geiſteswelt“ (deutſch er- 
Schienen in Leipzig bei Hinrichs) ift zu einem erlöfenden Wort für 
viele unter denjenigen geworden, welche einerſeits ſich dejjen bewußt 
find, daß fie durd Jeſum Chriftum ein ganz neues Yeben, das 
ewige Yeben, als unentreißbaren Befig gewonnen haben, und melde 
andererfeits, vom untilgbaren Wahrheitstrieb geleitet, doc auch den 
exakten Forſchungen namentlih in der Naturwiſſenſchaft ihr volles 
Recht zugeftehen möchten, und melche fih nun vor Konflikte zwifchen 
der maturaliftifchen und der chriftlihen Weltanschauung gejtellt jehen, 
denen fie ratlos gegenüberſtehen. Diefen vielen hat er wirklich zu 
einer unangreifbaren Stellung und zur ungeflörten Freude an ihrer 
gefundenen Berle durd den Nadyweis verholfen, daß mit dem ewigen 
Leben, das uns durd Chriftum gefchenft wird, einmal etwas That: 
ſächliches in die Schöpfung hereintritt, das fo gewiß reell ift als 
bie Lebenserſcheinungen auf den Gebieten der natürlichen Welt, und 
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fodann etwas mwirflih Neues, welches zwar das natürliche und 
feelifhe Leben des Menſchen zu feiner Unterlage hat, aber eben 
dennoch ein ganz neues und für die Emigfeit beftimmtes Leben ift, 
Wie mit dem Auftreten des Pflanzenreihs auf dem Boden bes 
Unorganifhen ein Neues ind Dafein getreten ift, welches zwar das 
Anorganische in fih aufnimmt und deſſen bedarf, aber dasjelbe nad 
neuen Gefegen verwertet, wie auf dem Boden des Organifchen mit 
dem Auftreten des Zierreihs ein neues Reich über dem Pflanzen- 
reich, mit dem Auftreten der Menfchheit ein Neues über dem Tier: 
reich ins Dafein getreten ift, jo ift mit dem emigen Leben, das 
Chriſtus bringt, ein Neues über dem Reich des natürlichen Menjchen 
ing Dajein getreten, das Reich Gottes. Soweit ift feine Auf- 
ftellung für diejenigen, aber allerdings aud nur für diejenigen Mar 
und überzeugend, welche felber da8 ewige Leben in Chrifto haben 
oder juchen, und hierin fowie in der Übereinftimmung diefer An- 
ſchauung mit der heiligen Schrift und der chriſtlichen Erfahrung 
liegt auch wohl der vollmichtige Erflärungsgrund für das weit: 
gehende und beifällige Auffehen, das feine auch ind Deutfche und 
Franzöſiſche überfegte Schrift diesſeits und jenſeits des atlantifchen 
Ozeans erregt hat. Allein in den Einzelheiten der Ausführungen 
erregt Drummonds Schrift doch vielfadhe Bedenken. Das neue 
Leben und das Reich Gottes, das durch Ehriftum ins Dafein ger 
rufen worden ift, nimmt zwar aud an den Gejeten des feelischen 
Lebens teil, aber es hat eben dody aud feine neuen Geſetze; die 
allerdings oft Schlagenden Analogien, die er zwiſchen den Natur- 
gejegen und den Gefeten des religiöfen Lebens auffindet, erweiſen 
fid) bei näherer Betrachtung eben doch nicht al8 allumfaffend und 
da und dort aud) nur als wertvolle und finnreidhe Analogieen, die 
ganz im der Linie der Parabeln Jeſu liegen und ſtets nur ihre 
begrenzte Tragweite haben, und eine Theologie, welche fid) ganz, 
nur auf der Übertragung der Naturgefege auf die Geifteswelt auf- 
bauen wollte, würde allüberall gewaltige Lücken aufweifen. Namentlich 
hat Drummonds fajt kritikloſe Annahme der Herbert Spencerjchen 
Definitionen die Folge, daß feine Ausführungen in dem Grad an 
Wert verlieren, al8 die ungeheuer abjtraften Definitionen Spencers 
fi) als anfechtbar oder geradezu unmannehmbar erweifen. Sodann 
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aber find ganz abgefehen von der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit 
feiner einzelnen Ausführungen alle diejenigen Probleme nicht nur 
nicht gelöft, fondern eigentlich nicht einmal berührt, welche man 
unter dem Namen der erfenntnistheoretifchen Probleme zuſammen⸗ 
foßt. Immerhin aber wird das intereffante Bud, das vielen ernft 
fuchenden und ringenden Geiftern zum dog nov orw verholfen hat, 
feinen bleibenden Wert behalten, wenn es auch zur Löſung der er» 
fenntnistheoretifchen Probleme keinen wefentlichen Beitrag geliefert hat. 

Eben Hier nun fegen die litterarifchen Veröffentlichungen des 
fhottifchen Herzogs von Argyll in höchſt beachtenswerter 
Weife ein. Sie bewegen fi auf jenen intereffanten Grenzgebieten 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft, Philofophie und Theologie, welche die 
eigentliche Heimftätte jener Probleme find, und vertreten einen 
Standpunft, welcher auch der des Verfaſſers diefer Zeilen ift, einen 
Standpunkt, auf dem ſich die Intereſſen des pofitiven Chriftentums- 
und der ungehemmten Forſchung auf den Gebieten des exakten 
Wiſſens nit nur nicht befämpfen, fondern gegenfeitig vorausfegen 
und befruchten. 

Der Herzog giebt in der Vorrede zu feiner „Philofophie de& 
Glaubens“ eine anziehende felbftbiographifdhe Skizze über 
feinen geiftigen Entwidlungsgang. Im Jahr 1823 in einer ftillen, 
an Naturfhönheiten reihen Gegend an den Ufern des Firth of 
Clyde und des Gare Loch im weftlihen Schottland geboren, ift 
er bis zu feinem 14. Lebensjahr nie über Schottland hinausgefommen, 
bat nie eine Schule, nie eine Univerfität befucht, ift aber in einer 
geiftigen Atmofphäre aufgewachien, welche feinem eigenen, reich vers 
anlagten und ſcharf nachdenkenden Geifte ganz die entiprechende 
Nahrung bot und von Anfang am eine gefunde Richtung gab, Die 
erjten no Halb unbewußten Eindrüde von der Macht lebendiger 
Religiofität, welche diefe au da ausübt, wo fie mit den herrſchen⸗ 
den Formen der Kirchlichkeit in Widerfpruch tritt, erhielt er von 
dem Prediger feiner Pfarrei, dem D. John MeLeod Campbell, 
ber, ein Märtyrer feiner religiös belebenden Thätigfeit inmitten 
einer verfnöcherten Kirchlichkeit, fhon auf den Knaben einen tiefen 
Eindrud ausübte. Obwohl er fon im Jahr 1831 von der 
General Assembly als Häretifer feines Amtes entfet wurde, hat 
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er doch wefentlich zu der Befreiung der Predigt von einem ver» 
alteten und unfrudtbaren Dogmatifieren beigetragen, wurde troß 
feiner WUmtsenthebung von der Univerfität Glasgow mit ber 
theologischen Doktorwürde geehrt und gehört heute noch zu den ge» 
feiertften Namen in der kirchlichen Zeitgefchichte feines Landes. 
Auf des Herzogs von Anfang an reges Naturintereffe wirkte die 
intime Freundſchaft feines Vaters mit Mr. James Smith of 
Jordanhill befrudtend ein. Diefer Mann, der fih auch in ber 
theologischen Welt durch feine genauen, an Ort und Stelle aus⸗ 
geführten Unterfuhungen über den Schiffbrud des Apofteld Paulus 
einen Namen verſchafft hat, lenkte ſchon die Aufmerkjamfeit des 
Knaben auf zwei damals jung und fräftig aufftrebende Gebiete ber 
Naturwiſſenſchaften Hin, auf die Geologie und auf die Meeres» 
zoologie, und blieb bis in fein Hohes Alter ein treuer Freund des 
Herzogs. Noch in den fünfziger Fahren zeigte er mir die Spuren 
ber Eiszeit, die er im DBerein mit dem Herzog im Gare Loch 
entdeckt hatte. Endlich führte den Herzog fein eigener Vater in 
die genauefte Vertrautheit mit der Vogelwelt ein und übte durch 
feine mufterhafte Pünktlichkeit und dur fein großes Geſchick in 
der Mechanik einen mohlthätigen Einfluß auf die Beftrebungen 
bes Sohnes aus. Schon früh bewegten diefen die Probleme einer 
Harmonie zwiſchen Religion und Naturwiffenichaft, denn beide 
waren ihm Herzensjache, und der Gedanke eines Widerftreits zwifchen 
beiden war ihm unerträglih. Wenn er aucd gerade bei dieſen 
Gedanfengängen den Mangel an einer eigentlichen fyitematifchen 
Schulung jhmerzlih zu fühlen befam, fo hat er ihn nidt nur 
reihlih dur eigenes Nachdenken, dur eigene fcharfe Natur- 
beobachtung, durch umfafjende Lektüre und durch den perfünlichen 
Umgang mit den Autoritäten auf den betreffenden Gebieten zu er— 
fegen gewußt, fondern er verdankt diefem Mangel auch wieder einen 
anderen Mangel, der ein wejentliher Vorzug ift, nämlid den 
Mangel an Boreingenommenheit durch herrfchende Schulmeinungen 
und Formeln. Dies zeigt er namentlih aud durch die fcharfe 
Lupe, unter die er überall die herrſchenden Schulausdrüde nimmt. 

Diefer durch und durd felbftändige und autodidaftiihe Zug 
feiner ganzen Perſönlichkeit verleiht denn auch feinen Schriften einen 
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ganz eigentümlichen Reiz. Wenn man auch manchmal breitere Aus» 
führungen von Gedanfengängen in den Kauf nehmen muß, welche 
für Lefer, die durd die Schulungen der Univerjitäten hindurch— 
gegangen find, mit wenigeren Worten gefagt werden fünnten, fo durch⸗ 
weht feine Schriften doch überall die wohlthuende Frische des Selbſt⸗ 
gefundenen, Selbſtdurchdachten und namentlic) des freudigen und über- 
zeugten Einſtehens der ganzen Perfönlichkeit für das Geſagte. Ob 
er die ganz wunderbar feine Mechanik des Vögelflugs erklärt, oder 
ob er fid mit den Abftraftionen eines Herbert Spencer, mit den 
Forſchungen eines Darwin, Wallace oder Hurley auseinanderjegt, 
oder ob er ſich in die ſpezifiſch theologischen und biblifhen Probleme 
vertieft, überall fteht er vor uns als der ſcharfe Beobachter und 
als der fundige und nachdenkende Forjcher, der ein Recht hat, Be— 
achtung zu verlangen. 

Seine fchriftftellerifche Thätigkeit ift eine reihe, nicht bloß auf 
den Gebieten, um die es fich hier für uns Handelt, fondern aud) 
auf ftaatsmännifhem, hiſtoriſchem und kirchenpolitiſchem Gebiet. 
Auch einen Band Gedichte hat er veröffentlicht, welche ftarf an die 
philofophifche Ader in den Gedichten feines Freundes Tennyſon 
erinnern. Der Titel lautet: The Burdens of Belief and other 
Poems, London, John Murray, 1894, 6 sh. 

Bon feinen Schriften, die uns hier zu bejchäftigen haben, find 
«8 vor allem drei Hauptwerke, in denen er felbjt die konzentrierte 
Frucht feines Nachdenkens auf phyfifostheologiihem Gebiete fieht. 

Das erfte, The Reign of Law, erſchien ſchon 1866 bei 
Strahan & Comp. in London und hat bei einem fpäter auf 5 sh. 
Herabgejegten Preis 19 Auflagen erlebt, der befte Beweis, welche 
weitgehende Beachtung das Werk gejunden hat. Namentlih in 
Amerika ift e8 weit verbreitet. Es jet fih zum Hauptziel nad. 
zumweifen, daß durd alle Gebiete ded Univerſums unverbrüchliche 
Geſetze herrfchen, daß aber nicht das blinde Walten der Gejeke, 
fondern ein höchſter Geift und Wille auf dem Thron des Univer— 
fums figt, ein höchſter Geift, der diefe Gefege geſchaffen hat und 
dur die Kombination ihrer Thätigkeit die Welt regiert. 

Das zweite Wert, The Unity of Nature, ift 1884 bei 
Alex. Strahan in London erfchienen und hat drei Auflagen erlebt 
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Preis 16 sh. Es behandelt wefentlih, was fein Titel jagt, die 
Einheit der Natur, ebendamit auch die Einheit de8 Menfchen mit 
der Natur, deren Zeil er ijt, und folgert daraus die Wahrheit 
unferer Erkenntnis, begründet auf der Einheit der objektiven Vor⸗ 
gänge mit unjerem fubjeltiven Erfennen. 

Das dritte Wert, The Philosophy ofBelief or Law 
in Christian Theology, erfdien 1896 in London bei John 
Murray, Preis 16 sh. Es zieht die allgemein religiöfen und 
ſpezifiſch chriftlihen Konfequenzen aus der in den vorausgegangenen 
Werfen nachgewieſenen allgemeinen Herrſchaft des Geſetzes. 

Der Gedanke, der gleich in dem erften der genannten Werfe bar- 
gelegt wird, aber ſich auch durch die folgenden als Grundlage aller 
Auseinanderjegungen hindurchzieht, ift folgender. Wenn wir unter 
Natur die Summe alles deffen verftchen, was da ift, wenn wir dem» 
nad aud) den Menfchen fomohl nad) feiner phyfiichen als nach feiner 
pſychiſchen Seite in den Begriff der Natur einſchließen, jo machen wir 
eine doppelte, ſcheinbar einander widerfprechende Wahrnehmung. Auf 
der einen Seite finden wir eine Summe von Kräften, welche alle nad) 
unverbrüchlichen Geſetzen wirkſam find. Auf der anderen Seite jehen 
wir überall, ganz bejonders deutlich aber auf dem Gebiet ber 
organischen Welt, eine unendlih mannigfaltige Kombination diefer 
wirkenden Kräfte, durch melde Ziele erreicht werden, welche ſich 
aus der bloßen Herrihaft der Kaufalität nicht erflären laſſen, 
fondern ebenſo gebieterifh, wie die Kauſalität ihre Herrfchaft aus- 
übt, die Erflärung aus einer anderen Kategorie, aus der Stategorie 
der Teleologie, verfangen. Wo aber die Teleologie waltet, da ift 
aud; das Walten eines Geiftes und Willens offenbar, der fich feine 
Ziele fegt und diefe Ziele durd Mittel erreicht. Dieſe Zielftrebig- 
keit nun (id) gebrauche hier einen von K. E. von Baer vorgeſchlagenen 
Ausdrud, mit dem er das Fremdwort Teleologie erfett ſehen möchte), 
die wir überall in der uns umgebenden Natur wahrnehmen, hat 
ipre volle Analogie in der Natur unferes eigenen menfchlichen Geiftes. 
Auch der Menſch fett fih in feinem Wirken Ziele und erreicht fie 
durch Mittel. Der Menſch aber kann feine Ziele nur dann er« 
reichen, wenn er ſich auf feine Mittel verlaffen kann, d. h. wenn 
er überzengt fein darf, daß die Kräfte und Stoffe in der Natur, 
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die er fih als Mittel dienftbar madt, mit unverbrüdhlider 
Gefegmäßigkeit wirffam find. Bon dem einfachften Werkzeug. 
an bis hinaus zu den fomplizierteften Maſchinen, die er verfertigt,. 
erreicht er feine Zwede nur dadurch, daß er die Kräfte, die er 
fombiniert, die Stoffe, die er verarbeitet, in ihrer gefegmäßigen. 
Wirkfamkeit kennt und entfprechend diefer feiner Kenntnis den Zielen, 
die er erreichen will, dienftbar madt. Der Unterfcied zwiſchen 
ben Wirken des Menfchen und den Vorgängen in ber Natur befteht 
nur darin, daß der Menſch die Stoffe von außen nimmt und nach 
dem Maßſtab feiner Kenntnis von ihren Kräften zufammenfegt, 
verarbeitet und wirken läßt, und dag dem Menſchen die Erreichung. 
feiner Ziele oft audy mehr oder weniger mißlingt, während in der 
Natur, zumal in der organischen Natur, die Ziele von innen heraus- 
durch Entwidlung und Wachstum erreicht werden, und zwar mit. 
nie irrender Sicherheit. Nach diefer Analogie zwifchen dem Wirken 
der Natur und dem Einwirfen des Menſchen auf die Natur ift 
demnach die Wahrnehmung von der unverbrüdhlichen Geſetzmäßigkeit, 
nach welcher die Kräfte der Natur wirken, nicht nur fein Hindernis, 
eine Lenkung der Kombinationen diefer Kräfte dur einen alles 
lenkenden Geift und Willen anzunehmen, fondern diefe Geſetzmäßig⸗ 
feit ift viemehr die motwendige Bedingung, ohne welde wir gar 
feine Ziele im Lauf der Naturvorgänge erreicht fehen könnten. 
Diefer Zufammenhang zwifhen Zielen und Mitteln, durch welde 
fie erreicht werden, ift in der Natur fo allgemein, und das Geſetz 
der Kauſalität ift für unferen Geijt fo bindend, daß wir Urſache 
haben, anzunehmen, Gott wirfe überhaupt nichts ohne Anwendung. 
von Mitteln. Hierin Liegt nichts, welches die Gottheit in unferer 
Borftellung herabmwürdigte: ift er doc felber der Schöpfer aller 
diefer Mittel und der Urheber der Geſetzmäßigleit ihres Wirlens. 
Darum ift au die Unterſcheidung zwiſchen Natürlihem und 
Übernatürlichem eigentlich unftatthaft. Alles was geſchieht, gehört, 
fobald es ins Dafein tritt und wahrgenommen werden fanı, zum 
Natürlihen, und alles, was in der Natur gejchieht, hat zu feiner 
fetten Urfadhe etwas Übernatürlides, nämlich den höchſten Geiſt 
und Willen. Someit an dem Begriff des Übernatürlihen etwas 
legitim ift, ift der Menſch felber mit feinem unfihtbaren Geifte 
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und Willen, der auf die fichtbare Welt einwirft, der abbildfiche 
Repräfentant des Übernatürlihen in der Welt. Diefe Einfhräntung 
des Begriffs des Übernatürlihen erjcheint dem Herzog fo midhtig, 
daß auch fie in allen drei Werfen wiederfehrt. 

Die gegenwärtig Herrfchende, am hervorragendften von Herbert 
Spencer vertretene Methode der Naturwiffenihaft und der Meta, 
phyſik macht es ſich zu einer Hauptaufgabe, bie Kategorie ber Tele 
ologie aus der wifjenfhaftliden Sprache zu eliminieren und durch 
die Kategorie der Kaufalität zu erfegen. Dies ift ein durchaus 
vergebliches Bemühen. Wo die Naturforfhung auf das fi bes 
ſchränkt, was ihr eigentliches Gebiet ift, auf die Beobachtuug und 
Beichreibung der Naturerfcheinungen, da fann fie gar nicht anders 
als teleologifch reden: alle Werke der Naturforfcher, mit bem größten 
der Naturbeobachter in unferem Jahrhundert, Darwin, an der Spige, 
wimmeln von teleologischen Ausdrüden. Wo aber die Wiſſenſchaft 
aus den Begriffen und Folgerungen, die aus den beobachteten Er» 
fcheinungen gezogen werden, gleichfall® die Teleologie entfernen will, 
da verfällt fie in die abenteuerlichiten und unverſtändlichſten Ab» 
ftraftionen, welche gegenüber von den bisher geltenden und jeder» 
mann verftändfichen Definitionen kein Fortſchritt, ſondern ein Rück— 
Schritt find. Auch diefer Gedanke wiederholt fich in den zwei folgenden 
Werfen und wird in ihnen an Beijpielen eingehend erläutert, ja 
der Herzog hat noch im Fahr 1898 ein Meines Bud veröffentlicht, 
welches wejentlic eine Streitichrift gegen Herbert Spencers unan⸗ 
nehmbare Abftraktionen ift. Der Titel lautet: Organic Evolution 
cross-examined, or Some Suggestions on the great Secret 
of Biology. London, John Murray. Ich glaube, der Herzog 
folgt einem ganz richtigen Antrieb, wenn er gerade an diefem Punkt 
von der Abwehr zum Angriff übergeht und ſich dabei nicht fcheut, 
auch mit einer fo gefeierten Autorität, wie e8 Herbert Spencer ift, 
den Strauß aufzunehmen. Gliminierung des Zweckbegriffs heißt ja 
das Zauberwort, welches nicht nur den Agnofticismus, fondern 
auch den Materialismus mit einem Glanz umgiebt, der viele ber 
ſtrickt, daß fie nicht merfen, wie fie mit der Annahme diefes Wortes 
fi) von der Sonne in den Nebel begeben. Der Herzog greift 
nun freilih u. a. aud eben diejenige Spencerfche Definition des 
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Lebens an, melde von Henry Drummond für feinen Nahweis 
der Herrfchaft des Naturgefeges in der Geifteswelt fo gläubig ver- 
wertet wird, Sie ift aber auch unflar genug. Sie lautet: „Das 
Leben ift die beitimmte, ſowohl gleichzeitige als fuccejfive Kombination 
heterogener Veränderungen, in Sorrefpondenz mit äußeren Mit- 
eriftenzen und Nachfolgen”, oder kürzer: „die beftändige Anpafjung 
innerer Beziehungen zu äußeren Beziehungen.“ Der Herzog jagt 
mit Net, eine folhe Definition pafje auf alles, auf den Tod 
genau ebenfo gut wie auf das Leben, 

Die Vertreter des Agnoftizismus und des Materialismus 
machten diefer Weltanfhauung, wie fie ſchon im Reign of Law 
dargelegt ift, natürlich fofort den Vorwurf des Anthropomor— 
phismus. Der Herzog möchte das Wort lieber durch das Wort 
Anthropopfychismus erſetzt fehen, weil es nicht die Geftalt des 
Menſchen, fondern der zielftrebende Geift des Menſchen ift, welder 
in dem Walten eines zielftrebenden Geift8 in der Schöpfung etwas 
ihn ſelbſt Verwandtes erkennt. Mir ſcheint diefer Vorſchlag nit 
genügend begründet. Das Wort uopgr bedeutet ſchoön im Neuen 
Teftament Phil. 2, 6 nicht bloß die Gejtalt, fjondern überhaupt 
die Dafeinsweife, und der Ausdrud ift fchon fo eingebürgert, daß 
jedermann unter demjelben nicht etwa die Übertragung der menjdj- 
(ihen Geftalt, fondern überhaupt die Übertragung menſchlicher 
Eigenſchaften auf die Gottheit verfteht. Der Herzog tritt num diefem 
Vorwurf des Anthropomorphiemus von zwei Seiten entgegen, von 
der metaphyfifchen in feiner Unity of Nature und von der theo- 
logifchen in feiner Philosophy of Belief, Der metaphyfiihe Ein- 
wurf, die Annahme vom Walten eines felbjtbewußten und ziel 
ftrebenden Geiftes in der Natur projiciere nur den menjchlichen 
Geift auf das Walten eines ihm ähnlichen Geifts in der Natur, hätte 
nur dann feine Nichtigkeit, wenn der menfchliche Geift etwas von 
der Natur Losgetrenntes wäre. Er fteht aber felbft mitten in der 
Natur. Wenn er nun auch in der Natur etwas walten fieht, das 
gleich ihm Ziele hat und diefe Ziele durch Mittel erreicht, mit anderen 
Worten, wenn er aud in der Natur Geift walten fieht, fo ift das 
nur die Erfenntnis einer ihm felbft verwandten, wenn auch hoch 
über die menfchlihen Agentien erhabenen waltenden Kraft. Bon 
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theologifcher Betrachtungsweiſe aus weift der Herzog nad), daß die 
höchſte Ausfprache der Weligiofität über die Gottheit, welche die 
Menſchheit kennt, die Heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments, 
voll ift von diefem „Antropopfyhismus“, aud dann noch, wenn 
wir von allen offenbar bloß metaphoriichen Ausdrüden abfehen, 
und daß das gar nicht anders fein kann, wenn ber Appell des 
Apoftel® Paulus an das Bewußtſein feiner athenifchen Hörer auf 
Wahrheit beruht: „Wir find göttlichen Geſchlechts.“ Dies aber ift 
das Bewußtſein der heiligen Schrift von ihrem erften Kapitel an. 

Schon die biäherige Darftellung mag uns einen Begriff geben 
von der freudigen Glaubensgewißheit, mit welcher der Herzog feine 
Weltanſchauung vertritt; fie giebt uns aber noch entfernt feinen Be- 
griff von der Fülle von Beobachtungen, die er in den Kreis feiner 
Ausführungen zieht und mit denen er feinen Standpunft ilfuftriert. 
Überall zeigt er fi al8 den Mann, der kundige Fühlung mit den 
heutigen Forfhungen der exakten Wiffenfchaften hat, der fie felbft 
durch eigene Beobadjtungen bereichert, und der fie überall dem einen 
Ziele dienftbar macht, die Herrichaft des Geiftes in der Natur und 
die Konformität diefes Geiſtes mit den Thätigfeiten und Forderungen 
unferes eigenen Geiſtes nachzuweiſen. Dadurdy werden jeine Bücher 
voll von intereffanten Jlluftrationen und bringen den Leer febit 
in die mannigfaltigfte Fühlung mit den naturmwifjenfhaftlihen For- 
ſchungen, welche gegenwärtig die Geifter bewegen. 

So widmet er dem Flug der Vögel ein ganzes Kapitel, 
das Dritte in dem Reign of Law, um an der wunderbaren Or⸗ 
ganifation dieſer Geſchöpfe ald an einem fchlagenden Beiſpiel zu 
zeigen, wie eine ganze Reihe unverbrüchlicher Naturgefege und die 
Struktur der Flugorgane zufammenftimmen muß und thatjächlic) 
auch bis in das Eleinfte Detail hinaus zufammenftimmt, um bie 
wunderbare Funktion bes Fliegens und Tauchens in allen ihren 
zahlreihen Modifikationen hervorzurufen. Kein Naturfreund kann 
diefe Studie anders als mit fteigendem und, wie ich glaube, zu- 
ftimmendem Intereſſe lefen. 

Oder ein andermal ſucht er ein Beiſpiel, um nachzuweiſen, 
daß es Drgane geben kann, melde in ihren Funktionen genau ben 
Wirkungen entfprehen, welche der Menſch durch feine Majchinen 
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hervorruft, welche in ihrer Struftur genaue Analogieen mit diefen 
Mafchinen haben, und melde doch in einer für uns abjolut ge- 
heimnisvollen und von unferem Mafchinenbau durchaus verfchiedenen 
Weife auf dem Weg embryonaler Entwidelung entftehen, Organe, 
deren Entftehung im Reid des Organifchen aus den Darwinifchen 
Erflärungsprinzipien für die Entjtehung der Arten, aus der natür» 
lichen Zuchtwahl und dem Überleben des Pafjendften (Spencerſche 
Ausdrucksweise) im Kampf ums Dafein in feiner Weife erklärt 
werden können. Da wählt er die eleftrifhe Batterie des 
Torpedofifhes und giebt uns S. 101 ff. eine hodinterffante 
Beichreibung don ihrer Strultur und Wirfung. Dem Einwand 
des Darwinianerd Romanes, daß diefes Organ eben eine vereinzelte 
Ausnahme in der Tierwelt fei, hält der Herzog in feiner jüngften 
Schrift S. 158 ff. die Thatſache entgegen, daß es nicht bloß aud 
elektriſche Aale und Welje gebe, fondern daß das eleftriihe Organ 
aud in den Rochen und Haifiſchen rudimentär und ohne Funktion 
vorhanden fei, ja daß mad; neueren Forſchungen bie Elektricität bei 
jeder Mustelbewegung thätig fei. 

In Rap. 4 kommt er auf das heutzutage mit fo viel Vorliebe 
durchforfchte Gebiet der Mimicery, d. h. auf die Thatſache, daß 
viele Organismen aus allen ZTierflafjen Form und Farbe ihrer 
Umgebung, ja felbft Form und Farbe ganz anderer Organismen, 
die fih im ihrer Umgebung befinden, nahahmen. Nachdem er dieje 
Wahrnehmung durh eine Reihe intereffanter Beifpiele illuftriert 
bat, führt ihm diefes Gebiet darauf, überhaupt von der Schön— 
heit der Formen und Farben zu reden, die in der Natur jo 
verihwenderifh ausgegoffen it. Hierbei kommt er zu dem Re— 
fultat, daß gerade fo, wie der Menfchengeift ſich nicht blog Brauch— 
barkeit, jondern auh Schönheit in feinen Kunftproduften zum Ziel 
fest, bald als felbftändiges und bald als mebenhergehendes Ziel, 
gerade fo aud in der Schöpfung die Schönheit nicht bloß nebenher: 
gehendes, fondern auch felbjtändiges Ziel if. Mit Recht madt er 
hierbei darauf aufmerfjam, daß der Stempel der Schönheit nicht 
bloß derjenigen Schöpfungsperiode aufgeprägt ift, welcher das 
Menfhengefchleht angehört, fondern ebenfo deutlich den Erbperioden, 
welche dem Auftreten des Menſchen vorangingen, ſoweit uns bie 
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Geologie befähigt, diefen Stempel an den Foffilien zu erfennen, 
welhe uns die Gebirge aufbewahrt haben. Wie ſchon dem unbe 
waffneten Auge beifpielsweile die Korallen des primären und des 
fetundären Zeitalter oder die Ammoniten ber Juraperiode ganz 
ausgeſucht ſchöne Formen darbieten, fo geht dem Auge unter dem 
Mitroflop 3. B. an den zahllofen Diatomaceen des tertiären Zeit 
alters eine Welt der fchönften und mannigfaltigften Formen auf. 
Dem Gebiet des Schönen gehören matürlih aud vor allem 
die Kolibris an. Auch ihmen widmet der Herzog in Kap. 5, das 
von der Schöpfung handelt, ©. 221 ff. eine eingehende Befprechung, 
aber nicht bloß, um ihre Schönheit zu ſchildern, ſondern aud, um 
nachzuweiſen, daß man bei der Frage nad der Entftehung der Arten 
mit der natürliden Zudtwahl nicht ausfommt, fondern der An— 
nahme neuer Impulſe und verfchiedener Schöpfungscentren bedarf. 
Sind die bisherigen Beijpiele wejentlih dem Reign of Law 
entnommen, fo ift aud die Unity of Nature nicht minder reich 
an intereffanten Ylluftrationen, namentlih in der Beiprehung bes 
Inſtinkts. Eine Betrachtung des Inſtinkts gehört ja recht eigent- 
lid in einen Nachweis von der Einheit der Natur. Denn das 
Tier, das dem Inſtinkt folgt, wird zwar durch einen Impuls feiner 
eigenen Sinne und Triebe dazu veranlaßt, aber nicht durch ein 
Borauswiffen der Ziele, zu welchen die Befolgung dieſes Inſtinktes 
führt. Diefe Ziele, die Mittel zu ihrer Erreichung, welche im 
Tier liegen, und die Mittel hierzu, welche in der umgebenden Natur 
liegen, ſtehen in einem feftgefügten Zufammenhang, und diefer Zu« 
fammenhang bildet einen Zeil der Einheit der Natur. Diefer Zu- 
ſammenhang jpringt da ganz beſonders deutlich in die Augen, wo 
wie 3. DB. bei den Gallweipen und den Pflanzen und Pflanzen- 
teilen, in welche fie ihre Eier legen, zweierlei Organismen, die 
ganz verfchiedenen Naturreichen angehören, bis ins fleinfte Detail 
hinaus genau für einander organifiert find. Es lohnt ſich, die 
Schöne Beſchreibung von einer foldhen präftabilierten Harmonie zwi⸗ 
ſchen der Eiche und der ihr entfprechenden Gallweipenart S. 69—77 
nachzuleſen. Aber aud die anderen Beifpiele von Inſtinkt laſſen 
fich gar anmutig lejen, weil der Herzog die meiften derfelben nicht 
den Büchern, fondern der eigenen Beobadhtung entnommen hat. 
Theol. Stud. Yahrg. 1900. 4l 


616 Schmid 


Obige Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, daß die 
Bücher des Herzogs nicht bloß zum Nachdenken auffordern, ſondern 
aud eine Fülle edlen Unterhaltungsftoffs darbieten. 

Das Reign of Law behandelt in fieben Kapiteln zuerft den 
Begriff des Übernatürlichen, den es, wie wir jchon gefehen haben, 
eigentlich ablehnt; ſodann erörtert e8 den Begriff des Gejeges nach 
feinen mehrfachen Bedeutungen. Im dritten Kapitel, das den Vogel- 
flug behandelt, weift der Herzog die Notwendigkeit der contri- 
vance im Herrſchaftsgebiet des Geſetzes nah. Es ift dies ein 
äußerft Handliches Wort, für welches die deutfhe Sprade fein 
genau entjprechendes hat: es bedeutet planmäßige Vorrichtung zur 
Erreihung von Zielen. Sodann behandelt er fcheindbare Ausnahmen 
von der Zielftrebigfeit, fodann die Schöpfung in ihrer Gefegmäßig- 
feit, endlich die Herrſchaft des Geſetzes im Reich des Geiftes und 
feine Herrfchaft in der Politif. Letzteres ift ein Gebiet, in welchem 
fih der Staatsmann, der oft und viel im Nat feiner Königin 
ſaß, bejonders zuhauſe fühlt. 

Die Unity of Nature führt uns um einen bedeutenden 
Schritt tiefer in die Erörterung der Probleme hinein. Ein ein“ 
leitendes Kapitel giebt uns die nötigen Definitionen, zeigt uns die 
gute Begründung der Annahme von einem das Weltall erfüllenden 
Äther und verwahrt fich gegen die irreführenden Verſuche der mo— 
niftifchen Richtung im modernen Denken, durd) Auffindung gemein- 
jamer Abſtraltionen in den verſchiedenen Natureriheinungen bdiejelben 
in ein farblojes Kinerlei zu verwandeln. Gegenüber von dieſen 
find die alten Begriffe aud da, wo fie aus einer Zeit ftammen, 
die nicht fo tief Hinter die Naturerfceinungen zu fehen vermochte, 
wie die heutige Wiſſenſchaft, viel wertvoller. So ift es 3.8. viel 
richtiger und wichtiger, zu fehen, daß Licht und Wärme zweierlei 
ift, al8 zu fagen, daß beides deswegen einerlei ift, weil beides in 
Bewegung befteht, obwohl der Wert diejer lettteren Kenntnis nicht 
beftritten werden fol. Das populäre Wort Lebenskraft giebt uns 
troß der Verdbammung, welde von vielen modernen Denfern über 
dasjelbe ausgeſprochen wird, viel richtigere Begriffe über das fpezis 
fiihe Wejen des Lebens als die modernen Verfuche, das Leben auf 
rein mechanische und chemiſche Vorgänge zurüdzuführen. 
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Das zweite Kapitel behandelt die Stellung des Menſchen in 
der Natur, das dritte vergleicht die tierifchen Inſtiukte mit der Ber- 
anlagung des Menfchen und tritt für die Willensfreiheit ein. Im 
vierten behandelt der Herzog die Schranken des menſchlichen Willens 
und fieht darin, daß der Menſch diefe Schranken fühlt und über 
fie Hinausftrebt, einen Hauptunterfchied zwiſchen Menſch und Tier 
und den beften Beweis, daß der Trieb, feine Kenntnis zu erwei- 
tern, ein dem Menſchen anerfchaffener ift. 

Rap. 5 handelt von der Wahrheit des menfchlichen Erkennen 
und enthält u. a. aud die jchon oben erwähnte Zurückweiſung des 
Borwurfs von Anthropomorphismus. Kap. 6 behandelt die elemen⸗ 
tare Zufammenfegung des Stoffs in Bezug auf die Welt des An- 
organischen und weift nah, wie auch fchon die anorganische Welt 
durch einen fie ordnenden Geift für die Welt des Organifchen 
präformiert ift. Nocd mehr tritt (Kap. 7) diefe Präformation in 
der Zufanmenjegung des Stoffs für die organische Welt ins Auge. 
In ihr find alle Entwidelungen faft lauter Präformationen der 
Organe für eine Zukunft, in welcher diefe Organe zu funktionieren 
haben. 

Indem nun der Menſch gar nicht anders kann als in feinen 
Naturbeobachtungen einen zielfegenden Geift finden, der eben in 
diefem Setzen von Zielen und in diefem Erreichen der Ziele durd) 
Mittel eine Analogie des menſchlichen Geiftes mit dem in der Natur 
waltenden Geifte zeigt, ift der Menſch (Kap. 8) der Repräſentant 
des Übernatürlihen in der Welt, foweit diefes Wort überhaupt 
zuläffig ift. 

Nun folgen nod je zwei Kapitel über den moralifchen Charalter 
des Menſchen als eine urfprüngliche Anlage und über die moralische 
Entartung des Menjchen, ſodann über Natur und Urfprung der 
Religion und über ihre Entartung, und endlid ein zufammenfafjen- 
des Schlußlapitel. Beides, die moralifche und die religiöfe Anlage, 
gehört zur urfprünglichen Anlage des Menſchen. Wir haben fein 
Net, im heutigen moralifchen und religiöjen Zuftand der Wilden 
noch Refte des urfprünglihen Zuftande der Menschheit fehen zu 
wollen. Nur in ihren Artefalten und in ihren äußeren Zuftänden, 
nicht aber in ihrem moralifchen und religiöfen Charakter mögen fie 
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uns die Reſte des Urzuſtandes der Menſchheit repräſentieren. Mit 
großem Scharfſinn und in einer, wie ich glaube, überzeugenden 
Weiſe führt der Herzog aus, daß die moraliſchen und religiöſen 
Zuſtände der Wilden ebenſogut und mit größerer Wahrſcheinlichkeit 
eine Entartung derſelben als ein Zurückbleiben derſelben auf dem 
Urzuſtande der Menſchheit repräſentieren können. Der Herzog hat 
diefen Standpunft ſchon im Fahr 1869, drei Jahre nad) dem Er» 
fheinen feines Reign of Law, in einer befonderen Schrift, Prime- 
val Man, London, Strahan & Comp. vertreten. 

Die Philosophy of Belief ift nun dazu bejtimmt, alfe 
bie bisherigen Darlegungen zu einem in fi gerundeten Abſchluß 
zu bringen und zum höchſten Herrichaftsgebiet des Geſetzes, zum 
Gebiet feiner Herrſchaft in der Religion, aufzufteigen. 

Der erfte Teil hat die Überfchrift: Intuitive Theologie, 
Der Herzog verfteht darunter das, was man früher natürliche 
Religion hieß; er zieht aber jenen Ausdrud vor, weil das, was 
uns diefe Religion und Theologie bietet, ein Gegenftand der uns» 
mittelbaren Anſchauung ift, nämlich der Wahrnehmung, dag überalf 
in der Natur Geift waltet, und zwar ein Geift, der mit dem 
menſchlichen Geift wefensverwandt und eben darım aud für ihn 
erfennbar und doch wiederum an allumfajjender Macht unendlich 
über ihn erhaben ift. Hier begegnen uns wieder diefelben Aus— 
führungen über das gute echt der Zeleologie, von denen wir oben 
gejagt Haben, daß fie im jedem der drei Werke miederkehren. Die 
Polemik gegen die Verſuche, den Zwedbegriff aus der Sprache der 
Wiſſenſchaft zu eliminieren, tritt noch ſchärfer auf als in dem zwei 
vorausgegangenen Werfen und nimmt namentlich auch den Hinweis 
‚auf die Sprache, diejen uralten und untrüglichen Zeugen richtiger 
Beobadtungen, zum WBundesgenojjen. Organ heißt ja gar nichts 
anders ald Werkzeug. Energie ift ein gutes, altes, klafſiſches Wort, 
und alles Neue, was man über das Weſen von Wärme, Licht und 
Schall gefunden hat, läßt fih im nichts beſſer zufammenfaffen als 
in dem Wort Energie, das überhaupt in der ganzen neueren Phyfif 
eine immer wichtiger werdende Rolle fpielt. In allen Sprachen 
bedeutet das Wort Reben etwas für fich felbit Beſtehendes, das von 
dem unterfchieden wird, was nicht lebt. Jeder moderne Verſuch, 
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diefe Kluft zu überbrüden, ift mißlungen und wird mißlingen. Der 
Verſuch der Materialiften vollends, Geift und Leben jchon in die 
Atome jelbft zu verlegen und dadurd jchon die Atome zur Urſache 
deffen zu maden, was man in der Welt teleologijc gewirkt fieht, 
thut im allerhöchften Grad und in durchaus ungerechtfertigter Weife 
genau das, was fie in der theiftiichen Weltanfhauung und ihrer 
Anerkennung eines alles ſchaffenden und alles Lenfenden höchſten 
Seiftes als Anthropomorphismus verwerfen. 

Unfere Wahrnehmung von Geift in der Natur ift die Wahr- 
nehmung einer Thatfahe. Die Religion felbit beginnt mit der 
Anerkennung des Geiſtes in der Natur als einer Thatfadhe, die 
Religion ift fein Produkt der menſchlichen Einbildungsfraft, welchem 
feine objektive Realität entſpräche. Auch die geoffenbarte 
Religion hat diefe Thatfahe zur Bafis. Sie fett gerade ba 
ein, wo die intuitive Theologie an der Frage angelangt ift, ob 
diefer höchfte Geift, der in der Natur waltet und mit deffen Walten 
unfer eigener Geift in feinem Einmwirfen auf die Natur fo nahe 
Verwandtichaft hat, nicht auch nad) feinem Charakter und feinen 
Eigenfchaften nod näher erkennbar ſei, als uns dies der bloße Blick 
in die Natur geftattet, ob er nicht insbefondere aucd in näherer 
ethifcher Beziehung zu und ftehe. Diefe Frage beantwortet uns 
die israelitiſche und chriftliche Theologie, und zwar zunächſt die 
Theologie der Hebräer. ine eigentliche Erörterung über den Be— 
griff der Offenbarung vermijjen wir. 

Was mir hier in einem Zuſammenhang darzulegen verfucht 
haben, zerfällt in dem erften Teil des Werkes, der intuitiven Theo—⸗ 
logie, in vier Kapitel; das erfte giebt die Definitionen, das zweite - 
handelt vom Zeugnis der Sprade, das dritte vom Zeugnis der 
Naturwiſſenſchaften und der Philofophie, da8 vierte von den Schranfen 
der intuitiven Theologie. 

Der zweite Teil hat die Überfhrift „die Theologie der 
Hebräer“, und das fünfte Kapitel Handelt von dem Charakter 
der Gottheit. Für den Gläubigen der Kirche des alten Bundes 
ift die Gottheit der perfönliche Schöpfer und Regent der Welt, 
welcher die Natur und die Menfchheit nad unverbrüdlichen, von 
ihm ſelbſt gefhaffenen Gefegen regiert. Diefe Gefee verlangen 
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auch von dem Menſchen unbedingten Gehorfam, aber nicht etwa 
als ein millfürlicher Befehl, fondern als eine Ausfirahlung der 
Herrlichkeit Gottes, feiner Allmacht, Weisheit und Liebe. Dieje 
göttliche Herrlichkeit erfennt der Fromme ſowohl in den Geſetzen 
der Natur als in den moralifchen Gefegen, welche Gott der Menjch- 
heit und insbefondere dem Volk Yfrael gegeben hat. 

Ich weiß nit, ob ſich micht vielleicht der Herzog von ber 
Idee, die ihn felbit fo Tebhaft durdydringt, von der Idee der um« 
verbrüchlichen Gejegmäßigkeit der Naturvorgänge und der Notwendige 
feit diefer Gejegmäßigfeit für ein geordmetes teleologisches Wirken 
hat verleiten laſſen, aud in den Schriften des Alten Teſtaments 
mehr bewußte Anerkennung und bewußte Schilderung von der Ge— 
fetgmäßigfeit der Naturvorgänge zu lejen, als wirkiih in ihnen ent» 
halten ift. Aber foviel ift jedenfalls anzuerkennen, dag für die 
Frommen Iſraels die Wahrnehmung von der Gefegmäßigfeit des 
natürlichen Geſchehens durchaus fein Hindernis war, aud in diefen 
gefegmäßig verlaufenden Vorgängen das Walten eines [cbendigen, 
diefe Vorgänge alle beherrfchenden und lenkenden Gottes zu chen. 
Iſt doch in ihren Augen alles in der Welt, das Größte wie das 
Kleinfte, ein Werft Gottes. Sie machten auch gar feinen Unter— 
fchied zwischen ordentlichen und außerordentlichen Naturvorgängen ; 
der moderne Unterſchied zwiſchen Wundern und gewöhnlichen Ges 
ſchehen exiftierte für fie gar nicht, in ihren WUugen war alles Ge— 
ſchehen in der Welt ein Wunder d. h. etwas, was auf das Walten 
Gottes hinweiſt und feine Herrlichkeit in vielen Zungen verkündigt: 
„Ich danke dir darüber, dag ich wunderbarlich gemadt bin; wun—⸗ 
derbar find deine MWerfe, und das erfennet meine Seele wohl.“ 
Pſ. 139, 14. Man lefe etwa zuerft Pſalm 105 und 106, wo 
allerdings das alles auch Wunder genannt wird, was aud die 
heutige Sprache Wunder in fpezifiihem Sinne heißt, und dann 
Pf. 107, wo die auf ganz natürlidem Wege vor fid gehende Er» 
rettung aus der Verirrung in der Wüfte, aus dem Gefängnig, 
aus Krankheit, aus dem Schiffbruch, aus Hungersnot ganz ebenfo 
ein Wunder genannt wird. 

Auch der Herzog weiſt S. 218—215 darauf Hin, daß bie 
hebräiſchen Scriftfteller auch bei ſolchen Greigniffen der Heils— 
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geihichte, die vor ihren Augen in hervorragender Weile als Wunder 
daftehen, doch auch wieder Mittelurfahen kennen und nennen, durch 
welche fie herbeigeführt worden find. So wird bei der Erzählung 
von der Sintflut Gen. 7, 11 gejagt: Es braden auf alle Brunnen 
der großen Tiefe und thaten ſich auf alle Fenjter des Himmels, 
und bei der Erzählung vom Durdgang durd das Note Meer heißt 
es Exod. 14, 21: Der Herr ließ da8 Meer Hinmwegfahren durch 
einen ſtarken Oſtwind die ganze Naht und madte das Meer 
trocden. Gin andermal wird aud feine Mittelurfache genannt, wie 
bei der Erzählung vom trodenen Durdigang Israels durch den 
Hordan Joſ. 3. Daraus ift aber noch gar nicht zu folgern, daß 
ſolche Ereigniſſe nad der Anfhauung israelitifcher Frömmigkeit auch 
feine gehabt haben können. 

Insbeſondere jtehen für den israelitiſchen Frommen die Geſetze, 
nach welchen Gott in der Natur und in der Lenkung ber Menfchen- 
ſchickſale waltet, und die Geſetze, welche Gott den Menſchen für ihr 
Verhalten gegeben Hat, in großartiger, nie erjchütterter Harmonie 
mit einander. Sie ftehen auch da dem Israeliten unerſchütterlich 
feit, wo er vor dem vielen, was uns in Gottes Walten nod) ver» 
borgen ijt, namentlih vor den Rätſeln der Theodicee in Demut 
ftille jtehen und der Löſung noch harren muß. 

Dieje richtige und Lebendige Gottesidee läßt fchon in der Fröm— 
migfeit des Alten Bundes alles das zur Geltung fommen, was in 
den verfdiedenen und oft einander entgegengefegten Gedanfengängen 
der Philofophie aller Zeiten feine relative Wahrheit hat, unter 
Vermeidung und Ausscheidung ihrer Irrtümer. Die Scranfen 
unſeres Wiſſens, deren Eriftenz vom Agnoftizismus fo einfeitig be- 
tont wird, die warme Naturliebe eines Lukrez und der epikureifchen 
Schule, die er jo geiftreih vertritt, der Ernft der Stoifer, ber 
Idealiemus eines Plato, der Blick in den ftreng gefügten Gang 
unbeugfamer Naturgejege, den der Materialismus einfeitig und auss 
Schließlich fixiert, das Walten des Geiftes, den der Spiritualismus 
bis zur Einfeitigfeit betont, ja felbft die Gegenſätze zwifchen Rea- 
lismus und Nominalismus in der Zeit der Scholaftif, die Ges 
banfenfortichritte eines Gartefius, Rode, Hume, Berkeley und 
Kant, aud die neuen großen phyſikaliſchen Entdedungen, wie fie 
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uns einerjeit8 neue Erfenntniffe und andererfeit8 neue, nur weiter 
herausgerückte Schranken unferes Wiffens zeigen, welche immer mit 
neuen Erfenntniffen verbunden find, — das alles fügt fi willig 
in den Rahmen der lebendigen Gottesidee der Hebräer. 

Ebenſo ſtark und neu ift das Licht, welches die altteftamentliche 
Frömmigkeit auf die Natur des Menſchen (Kap. 6) wirft. 
Der Menſch, und zwar die Menfchheit als eine Familie, ift das 
Ebenbild Gottes, aber ein Ebenbild, das ftark befchädigt, obgleich 
nit unrettbar zerftört ift. Mit diefen zwei Thatfadhen haben die 
altteftamentlihen Frommen ſchon den Schlüffel zu allen Kontraften 
im Charakter des Menfchen gefunden. Sie konnten einerfeits jagen x 
„Du haft ihn wenig niedriger gemadt denn Gott“ Bi. 8, 6 und 
andererjeitd: „Siehe, ih bin im fündlihem Weſen geboren, * 
Pi. 51, 7. Beide Thatſachen zufammen erflären die Vergangen— 
heit und Gegenwart und geben Hoffnung für die Zukunft, beide 
zufammen laden zum Aufblid zu Gott, zum perfönlichen Berfehr 
mit Gott ein. Dieje Gemeinschaft mit Gott, verbunden mit einem 
unerſchütterlichen Verlaß auf die Gültigkeit und Harmonie ber 
Geſetze Gottes, die ſich ebenfo in der göttlichen Vorſehung und 
Regierung der Welt wie in dem oder jeiner Geſetzgebung für 
den Menſchen offenbaren, erzeugt eine jehr weit gehende und fehr 
hell jehende Fähigkeit, foziale Zuftände zu verftehen und kommende 
politiſche Ereigniffe vorauszufehen. Hierin liegt aud der Schlüffel 
zur Erklärung des Auftretens und der Autorität der jo großartigen, 
im Bolf der Hebräer ganz einzigartig bdaftehenden Brophetie. 

Große Anftrengungen werden gemacht, das präbdiftive Element 
aus der hebräifchen Prophetie zu entfernen. Um diefen Zwed zu 
erreichen, judht man den Schriften, weldhe Weisfagungen enthalten, 
ein möglichſt ſpätes Datum ihrer Abfaffung zu geben, welches ihre 
Weisjagungen in Vaticinia post eventum verwandeln würde, 
Bei diefer Erörterung fcheint mir der Herzog die Arbeit der Kritik 
mit allzu mißtrauifchem Auge anzufehen. Es ift ja wahr, ihre 
Aufftellungen find manchmal voreilig und manche ihrer litterarifchen 
Erzeugniffe ftehen einem Dffenbarungsglauben gleichgültig, wo nicht 
gar feindfelig gegenüber. Allein ihre Arbeit ijt der Theologie 
geradezu unentbehrlih und hat dem Berftändnis der Heilsgefhichte 
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fhon Dienste geleiftet, die gar nicht hoch genug angefchlagen werden 
fünnen. Immerhin giebt der Herzog die Wahrjcheinlichkeit zu, daß 
der Deuterojefaias aus der Zeit des Exils ftammt, und fagt auch 
bei dem Bud Daniel, e8 ſei ihm gleichviel, wann e8 abgefaßt fein 
möge. Dabei jagt er aber ganz mit Recht, wenn man die Ab- 
fafjungszeit der prophetiihen Schriften, melde Weisfagungen ent» 
halten, noch fo fpät anfege, fo fei doch noch genug wirklich Prädif- 
tives im ihnen zu finden, jo 3. B. die Weisfagungen vom ficheren 
Untergang der alten Weltreihe und ihrer Städte, Weisfagungen, 
welche alle in Erfüllung gingen, aber zum Zeil erft lange nad; 
der Abfaffung der letzten prophetifchen Schriften. So fieht 3. B. 
ein Jeſaia Kap. 13 und 14 die Stätte, auf mwelder die Stadt 
Babylon ftand, die Wohnung wilder Tiere werden, mwährend die 
Stadt doc noch, wie ſchon die Geſchichte Aleranderd des Großen 
zeigt, Jahrhunderte lang blühte und beftand. Die unerfchütterliche 
Zuverficht, mit welcher die Propheten der Erfüllung ihrer Weis— 
fagungen entgegenjahen, zeigt, wie feft fie von der Unverbrüchlich— 
feit und Harmonie der phyſilaliſchen und ethifchen Geſetze Gottes, 
die ſich in der unbegrenzten Herrſchaft feiner moraliſchen Welt- 
ordnung offenbart, überzeugt waren. Darum bfendete aud die 
Propheten der Glanz der Weltreiche nicht, den fie vor Augen fahen, 
Die Inſchriften, welche diefe Weltreiche in ihren Trümmern zurüde 
ließen und welche man ausgegraben und entziffert hat, laffen une 
nit nur in ihre Größe und Siege einen Blick thun, fondern auch 
in ihre moralijhe WVermworfenheit, in welche fie jo tief verjunfen 
waren, daß ſich ihre Herrjcher ihrer Schändfichkeiten noch rühmten. 
Darum ſahen die Propheten dieſe Reiche mit Sicherheit ihren Straf— 
gerichten entgegengehen. 

Auch die meſſianiſchen Hoffnungen der Propheten ge— 
hören unter dieſen Geſichtspunkt ihres feſten Vertrauens auf eine 
göttliche, moraliſche Weltordnung. Die Gemeinſchaft mit Gott, in 
welcher die Frommen des Alten Bundes ſtanden, war noch eine 
unvollkommene; die Propheten erwarteten die Herſtellung einer voll» 
fommeneren Gemeinſchaft mit Gott, eines aliherrfchenden Reiches 
Gottes, in welchem Gerechtigkeit wohnt, Dreierlei ift für dieſe 
mejfianifchen Hoffnungen immer und ſchon bei den früheften Pro- 
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pheten charakteriftiih: 1. Israels Herftellung als Nation ift ſtets 
fozufagen der Rahmen der prophetiihen Viſion, aber ſtets erweiſt 
fi diefer Rahmen als zu eng; der verheißene Segen erjtredt ſich 
auch über die ganze Menfhheit. 2. Mit der MWiederherftellung 
Israels ift eine große religiöje, moraliihe und geiftige Reform 
verbunden. 3. Der Segen des meſſianiſchen Zeitalters ijt zwar 
univerfal, geht aber von Israels Volt, Yand und Hauptftadt aus. 
Diefe Prophetie der Hebräer fteht ganz einzigartig in der Welt da, 
fein anderes Vol, keine andere Litteratur, Philoſophie oder Religion 
der Welt weift diefe ihre erhabenen Gedanken auf. 

Anfangs fehen die Propheten noch nicht, wie diefes mejfianifche 
Heil erreicht wird; immer mehr aber konzentriert ſich dieſe Hoffnung 
auf eine Berfon, welche diejes Heil bringt, bejonders hell im 
Jeſaia und im Deuterojefaia. Ym letzteren iſt es der leidende und 
fterbende Knecht des Herrn, der gerade durch diejes fein Leiden und 
Sterben fühnt und fiegt und dadurd das Heil bringt. In Gef. 53 
ift u. a. aud die Idee neu, daß Gott nicht bloß Mitleid mit une 
bat, fondern dag aud wir Mitleid mit dem leidenden und ſterben— 
den Erlöſer haben werden. Weiter ficht der Herzog aud darin 
einen Fortjchritt gegen früher: während im den älteren Schriften 
es die Patriarhen, Könige, Führer und Priefter find, welde im 
Verfehr mit Gott ftehen und das Wolf vertreten, tritt im Deus 
terojefaia auch das Individuum in Verkehr mit Gott. Gef. 
55, 1—3. 

In ähnlicher Weile jhildert der Herzog die Großartigfeit und 
die Eigenfümlichkeiten der fpäteren prophetifchen Schriften. Wenn 
auch überall fichtbar ift, daß er ſich in durchaus jelbftändiger Weife 
in die Propheten vertieft, wenn er darum auch manches übergeht, 
was einem Theologen von Fach weſentlich ericheint, und was in 
unferer biblifchetheologifchen Litteratur ausführlich behandelt wird, 
jo zeigt er doch eine jehr eingehende und fruchtbare Schriftkenntnis 
und findet doch meift auch wieder das Wefentlihe heraus. So 
vermiſſen wir 3. B. bei feiner fchönen Schilderung des Buches des 
Yeremia, daß er bie dieſem Propheten jo wejentliche dee des Neuen 
Bundes (Kap. 31) nicht einmal erwähnt, aber wenn das Weſent⸗ 
liche diefe8 Bundes die perſönliche Frömmigkeit ift, fo hebt er 
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diefe Erkenntnis dod auch S. 312 als eine hervor, die von Yeremia 
beſonders lebhaft ausgeſprochen wird. 

Er fchließt fein Kapitel über die Theologie der Hebräer mit 
einer bewundernden Schilderung von Danield Gebet in Kap. 9 und 
von der darauf folgenden Bifion von dem Kommen des ewigen 
Königreihs Gottes unter dem Zufammenbrudh von SYerufalems 
Tempel. 

Der dritte Teil hat die Überfchrift „Chriftlihe Theologie* 
und behandelt in Kap. 7 die chriſtliche Mejfiasidee, das Weſen des 
Dpfers, den Glauben, die Inſpiration und die Wiedergeburt, in 
Kap. 8 die chriſtliche Ethik und in Kap. 9 das Gebet. 

Auch in der chriſtlichen Theologie ift dem Herzog die Ans 
erfennung einer allgemeinen Herrſchaft des Geſetzes 
etwas durchaus Weſentliches. Er findet diefe Herrihaft ſchon in 
der völligen Kontinuität zwifchen den Grumdbegriffen der hebräifchen 
und hriftlihen Theologie. Einer diefer Grundbegriffe ift der vom 
notwendigen Kommen des Reiches Gottes, gewirkt durd den Meſſias. 
Sodann findet er diefe Herrfchaft des Geſetzes in der durch alle 
Religionen ſich Hindurchziehenden Dpferidee und deren abfoluter 
Verwirklichung in Chrifti Opfer. Auch darin fieht er die Ans 
erfennung eined Zufammenhangs zwiſchen den Natur» und Geiftes- 
gelegen, daß die Schilderung des Meſſias jhon im Alten Bund 
mehr und mehr einer Einheit von Göttlihem und Menſchlichem 
in dem Meſſias ſich nähert, bis das Chriftentum fchlieglih zum 
vollen Begriff der Vereinigung des Göttlihen und Menſchlichen im 
eingeborenen Sohne Gottes fortſchreitet. 

Befonders der Hebräerbrief ift dem Herzog ein merk— 
würdiges Denfmal von der Kontinuität zwiſchen Hebräifcher und 
riftliher Theologie und von der Anerkennung einer allgemeinen 
Herrſchaft des Geſetzes, namentlih da, wo der Brief die Not« 
wendigfeit einer volltommen menschlichen Meffianität neben der gött⸗ 
lichen Mejfianität des Erlöjerd nachweiſt in Kap. 2 und 4. Bel 
den Worten in Rap. 2, 14—18 „Auf daß er erlöfete die, fo durch 
Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte fein mußten“, erinnert 
der Herzog im freier Weife an die merkwürdige Ähnlichkeit des Ger 
danfen® in Lucret. de Rerum Natura 3, 1—94, wo Qufrez 
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ſchließlich die hauptſächlichſte Urſache der dort angeführten Übel mit 
den Worten nennt; 
Haec vulnera vitae 
Non minimam partem mortis formidine aluntur. 

Bei dem Nachweis von der echten Menſchheit Ehrifti appelliert 
der Hebräerbrief an die Vernunft, bei dem Nachweis von feiner 
Gottheit an die Prophetie, die anerkannte Autorität unter den Juden. 
Wenn der Brief die Notwendigkeit de8 Opfers Chrifti fchildert, 
fo muß er das thun, weil er die Autorität der Geſetze Gottes ale 
eine abjolute anerkennt. Es liegt darum nur eine intellektuelle, 
feine moralische Schwierigkeit in der Erkenntnis, daß das Opfer 
von Gotted Sohn zu unferer Erlöfung abfolut nötig war. 

Die richtige Pehre vom Glauben findet der Herzog mit Recht 
in Hebr. 11, 1. 3. 6 fonzentriert, wo ihm namentlich V. 3 eine 
Beftätigung feiner naturmiffenshaftlichen Ausführungen ift, und wo 
V. 6 die Überzeugung von Gottes ſchöpferiſchem Walten in Zur 
fammenhang bringt mit den moraliſchen Konjequenzen, welde die 
im Kapitel angeführten Glaubenshelden aus ihrer Überzeugung ger 
zogen haben. Die Wahrheit juchen und Gottes Willen thun wollen 
ift eins, 

Auch die Inſpiration, welche zwar in der heiligen Schrift 
faft nie mit Namen genannt wird, aber ihren Ausführungen zu 
Grunde liegt, ift mach dem Herzog ganz in der Linie der natüre 
lichen Befchaffenheit und des natürlichen Verlaufs der Dinge, näms 
ih der natürlichen Erfaffung einleuchtender Wahrheiten, der natür— 
lichen Schöpfungen de8 Genies, ja in gewilfen Sinn felbit des 
Inſtinkts der Tiere und des Menfchen. 

So ift aud das Wort Wiedergeburt nicht gerade häufig, 
aber der Begriff felbit ift im Alten und Neuen Teſtament funda- 
mental und wird aud im Geſpräch Jeſu mit Nikodemus funda- 
mental auseinandergefegt. Gleih im Anfang diefer Auseinanders 
fegung beruft fih Jeſus auf ein großes allgemeines Geſetz. Hier 
berühren fi die Ausführungen des Herzogs mit denen Henry 
Drummonde, 

Ganz befonder® deutlich zeigt die chriſtliche Ethik ihren 
Zufammenhang mit der allgemeinen Moral und mit allgemein er» 
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tennbaren und erkannten Gefegen. „An ihren Früchten follt ihr 
fie erfennen.* Math. 7, 16. „Die Frucht des Geiſtes ift 
alferlei Gütigfeit und Gerechtigkeit und Wahrheit.“ Eph. 5, 9. 
Die Erkenntnis, ob die Werke, die wir fehen, aus guten Motiven 
hervorgehen, iſt inftinktiv. Auch das Chriftentum erkennt dieſe 
von dogmatischen Begriffen unabhängige Grundlage der Moral an; 
„Was gerecht, was lieblich ꝛc.“ Phil. 4, 8. Die riftlihe Ethik 
ift nichts abfolut Neues, fondern hat ihre Wurzel in der Natur ber 
Dinge und bringt die Motive des Handelns nur in Verbindung mit 
dem noch höheren Motide der Liebe zu Gott in Chriftus. Und nicht 
nur an die natürlihen Motive, fondern auch an die natürlichen Er— 
tenntnisfräfte appelliert die hriftliche Ethik: „Alles, das ihr wollet, daß 
euch die Leute thun follen, das thut ihr ihnen auch.“ Matth. 7, 12, 

Wie fehr die chriftlihe Ethik auf den Gefegen unferer eigenen 
moraliihen Natur beruht, das ficht man am bejten, wenn man 
fie mit den Verſuchen vergleiht, noch bejjere Prinzipien 
aufzuftellen. Solde find die Trennung der Tugend von jedem 
Wunfd nad) Lohn und der fogen. Altruismus, welcher die Pflicht 
gegen den Nächjten zur unbedingten erhebt. Diefe Verſuche gehören 
zu den vielen Fällen, wo der menſchliche Inftinkt viel philofophifcher 
ift al8 die Philofophie. In diefem Inſtinkt lebt die Gewißheit 
von dem Zufammenhang zwiſchen Tugend und Lohn, von der Ein- 
ſchränkung unjerer Pflichten gegen den Nächften durch die Pflichten 
gegen uns ſelbſt. Dean denke nur an Sprühmwörter wie das; 
Ehrlih währt am längften und dergl. Wären die Vorſchriften 
der Moral rein millfürlihe Gebote ohne notwendigen Zufammen- 
Hang mit der Naturordnung, dann fünnte man allerdings in feinen 
Gedanken den Lohn, der dem Gehorfam verſprochen ift, von anderen 
Motiven des Gehorfams trennen. Allein wenn man die moralifchen 
Vorſchriften begreift als konform mit einem gerechten perjünlichen 
Willen, der auch in der Natur Gebieter ift und alles durch Gejeke 
regiert, die mit Notwendigkeit und unter gegenfeitiger Harmonie 
wirken, dann ijt es ganz unmöglich Gehorfam und moralifhe Güte 
vom Segen zu trennen, der darauf folgt. Dies ift überall Be 
griff und Sprade ber hebräifchen und der chriftlihen Ethil. Schon 
in der Berufung Abrahams heißt e8 Gen, 15, 1: „Ich bin bein 
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Schild und dein fehr großer Fohn.* Pſalm 19, 12: „Wer die 
Nechte des Herrn hält, der hat großen Lohn.“ Hebr. 12, 2 heißt 
es von Jeſus: „Da er wohl hätte mögen Freude haben, erduldete er 
das Kreuz und achtete der Schande nicht, und ift geſeſſen zur Rechten 
auf den Stuhl Gottes.” Es ift jchade, daß der Herzog hier nicht auch 
die in diefer Beziehung Haffiihe Stelle Phil. 2, 6—11 beigezogen hat. 

In einer Hinfiht allerdings ift durd das Chriſtentum eine 
neue ethiſche Macht in die Menjchheit hereingelommen, nämlich 
die Macht der brüderlihen Liebe: Chrifti Tod für alle macht 
jest in mod ganz anderem Sinn ald bisher jeden Menſchen zur 
einem Bruder, nämlich zu einem Bruder, für welden Chriitus ges 
ftorben ift. Und aud da, wo die Ethik an die allgemeinen mora- 
liſchen Prinzipien der Menfchheit anfnüpft, find diefe doch nur 
mehr als Fähigkeit vorhanden, das Neue und Höhere zu begreifen, 
noch nicht als Kraft, jdie moralijden Forderungen aud 
zu erfüllen: Diefe Kraft hat erft das Chriftentum gebracht. 

Neu und unerfhöpflid ift aber vollends die chriftliche 
Ethit in concreto, neu und doch im höchſten Grade unjerem 
Faffungsvermögen einleuchtend. Wenn einmal Worte, wie Röm. 12 
bis 14 ihre volle Befolgung gefunden haben, dann erft mögen die, 
jenigen zu Wort fommen, welche uns heute ſchon einreden wollen, 
der Wert des Chriftentums ſei ausgefhöpft, die Menſchheit bedürfe 
eines neuen religiöjen und ethifchen Syſtems. Dann aber werden 
freilich auch folhe Stimmen verſtummt jein. 

Nach einem Nachweis, weldhen großen Dienft die chriftliche 
Ethik der Menfchheit dadurch geleiftet hat, daß fie das Ber» 
hältnis der Geſchlechter zu einander gereinigt hat, und 
welche fruchtbare Folgerungen aus dem Wert zu ziehen find, welchen 
die chriftliche Erhit dem Glauben und der Demut beilegt, fchließt 
dad Kapitel mit einer ſchönen VBerjenfung in den Hymnus des 
Apoftels Paulus auf die Liebe 1 Kor. 13. 

Intereſſant ift das nun folgende Kapitel über das Gebet, 
Das Bedürfnis zu beten ift fo allgemein und fo alt als das 
religiöfe Bedürfnis. Die Frommen Israels fchieden in der Frage 
nad) der Erhörung des Gebet gar nicht zwifchen leiblichen und 
geiftigen Gaben: Gott ift ja der Urheber von beiden. Auch glaubten 
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fie zwar an Gottes Unveränderlichkeit aber an die Umveränderlichkeit 
feines Charakters, nicht feiner Thaten: „Du erhöreft Gebet, darum 
fommt alles Fleifch zu dir.“ Pf. 45, 2. Die riftlihe Theologie 
hat all das nicht bloß in ſich aufgenommen, jondern nod vertieft, 
wie das Vaterunſer zeigt. Selbft der Vaterbegriff ift nur eine 
Analogie, über welche die Wirklichkeit noch hinauszugehen fcheint. 
Denn das „Erkennen, gleihwie ich erfennet bin“ (1 Kor. 13, 12) 
führt über die Analogie des irdijchen Vater- und Sohnesverhäft- 
niffes hinaus in eine noch größere Gottesnähe. Man vergleiche 
aud 1. Joh. 3, 2: „Meine Lieben, wir find nun Gottes Kinder, 
und ift noch nicht erfchienen, was wir fein werben.“ 

Auh der Blick auf das allgemeine Gebetöbedürfnis in ber 
Menſchheit führt uns zu der Erkenntnis, deren Ausdrud in dem 
Werken de8 Herzogs immer wiederfehrt, daß die Geſetze des gött- 
lichen Waltens für Geift und Herz des Menſchen begreiflid fein 
müſſen und daß die Elemente des menſchlichen Geiſtes ſelbſt gött- 
lihen Ursprungs find. Freilich follte die Belegſtelle für den let» 
teren Gedanken Jeſ. 51, 1 durch eine andere erjegt fein. Dort 
heißt e8: „Schauet den Feld an, davon ihr gehauen jeid, und dee 
Brunnens Gruft, daraus ihr gegraben ſeid.“ Aber nad dem 
darauffolgenden Vers ift unter dem Felfen und der Gruft des 
Brunnens wahrſcheinlich nicht Gott, fondern Abraham und Sarah 
gemeint. Der Herzog tritt in allen drei Werfen überall entfchieden 
für die Freiheit des menſchlichen Willens ein, wenn er auch überall 
betont, daß der Wille durd; Motive beſtimmt wird und durd Ent» 
widlung des Charakters eine Stetigfeit befommt. Deswegen fann 
er auch Hier jagen: Der freie Wille des Menfchen ift ein wirk— 
liches Abbild des freien Willen Gottes. Darum ift auch Gott 
für Bitten zugänglich, gerade wie Menfchen für Bitten zugänglich) 
find. Das Verhältnis der hriftlihen dee vom Gebet zu der 
Idee einer allgemeinen Herrihaft des Geſetzes ift ein Verhältnis 
vollfommener Harmonie und unzerftörbarer Einheit. Es fett die 
Oberherrſchaft von Geift und Wille, die wir als letztes Agens in 
uns jelbft erkennen, auch als lettes Agens in ber Natur voraus, 
Diefer höchſte Geift und Wille handelt nah Motiven, die wir in 
dem Grad begreifen, in dem wir fie überhaupt erfennen, und er 
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handelt dur die Wahl von Mitteln, die wir gleichfalls in dem 
Verhältnis auch begreifen, in dem wir fie überhaupt fennen. Der 
Allmädtige ift nicht der Knecht der Naturgefege, fondern ihr 
Schöpfer und Herr. Er eriftiert, aber nicht als Naturkraft, ſondern 
als alfgegenwärtiger Geift mit Charaktereigenjchaften, die den unfrigen 
verwandt find, ine diefer Eigenfchaften feines Charakters ift die, 
daß er denen, die ihn fuchen, ein Vergelter ift. Die Unveränderlicdy- 
keit dieſes göttlichen Charakters ift das Gegenteil einer Entmutigung 
vom Gebet, fie ift eine Ermutigung. Der moderne Fatalismus, 
für welchen das Beten ein überwundener Standpunft ift, geht von 
der unmwahren Vorausjegung aus, daß die legten Agentien, welche 
in der Natur wirkſam find, nicht geiftiger Art find. Dem fteht 
die ganze chriftliche Theorie und Erfahrung gegenüber. Das Vater» 
unfer enthält nicht nur die vierte Bitte, jondern aud die Erhörung 
der anderen greift tief in die phyſilaliſche Welt ein, Die Heilige 
Schrift ift voll von Bitten und Erhörungen. 

Die Erhörung unjerer Bitten hat nur eine Schranke. Dieſe 
Schranke hat in dem großen Gejeg der Geifteswelt ihren Ausdrud, 
welches nad) 1905. 5, 14 fo lautet: „So wir etwas bitten nad) 
feinem Willen, fo höret er und.“ Was aber Gottes Wille 
ift, da8 jagt uns jenes andere große Geſetz, welches gleich Har und 
befriedigend für Kopf und Herz if. Das ift das Geſetz, daf 
Gottes Willen ein heiliger und vollkommener Wille ift, identisch 
mit Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe. Um alles dürfen wir bitten, 
was nah dem Maßſtab unferer eigenen Grleudtung zur Ber» 
wirklichung der göttlihen Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe in der 
geiftigen oder materiellen Welt führt. 

Ein Schlußkapitel ift dem griftliden Glauben in feinem 
Berhältnis zur Bhilofophie gewidmet. Obwohl das Ehriften- 
tum feine Philofophie ift, fo löſt es doch alle Fragen, welche die 
Philoſophie ftellen kann, viel tiefer, befriedigender und zufammen» 
hängender als irgendein philofophifches Syftem. Wie ift die Eins 
heit des Univerfums zu begreifen? Woher fommt es, daß diefe Ein- 
heit fo oft und namentlih im moralifhen Zuftand des Menſchen 
zerriffen erfcheint? Dies find Grundfragen der Bhilofophie, und 
fie find es auch, mit welchen fi ſowohl die Hebräifhe als die 
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riftliche Theologie befchäftigt und für deren Löſung fie ein foms 
paltes Syftem hat, während die religiöfen Bücher des Oſtens 
und die BPhilofophie des Weſtens hierüber nur zerftreute Wahr» 
Heiten ausfprehen, und mährend ihre Ausſprüche aud da, wo 
fie wahr find, diefe Wahrheiten viel matter jagen als bie Heilige 
Schrift. 

Alles, was an dem verfchiedenen philofophifchen Syſtemen rela« 
tive Wahrheit ift, von den Weifen des alten Griechenlands an bis 
herunter zu den modernften Philofophien, findet fih im Syſtem 
der hriftlihen Lehre am vollfommenften wiedergegeben. Aud das 
Naturam sequi der Stoifer hat im Chriftentum feine Wahrheit, 
weil für den Chriften die Natur die Schöpfung des Willens eines 
allerhöchſten Geſetzgebers ift, deifen Charakter vollfommene Liebe, 
Gerechtigkeit und Wahrheit ift. 

Der Zeitraum von etwa 800 Yahren zwiſchen Thales und 
Mark Aurel umfaßt die Xebzeiten vieler erhabener Geifter des 
Heidentums, welche nad Erkenntnis der Wahrheit und nach Einficht 
in den Zufammenhang und Lauf der Welt rangen und mandhe 
fpefulative Gedanken ausſprachen, die von Ziefblid und Geifteshöhe 
zeugen. Diefer Zeitraum ift nahezu gleichzeitig mit dem Wirken 
der hebräifchen Geſchichtsſchreiber, Propheten und Sänger, welde 
an ihrer Weife diefelben Probleme behandelten, Diefe aber haben 
feine Fühlung mit jener heidnifchen Literatur, beide find geographiſch 
und geiftig vollftändig gegeneinander ijoliert. Auch in der Zeit 
nad) Alexander dem Großen, da diefe Iſolierung aufhörte, und in 
dem Zeitraum, da die Schriften des Neuen Teſtaments entjtanden, 
wird die heidnifche Ritteratur faum oder gar nicht erwähnt, Der 
Herr jelbft ignoriert fie. Auh Paulus, obwohl mit der Philofophie 
‚befannt und in ber Univerfitätsftadt Tarfus geboren, warnt Kol. 2, 8 
vor der Philofophie, fpriht 1 Kor. 1, 21 verädtlih von ihr; 
aber er befämpft fie nicht direft und nimmt aus ihr das auf, 
was er ald wahr erkennt. Der Plan der Apoftel war nicht, die 
Philoſophie zu bekämpfen, fondern an ihrer Statt etwas Beſſeres 
zu geben. Sie verfündigten neue Thatfachen, und mit diefen neuen 
Thatſachen war von felbft eine ganze Welt von neuen philofophifchen 
Ideen gegeben. 

Theol. Stub. Jahrg. 1900. 42 
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Die heiligen Schriftfteller hatten wohl auch noch einen weiteren 
Grund, ber Philofophie keine direfte Oppofition zu madhen. Die 
Philoſophie befchäftigt fich mit den Problemen der Welterfenntnis. 
Die Welt ift aber eine Schöpfung der göttlihen Allmadt und 
Weisheit, und in dem Suden und Finden der felundären Urſachen 
deifen, was in der Welt da ift und vor ſich geht, liegt nichts dem 
Ehriftentum Antagoniftifches. Und in der That, es ift ein groß- 
artiges Zeugnis für die Harmonie zwifchen der Struftur des menjch- 
lihen ®eiftes und der Struftur der materiellen und immateriellen 
Welt, in welche der Menfch hineingeboren ift und aus welcher ihm 
feine Kräfte fommen, wenn man ficht, wie viel von den heutigen 
Errungenschaften der Erkenntnis ſchon von den alten griedhijchen 
PHilofophen richtig geahnt worden ift. So machten einige der alten 
Pothagoräer die Zahl zur Wurzel der Natur: was für eine un« 
geahnte Verkörperung hat diefer Gedanke gefunden in der heutigen 
Darftellung der Mechanik des Weltalld durch unfere Mathematiker 
und Phnfifer und noch jchlagender in den Zahlenverhältniffen der 
chemiſchen Affinitäten. So berühren fih auch die alte und die 
neue Atomentheorie. Noch weiter und tiefer als alle dieje Ent» 
deckungen ſieht die hriftlihe Theologie mit ihrem ftillen Glauben, 
daß alles, was man im Bau des Univerſums erfennen mag, von 
der noch großartigeren Erfenntnis überwölbt ift, die uns fagt, da 
alle diefe Kröfte nur Werkzeuge in der Hand des Schöpfers und 
Herrn der Welt find. Schon der altteftamentlihe Sänger ruft 
Pi. 119, 91 aus: „ES muß Dir alles dienen.“ 

Ganz ähnlich verhält es fih aud in der Geifteawelt. Ale 
Ariſtoteles vor zwei Jahrtauſenden die Natur des Geiftes unter» 
fuchte, fo ftellte er die Lehre feft, daß der Geift des Menfchen ein 
Mehanismus jei, dazu eingerichtet, daß er das Licht der Vernunft 
und Wahrheit auffangen kann. Auch das ift einer der Grundfteine 
hebräiſcher und chriftlicher Theologie. Nur vermöge biefer Ver— 
anlagung hat der Menſch fittliche Verantwortung und einen Ber- 
fehr mit feinem Schöpfer. Ober wenn gleichfalls Ariftoteles es 
ihon ausſprach, daß das Wefen jeder organiſchen Struftur in ihren 
Tunftionen befteht, fo hat. ſich zwar auch diefe Erfenntnis bis zur 
Stunde beftätigt, aber wir find auch nicht wejentlih über fie hin— 
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ausgeführt worden. Das Mikroflop hat zwar feitdem zu unendlich 
vielen neuen Aufichlüffen geführt, aber an jenem Sat hat es nicht 
gerüttelt, und die Erjcheinungen des organischen Xebens und Wachſens 
find heute noch jo wenig erklärt wie damals, als der Prediger 
K. 11, 5 die Worte fchrieb, welche Locke feinem berühmten Trea- 
tise of the Human Unterstanding als Motto vorfegte: „Gleich 
wie du nicht weißt den Weg des Winde und wie die Gebeine im 
Mutterleib bereitet werden, alfo kannſt du aud Gottes Werk nicht 
wiffen, da8 er thut überall.” 

Die Apoftel und erften Verfündiger des Evangeliums drängten 
ihre Wahrheiten ihren Hörern und Refern nicht auf, verfündigten 
fie aber wie der Herr jelbft (Dit. 7, 29) als Männer, die Auto- 
rität haben; denn fie wußten, daß fie nicht Theorien fondern That⸗ 
ſachen verfündigten. Für Hörer aber, welche diefe Kunde mit ber 
tiefen Sehnſucht eines ungeftillten Berlangens im Herzen ver- 
nahmen, bedeutete diefe Verkündigung nichts Geringeres als geradezu 
eine neue geijtige und moralifche Schöpfung. Wie neu und ein» 
leuchtend zugleih war die Verkündigung: Gott ift Geift, Gott ift 
die Liebe, wie großartig und padend die Lehre von der Gottesfind- 
haft, von Sünde und Erlöfung, von Chrifti Tod und Auf- 
erftehung, von unferen eigenen eschatologifchen Hoffuungen. Das 
alles war eine Verfündigung, gegründet auf Thatſachen und zurüd- 
geführt auf das Walten ewig gültiger Gefeke. 

Die Theologie und Philofophie des Chriftentums hat jet 
eigentlich feinen ernftlichen Rivalen mehr auf dem Gebiet des Ge⸗ 
dankens. Der Agnofticismus hat mit allen feinen Schlagwörtern 
wenig Echo gefunden, der theoretifche Materialismus Hat fich nicht: 
einzubürgern gewußt, der Evolutionismus, der jet fo viele Geifter 
beherrjcht, ift undenkbar ohne vorausgegangene Involution. Dar 
gegen liegt in der chriftlichen Theologie, auch wenn man fie unter: 
dem Gefichtspunft eines philofophifchen Syftems anfdhaut, ein wahr⸗ 
haft unerſchöpflicher Reichtum von Kräften, der das Wort im: 
immer vollere Erfüllung gehen läßt: Was fein Auge gefehen und: 
fein Ohr gehöret hat und im feines Dienfchen Herz gelommen ift,, 
das hat Gott bereitet denen, die ihn Tieben. ' 

Hiemit habe ich eine freilich nur flüchtige und lückenhafte Skizze: 

42° 
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zu geben verſucht von der Art und Weiſe, wie ein geiſtig und 
ſozial hervorragender Dann Großbritanniens an die Aufgabe heran- 
tritt, die wichtigften theoretifchen Lebensfragen der Menfchheit an— 
zufafien und zu beantworten. Vieles, was der Lefer Tüdenhaft 
findet, wird auf meine Rechnung zu fehreiben fein, namentlich fofern 
ih den Lefer nit durch allzugroße Ausführlichkeit ermüden wollte; 
manches ift aber wohl aud auf Rechnung der gefchilderten Werte 
zu jchreiben. Ein deuticher Leſer vermißt z. B. eine Bezugnahme 
auf die Geiftesarbeit der Deutjchen auf philofophifhem und reli» 
giöfem Gebiet. Eigentlih nur Kant wird erwähnt, und auch biefer 
nur flüchtig. Der Lefer möge fih damit tröften, daß ihm dafür 
um fo reiner und ausfchließlicher ein Einblid in die Atmofphäre 
britifchen Denfens und britifcher Geiftesinterejfen gewährt wird. 
Die gefhilderten Bücher zeigen überhaupt nicht den ftreng 
Logifchen Gedanfengang, den wir an den veröffentlichten Syſtemen 
unferer Denker wahrzunehmen und zu bewundern gewohnt find. Es 
mag dies teild damit zufammenhängen, daß der Verfaſſer durd 
feine eigentlihe Schulbildung hindurchgegangen ift und fich die freie 
Bewegung der Gedanken nicht verfümmern laffen mag, teil® mit 
einer Eigenart des britifchen Denkens überhaupt zu begründen fein, 
die ohne Zweifel in dem ausgeprägt praftiihen Zug der Nation 
ihren Urfprung hat. Diefes Denken liebt nicht fehr den ftrammen 
Gedankengang, den uns die formale Logik diktiert, und der und da 
und dort zu Ausführungen nötigen mag, die weniger dem Intereſſe 
am Gegenftand als vielmehr der Furdt vor dem Vorwurf einer 
füdenhaften Dispofition ihren Urfprung verbanfen. Dagegen unter- 
wirft es fih um fo lieber einer anderen Logik, der Logik der 
Ideenaſſociation und der konkreten Intereſſenverwandtſchaft der be= 
handelten Gegenftände. Wir machen diefe Wahrnehmung an ben 
wiffenshaftlihen Werken englifcher Zunge, wir maden fie aber 
ebenfogut auch an anderen Schriften, die eine Vergleihung auf bie 
Logik ihres Aufbaues Hin geftatten, 3. B. an den Erbauungsfchriften 
und Predigtbühern. Man vergleihe einmal die Predigten eines 
Spurgeon, des populärften unter den neueren Kanzelrednern auf 
engliſchem Spracgebiet, mit bdeutfchen Predigtfammlungen. Hier 
faft überall ein Thema und eine Dispofition, welcher man die 
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Herrihaft der formalen Logik ſchon auf den erjten Blid Hin an 
fieht, dort faum eine Spur hievon und doch ein Gedanfengang, 
der den Lefer feffelt. Diefer Zug geht auch durd die Werke des 
Herzogs hindurch, eben damit aber auch eine Anfchaulichfeit und 
Friſche der Darftellung, welche den Lefer überall den warmen Puls» 
Schlag eines Mannes Herausfühlen läßt, der in voller Freudigkeit 
mit Kopf und Herz für feine Überzeugung einfteht und zu ihrer 
Beranfhaulihung gerne Altes und Neues aus dem reihen Schag 
feines Wiffens und feiner Intereſſen herauszieht. 

Wenn nun diefe feine Überzeugung derartig ift, daß fie ebenfo 
freudig für den realen Untergrund einer vollen chriftlichen Über» 
jeugung wie für das gute Recht und die unabweisliche Pflicht der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung auf allen Gebieten des Dafeins einfteht, 
und daß fie mutig den Kampf mit allen Richtungen aufnimmt, 
welche von irgendwoher diefen Standpunkt zu verfümmern drohen, 
fo haben diejenigen, welche einen verwandten Standpunft einnehmen, 
alle Urſache, fi) eines folhen Bundesgenoffen zu freuen. Die 
Lektüre feiner Werke jchlägt Saiten an, welche mit denjenigen ver- 
wandt find, welche der 19. Palm in uns erflingen läßt, wenn 
diefer vor der Herrlichkeit der Dffenbarungen Gottes in der 
Schöpfung und vor der Herrlichkeit feiner Moralgefege in gleicher 
und einheitlicher Bewunderung ſich beugt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


— — — — 


1 


Zur Exegeſe von Röm. 9, 5. 
Ein undogmatifdher Berjud 


von 


Fmf Günther, 


3. 3. Stadtoilar in Cannſtadt a. N. 





Die Dorologie in Römer 9, 5 hat von jeher zu denjenigen 
Stellen de8 neuen Teſtaments gezählt werden müffen, von welchen 
es Scheint, als fünnten fie nicht ander® als unter dem dogmatifchen 
Geſichtswinkel betrachtet werden. Gewiß ift es nicht gleichgiltig, ob 
Paulus wenigftens einmal Chriftus als Heog bezeichnet, und nun 
gar in der Weije, wie dies hier der Fall wäre. Darum darf aber 
doch nicht der dogmatiſche Wunſch der Bater des eregetifchen Ge- 
danfens fein! Das gilt felbftverftändlich nad beiden Seiten, nad) 
rechts, wie nach linle. Ein Weg zu undogmatiſcher Eregefe foll 
im Folgenden vorgefchlagen werden; da aber bei der Auffindung 
diefeß Weges eine nicht ausgenütte Andentung von H. Schulg die 
Rolle des Wegweifers gefpielt hat, möge es geftattet fein, unfern 
exegetiſchen Verſuch in den Rahmen einer Auseinanderfegung mit 
feiner Abhandlung über Römer 9, 5 (Jahrb. f. deutfche Theol. 
1868, &. 462 ff.) hineinzuftellen. Da dort faft alle Gründe und 
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Gegengründe fehr gut zufammengeftellt find, jo brauchen wir nur 
felten auf neuere Verſuche Bezug zu nehmen, 

Schultz jegt voraus — und darin müfjen wir ihm wohl beis 
ftimmen —, daß der Text felbft an diefer Stelle nicht anzufechten 
ift, daß er alfo ohne die Interpunktion, welche hier entſcheidet, 
fautet: xal 2E ww 6 Xpuorög To xura oupxa 6 Wr Zni nurıwr 
Heög eiAoymrog eig Tovg ulawag an. — Die Dorologie übers 
haupt zu ftreichen, ift neuerdings empfohlen worden (Krüger in 
Jahrb. f. prot. Theol. 1890 ©. 160), doch ohne eine Begründung, 
welche genügen würde, diefen Streidy gegen eine ftarfe Tertbezeugung 
zu rechtfertigen. Aus demfelben Grunde fünnen wir über die Vers 
fuche einer Änderung des Textes zur Tagesordnung übergehen, denen 
ohnehin die Mehrzahl der Eregeten ablehnend gegenüberfteht. 

I. Die eigentlihe Frage ift die nad) der Interpunktion: Kolon 
nad) zasıw» oder nad) ouoxa, oder gar feine größere Interpunktion, 
— das find die drei Möglichkeiten, wie fie ſchon Erasmus auf- 
ftelt. Um nod eine Strede Wegs mit Schulg gehen zu können, 
geben wir ihm zunächſt zu, daß die Interpunktion unmwahrjcheinlich 
äft, welche das Kolon nad) znarıw» fegt (jo W. Grimm, Zeitichr. 
f. wiff. Theol. 1869 S. 311 ff.). Soweit fie nicht aud gegen 
die zweite Art der Sagteilung fih richten, find die von Schultz 
erhobenen Einwände völlig zutreffend. Auch Grimms Verteidigung 
(a. a. DO. ©. 320) fann dagegen nicht auffommen, daß in diefem 
Fall der Artikel vor Reoͤc kaum zu entbehren wäre. Ferner würde 
dann die Dorologie auf Gott dem chriſtologiſchen 6 ww dni navrww 
im Wege ftehen, ohne daß aus dem Zufammenhang fi ein ver 
nünftiges Motiv jolcher nachträglichen Limitation aufzeigen Tieße. 
Selbft der Einwurf, den wir, fofern er ſich gegen die zweite Inter⸗ 
punftionsart ehrt, entkräften zu können glauben, ift hier am Plage, 
nämlih der Hinweis darauf, daß bei Dorologieen das Präbdifat 
(evAoynrog) voranzuftehen pflegt. Die Abweihung vom fonft ein- 
gehaltenen Sprachgebrauch müßte jedenfalls einen ganz beftimmten 
Sinn haben; einen ſolchen aufzumeifen dürfte hier jedoch kaum ger 
fingen. Somit fünnen wir Schulg im ganzen beipflidten, wenn 
er die erjte Art der Sagteilung als haltlofen Notbehelf kennzeichnet 
(a. 0. DO. ©. 469—472). 
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II. Mehr Mühe wendet Schulg auf den Nahmeis, dag un— 
möglich das Kolon nad) oupxa gejegt und fomit die Dorologie auf 
Gott bezogen werden könne. Trägt aber diefe ſehr verbreitete 
Faſſung den Stempel der Unwahrfceinlichkeit wirklid jo deutlich, 
wie Herm. Schul meint? F. Ch. Baur allerdings hatte fid mit 
größter Zuverficht zu ihr befannt (cf. Baulus S. 624). 

Die äußeren Autoritäten gegeneinander aufzurechnen, hat, wie 
Schul felber zugiebt, wenig, ja gar feinen Wert. Bezüglich der 
Kodizes gilt dies, weil die Interpunktion fo fpät auftritt, bezüglich 
der Väter, weil fie gerade an diefem Punkt dogmatifch befangene 
Eregeten fein mußten. 

Zunädft operiert nun Schulg mit grammatiſchen Gründen. 
1. 6 @» lege die Auflöfung in oc dorw nahe und zwar fo fehr, 
daß Paulus, wenn dies, und damit die chriſtologiſche Faſſung der 
Dorologie, nicht feine Meinung gewefen wäre, ſich hätte ander® 
ausdrüden müſſen. Allein ganz abgefehen davon, daß Paulus 
feiner fonftigen Lehrweiſe entfprechend gerade an diefes Mißverjtänd- 
nis ſchwerlich gedadht haben wird, war überhaupt der Affelt, in 
dem die Stelle v. 1—5 gejchrieben ift, nicht dazu angethan, eine 
befondere Vorfiht im Ausdrud walten zu lafjen. — 2. Ebenjo 
feltfam ift bei einer affeltvollen Äußerung wie der vorliegenden, 
daß Schulg fih Über das Fehlen eines de wundern zu müffen 
glaubt (S. 477 vgl. Grimm a. a. DO. S. 216). Diejer Eins 
wand geht zudem von der falfchen Vorausſetzung aus, daß aud bei 
diefer Interpunktion die Dorologie (auf Gott) indirekt doc chriſto⸗ 
logifhe Bedeutung haben müßte und als Ergänzung zu dem Xgorog 
xara oapxa eine Ausjage über das (Subordinations)- Verhältnis 
zu Gott nachbringe. Das ift aber nad unſerem Urteil eine uns 
begründete Eintragung. — 3. Baulus hätte nad) Schulg, wenn die 
Dorologie auf Gott gehen follte, die deutlichere dativiſche Form 
wählen müſſen (S. 478). Diefed Argument, das wiederum die 
peinfihe Sorge um unmißverftändfichen Ausdrud von einem leiden- 
ſchaftlich erregten Brieffchreiber verlangt, iſt faum ftichhaltiger ale 
die vorigen. — 4. 6 ww dni navıww Heoc fei „eine grammatikaliſch 
feinesweg® befriedigende Erſcheinung.“ (S. 477). Diefem Ein 
wand gegenüber brauchen wir uns eigentlich nicht zu verteidigen, 
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da wir der Anficht find, daß die appofitionelle Faſſung des Röc 
durchaus nicht jo ohne weiteres von der Hand zu meifen ift, wie 
Schultz meint (S. 473). Orammatifalifc könnte er dagegen jeden» 
fall8 feinen Einwurf maden ?). Der Grund, warum wir es vor- 
ziehen, Seoͤc ald Appofition zu nehmen, wird unten deutlich werden, 
im Zufammenhang mit dem hier alles entjcheidenden Punkt, der 
Motivierung der Dorologie aus der augenblidlihen Stimmung des 
Paulus. — 5. In unfrer Motivierung der Dorologie wird aber 
zugleich die Abweihung von der hiebei fonft üblichen Wortftellung 
begründet werden. Durchſchlagend wäre ohnedies der Hinweis auf 
jene Abweihung (Hd. Schulg S. 488, cf. 470 f.) faum zu nennen 
(vgl. 3. B. Beyichlag neuteftl. Theol. 2.9. II ©. 73f., Grimm 
a. a. DO. ©. 318—320); aber der bloße Sag: nulla regula 
sine exceptione gilt gegenüber einem in dieſem Maß ftehenden 
Sprahgebraud (vgl. Schufg) wenig, folang die Abweihung nicht 
einen ganz beftimmten Grund hat (fiehe unten Seite 642). 
Inhaltlich glaubt Schulg gegen die zweite Auffaffung der 
Stelle zweierlei geltend machen zu fünnen. 1. Er vermißt einen 
Zufag zu Xgorög, der befagt, was denn in Ehrifto dem ifraelitifchen 
Volke gegeben fei, nicht weil da xura oupxu einen Gegenfaß ver» 
lange, fondern, weil dem Sag fonjt der naddrüdlihe Abſchluß 
fehle, welcher den Xpıorog als die Krone der Jorael geſchenkten 
Gnaden erjcheinen liege. Die „evidente* Parallele mit 1,4 fol 
dies „gebieterifch nahelegen.*“ (Schulg S. 478). Dagegen ijt nur 
zu bemerken: Diefe Parallele allein wegen des xura oupxa evident 
zu finden, geht nit an. Uns erfcheint das xul 2E wv 6 Xguorög 
in feiner prägnanten Kürze als Abjchluß der B. 4 begonnenen 
Reihe nachdrüdlih genug. Daß das 70 xara oupxa formelf 
die Periode nicht gerade ſchön abjchlöffe, geben wir gerne zu, doch 
thut died fo gut wie gar nichts zur Sache, da wir bei Paulus und. 
nicht bei Demofthenes und Lyfias find, und diefer Beiſatz im Zu» 
fammenhang feinen guten Sinn hat?). Will man aber das ro 


1) Doch ericheint uns auch abgefehen davon der genannte Einwand fehr 
ſchwach. (Die Weizfäcerfche Überfegung 3. 8. ftößt ſich nicht daran, obwohl 
fie Heög nicht appofitionell faßt.) 

2) Damit ift jelbfiverftändlih die Thatfache nicht im geringften geleugnet, 


640 Günther 


xora osoxa nit ohne ideales Gegengewicht laſſen (Weiß u. a.), 
fo möge man daran denken, daß ein folches zur Genüge für Paulus 
und feine Lefer in dem aͤ Xgrorög und in der Stellung am Schluß 
der großen Gnadenreihe lag. Somit ift mit diefem erften inhalt⸗ 
tihen Einwand nichts erreicht. 

2. Schulg verfuht nun aber — und damit fommen wir an 
den wichtigften Punkt —, auch nadyzuweifen, daß an diefer Stelle 
die Dorologie auf Gott feinen Sinn habe, bezw. nicht genügend 
motiviert fei. (S. 479 ff.). Es ift dies der am häufigften wieder- 
Holte und unſres Erachtens nirgends genügend widerlegte Einwand. 
Schultz fiellt zu diefem Zweck die verfchiedenartigen Anläffe, bei 
denen eine Dorologie auftritt, zufammen. a) als liturgifche Formel 
tann fie hier nicht genommen werden (Schul ©. 480). Krüger 
hat fie fo genommen, genauer als liturgifches Einfchiebfel, das dem 
Gebrauh des Briefes in der Gemeinde fein Dafein verdankt. 
Davon werden wir aber folange abjehen, al® wir im Zujammen- 
hang uns die Dorologie gut erklären können, (Krüger kommt zu feiner 
Anfiht Hauptfählich wegen des auırv; hiezu f. unten Seite 643). — 
b) Ein zweiter möglicher Anlaß zu doxologiſchen Äußerungen ift 
«in unmittelbar vorhergehender Gotteöname; davon ijt natürlich hier 
nicht die Mede. — c) Eine dritte Möglichkeit ift die Ableitung aus 
dem aufwallenden Gefühl der Dankbarkeit, (So z. B. Lipfius im 
Handlommentar). So ſagt Schultz: „es giebt nur eine gejunde 
Begründung diefer Lobpreifung an unfrer Stelle: die Offenbarungs» 
guaden, die Iſrael geworden find, müßten den Apoftel hinreißen, 
diefem Gott zu danken.“ „Der Gedanke dagegen, Gott könne 
Ifrael nicht vergeifen, paßt hier durdaus nicht zur Begründung 
der Dorologie.* (S. 473). Jene einzig gefunde Deutung aber 
wird fofort (S. 480) von Schul widerlegt und zwar durd eine 
Erwägung, deren Nichtigkeit wir ohme weiteres anerkennen müſſen. 
Er erinnert daran, daß Paulus in dem Wugenblid, da er die 
Dorologie gejchrieben Hat, fich eher in gedrüdter Stimmung befand, 


daß Paulus, fofern e8 auf den Inhalt ankommt, feine Worte bedeutfam zu 
wählen und zu fegen weiß. Im Gegenteil bildet eben dieſe Thatſache eine 
Vorausſetzung unferer ganzen Bemweisführung. 
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als in dankbar freubiger Erregung. Hier Hat Schulg in der That 
die Adillesferfe der gegnerifhen Eregeten herausgefunden. 

d) Ehe wir aber deshalb auf eine Eutjcheidung verzichten, ober 
zur driftologifchen Faffung übergehen, wollen wir doch noch prüfen, 
wie es mit der leiten möglichen Motivierung einer Dorologie und 
ihrer Anmwendbarfeit auf Röm. 9, 5 ſteht. (Schulg führt fie als 
erfte an). Eine ſolche nämlich, kann (nad; Schulg a. a. DO. ©. 479) 
auch — beifpielaweife Röm. 1, 25 — „eine Reaktion ehrfurdts- 
voller Frömmigkeit gegen eine, wenn auch nur fupponierte Mi» 
achtung Gottes fein.” Das ift an fi ſchon fehr einleuchtend und 
Schultz giebt uns damit das Mittel in die Hand, feine eigentlichen 
Gründe mit einem einzigen Gedanfen zu widerlegen. Er ficht zwar 
nicht, inwiefern diefe Möglichkeit auf unjere Stelle Anwendung 
finden follte, da von Verwerfung Gottes oder Chriſti dur die 
Juden oder von Berfennung der göttlihen Güte und Geredtigkeit 
im Zufammenhang nicht die Rede fei (©. 480). Wir fehen in 
diefer Hinficht doc die Verſe, um die es ſich Handelt, anders an. 
Bliden mir zunädft auf B. 3 zurüd: allzuweit dürften wir damit 
kaum zurücgegriffen haben, trogdem eine Beziehung zwifchen diefem 
und der zweiten Hälfte des fünften Berfes in feinem Kommentar 
angenommen wird. Dort fpriht Paulus den Wunfh aus, er 
möchte lieber von Chriſto verbannt fein zu Gunften feiner Brüder. 
Diefe extreme Äußerung der Liebe zum eigenen Bolt hat von jeher 
Bedenken erregen müfjen; fie läßt ſich keineswegs nur als hyper⸗ 
boliſche Ausdrucksweiſe erklären, fondern fie entipringt einer extremen 
Stimmung, deren Unredt der Apoftel jelbft einfehen mußte. Ber. 
anfaßt ift diefelbe durcd, das Nätjel, weldes dem Bewußtſein des 
Paulus durch den Übergang des Evangeliums auf die Heiden ges 
ftellt war, Nichts konnte einem Panlus ſchmerzlicher fein, als daß 
er die Vorzüge feines Volkes preifend, zwar mit @v 7 viodeola 
beginnen, aber nit mit xai @» 6 Xeuorög triumphierend abſchließen 
tonnte, fondern nur fagen durfte: ul 2E Wr 0 Xoiorog To xara 
oapxa. —! Yu diefer verfuchlihen Stimmung madt er fid 
gleihfam Luft in dem Seufzer: muxoumv avaseıa eva aurög 
!yo ano tov Xoprorov vnio Wr adelymr uov. Aber im ſelben 
Augenblid, in welchem er zum andernmal den Namen Chrifti nennt, 
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reagiert — dies ift wenigftens unfer Eindrud — feine ehrfurdts- 
volle Frömmigkeit gegen die in folder extremen Äußerung liegende 
Mißachtung Gottes. (Abſichtlich gebrauche ich hier genau die Aus— 
drüde von Herm. Schultz). Es liegt ja für uns durchaus fein 
Opntereffe vor, dem Apoftel als ſolchen wenigſtens für die Zeit 
nach feiner Belehrung abjolute Heiligkeit zu vindizieren, aber es ift 
gewiß andrerſeits nicht wertlos zu zeigen, wie fein chriftlich ge» 
ſchärftes Gewifjen auch feinem oft aufwallenden Temperament gegen⸗ 
über reagierte. 

Indem wir die Dorologie auf Gott fo motivieren, geminnen 
wir zugleihd — und dies dient und zur Beftätigung — auch auf 
andern Punkten eine feite Stellung gegenüber Schultzſchen Ein» 
würfen. — nzuvrwr falfen wir nämlich ebenfalls neutrifch, beziehen 
es aber jpeziell auf den Geſchichtsverlauf, deſſen Rätfel dem Apoſtel 
zu Schaffen mahen. Bon hier aus wird bdeutlih, warum 6 wr 
ni navıwv boranfteht und warum wir diefe Worte geradezu als 
"Subjelt fajfen möchten. Beugung unter den Allwaltenden und 
Vertrauen zu ihm ift es, was in der Dorologie ſich ausfpricht und 
wodurch fih Paulus von feiner gedrüdten Stimmung " befreit. 
Damit ift Har, daß hier ein ganz fpezieller Anlaß, von ber 
üblihen Wortfolge abzumweihen, wie er oben (S. 639) ge— 
fordert wurde, in der pſychologiſchen Gedankenfolge liegt: 
Paulus erinnert fi plöglich dejfen, der über allen irdiſchen Ber: 
widfungen jteht; auf ihm wirft er, was ihn felber drüdte; dies 
thut er aber, indem er dem wr dni narıwe — und das ift 
eben Gott (Appofition) — fein euAoynrog darbringt. Bon 
diefer Erklärung des Verſes aus können wir erft recht bie 
Verſe 1—5 als eine großartige Ouvertüre zu der ganzen Aue- 
führung Kap. 9—11 anfehen, in der zu Anfang in perfönfich er- 
greifender Weile das Problem und in 5® ſchon das hymniſche 
Binafe von 11, 33—36 anklingt. Daß alſo bei diefer Art der 
Anterpunftion angenommen werden müßte, Paulus habe hier ein» 
mal gegen feine Gewohnheit leere Worte gemacht (Grimm a. a. O. 
©. 317), könnte nur behauptet werden, wenn „undogmatifch reden“ 
und „leere Worte machen“ identifch wäre. 

III. Da wir nun im Befig einer lückenloſen Erklärung find, 
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die auch für die Dispofition des Briefes, fowie für die vollere Be- 
feitigung de8 Bedenkens gegen die (bei anderer Erklärung unauf- 
gelöfte) Diffonanz in V. 3 einiges leiftet, fo wiffen wir uns der 
chriſtologiſchen Faſſung der Stelle gegenüber, die keine größere 
Interpunktion annimmt, von vornherein mindeftend ebenbürtig. 
Schultz verfucht zwar die Dorologie als hriftologifche in den Rahmen 
der pauliniihen Anfhauung von Ehrifto zu zwängen. Zu diefem 
Zweck muß er jedoch, um von anderem zu jchweigen, die Bedeutung 
von Feog auf dasjenige Maß von Würde reduzieren, welches fonft 
bei Paulus dur das Prädikat xugrog ausgefüllt ift. Warum nicht 
auch bier ugıos? — Damit foll nur das nochmals gejagt fein, 
daß der Streit um die Stelle, wenn er auf driftologifhem Boden 
ausgefochten werden foll, endlo8 werden muß. Grammatikaliſch 
ließe ſich freilid) gegen die chriftologijche Erklärung von Schulg 
nicht viel einwenden; fraglich ift zwar immerhin, ob die Auflöfung 
von 6 @wr in og dorıw fo nahe liegt gegenüber der andern, wonach 
Ehriftus fogar 6 Feog hieße mit dem in gewohnter Weije ein- 
gefhobenen Attribut wv Ind navswv; fraglich ift ferner, ob eine 
partizipial verkürzte Dorologie mit ar» abſchließen kann. Doch 
foll darauf fein weiterer Wert gelegt werden; es ijt ja durchaus 
nicht bloß der eine Umftand, dag wir Heög nicht auf Chriftus zu 
beziehen nötig haben, wodurd wir gegen Schulg im Vorteil find. 
Vielmehr wird eine abgerundete Eregefe der Stelle rein aus dem 
Zufammenhang wohl nur auf unfere Art möglich fein; der Zweck, 
eine ſolche Exegeſe auch Hier durchzuführen, iſt gewiß ein mehr 
Bertrauen ermwedender Reitgedanfe, als der, orthodorer Chriftologie 
ein dietum probans zu rauben. Eben bdiefer unfer Leitgedanfe 
aber giebt uns eine ähnliche, ja eine beffer begründete Zuverſicht 
als die, mit welder F. Chr. Baur das eregetifche Refultat ver- 
tündigte: „Darüber follte nun doch unter den Interpreten faum 
mehr geftritten werden, daß Röm. 9, 5 Chriftus nicht Gott ge- 
nannt wird. 

IV. Anhangsweife möge es noch geftattet fein, auf einen uns 
gefuchten Borteil unferer Eregefe von Röm. 9, 5 hinzuweiſen. 
Sie läßt nämlidy eine viel unmittelbarere und dabei reichere, er- 
bauliche Verwertung der Beritope B. 1—5 zu als jede andere 
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Erlärung. Natürlich fol damit nit die Beweisführung fort- 
gelegt, fondern nur eine Folgerung aus dem Reſultat derjelben ger 
zogen werden. Das objektive, jozufagen geſchichtsphiloſophiſche 
Problem der „BVerwerfung” Israels liegt uns heutigen Chriften 
doch zu fern, als daß es direft zum Gegenftand erbaulicher Be- 
trachtung gemacht werden könnte. Für Paulus war es feiner 
individuellen Stellung wegen ein direkt religiöfes Problem; für uns 
ift es das nicht, oder doch nicht in erfter Linie; jo wenig als uns 
die Aufzählung aftteftamentlicher Gnadengüter direft erbaut. Biel 
mehr individuell religiöjes Leben befommt die Perilope nad) unferer 
Erklärung: wir fönnen darin ein anfchauliches, ja geradezu typiiches 
Beifpiel erbliden für die allzeit giltige Wahrheit, daß die Weisheit 
der Wege Gottes, weil vom furzfihtigen Menſchenverſtand nicht 
ohne weiteres fontrollierbar und doc ins Leben des Einzelnen nach 
allen feinen Beziehungen fo tief eingreifend, vom unmittelbar Be— 
teifigten (mie hier Paulus) oft am wenigften durchſchaut wird, wie 
diefe menschliche Kurzfichtigfeit zur Verfuhung werden fann, wie 
aber felbft die fchwerften Welträtfel im Namen Chrifti zwar nicht 
fofort ihre theoretiſchklare Löſung finden, wohl aber ihren Stachel 
für das religiöfe Empfinden verlieren, Vielmehr als die Aus— 
einanderfegung mit der Geſchichtsthatſache der Verwerfung Jéraels 
intereſſiert den einfachen, Erbauung ſuchenden Chriſten die Aus— 
einanderſetzung des Paulus mit ſeinem Temperament, mit ſeiner 
Liebe zum Volt Israel, das er dahinten gelaſſen, mit feinem leidene 
ſchaftlichen Patriotiemus. Wie jih mit einer menſchlich-⸗edlen 
Regung (vgl. unter diefem Geſichtspunkt eine ſchöne Äußerung von 
Kaftan, Preuß. Yahrb. 1899, Aprilheft) in ihrem Extrem fofort 
eine leife Abweihung vom chriftlichen demütigen Glauben an den 
Vatergott verbindet, und wie ein chriftlihes Gewiſſen, durch den 
einen Gedanken an Chriſtus gewedt, auch gegen die leiſeſte Hintans 
fegung des chriftlichereligiöjen Gottesglaubens reagiert: das ift hier 
in typifcher Lebendigkeit zu jehen; das ift aber aud nicht mehr ein 
objektivstheoretiicher Gedanke, fondern eine in vielen individuellen 
Formen zu beobachtende, praftiich-religiöfe Erfahrungswahrheit, und 
mit folhen hat es die Erbauung zu thun. 


Rezenſionen. 
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Die Hanptprobleme des Lebens Jeſu. Eine geſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung von Fritz Barth, Lic. th., ordentl. Prof. an der 
Univerfttät Bern. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1899. XII 
und 280 ©. 


Dad Berhältnis des Kriftliden Glaubens zur Ge- 
ſchichte ift in den legten Jahren vielfach erörtert worden. Man fann 
beinahe jagen, daß in der hriftlihen Apologetit an die Stelle der früher 
üblichen Auseinanderfegung mit ber Naturwiſſenſchaft die mit ber Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft getreten ift; zum minbeften ift jene von biefer in bie 
zweite Linie zurüdgebrängt worden. W. Herrmann, M. Kähler, Ad. Har- 
nad, M. Reiſchle, Th. Häring, H. Cremer, O. Ritſchl, Eberh. Bifcher u. a. 
baben fih in mannigfach förbernder Weile an der Disluſſion beteiligt. 
So weit das Ergebnis bis jet zu überjehen ift, bürfte es fich in bie 
zwei Sätze zufammenfafjen laffen: 1) Der Hriftlihe Glaube kann 
auf eine biftorifhe Begrüänbung nit verzidten; denn nur 
durch die Berufung auf hiſtoriſche Thatſachen lann er dem Vorwurf ber 
Illuſion und Willlür wie den von innen ftammenden Schwankungen 
feiner Buverfiht begegnen. Und 2) die unferem Glauben zu 
Grunde liegende Gejhihte wird nur dem Heilßverlangen 
zur Offenbarung. Die religiöfe Geſchichtsauffaſſung handhabt darum 
auch Mapftäbe des Verſtehens, die in der Geſchichtswiſſenſchaft nicht all- 
gemein giltig find. Hinter ber biftorifhen Methode fteht immer eine 
Weltanſchauung, entmweber bie religiöfe bed Glauben? oder bie nicht 
religiöje de immanenten Erflärens. 

Im Mittelpunkt der Erörterung ftanb naturgemäß bie Frage nad 
dem Recht und ber Möglileit der geſchichtlichen Erforſchung 
bes Lebens Jeſu. Der Gang ber Verhandlungen dürfte gezeigt 
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haben, daß die Erllärungen A. Ritſchls und M. Kählers, welche diefe 
gänzlich zu verwerfen ſchienen, mehr gegen eine beitimmte Methobe als 
gegen bie Aufgabe felbit gerichtet waren. Es ift nicht möglih mit 
Ritſchl die maßgebende Offenbarung Gottes in ber Gedichte zu ſuchen 
oder mit Kähler dem Zeugnis der erften Gemeinde ein „Charalterbild* 
Jeſu zu entnehmen, ohne dab man auf biftoriiche Fragen über ben 
Inhalt und Berlauf bes Lebens Yelu geführt wird. Als Mahnungen 
an die Grenzen des geſchichtlichen Wiſſens und an die innere Bebingt- 
beit des Verſtändniſſes der Heilsgeſchichte behalten bie erhobenen Ein- 
wenbungen ihren bleibenden Wert. 

Iſt demnach die geführte Berhandlung gewiß nicht ergebnislos ge- 
wejen, jo genügt doch zur Löjung ber ſchwebenden Fragen die bloße 
erlenntnis-theoretiihe Unterfuhung über das Weſen der Glaubensertennt- 
nis und über die hiſtoriſche Methode nicht. Zu ber prinzipiellen Dis- 
kuffion muß ber praltiſche Verſuch kommen, bie biftoriihe Aufgabe 
felbft vom Standpunkt des Glaubens zu löjen. Einen wertvollen Ber- 
Such biefer Art bat der Berfafler der hier anzjuzeigenden Schrift unter» 
nommen. Er bietet feine Lehre Jeſu in zuſammenhängender Darftellung ; 
er beſchränlt fih auf die „Hauptprobleme” der evangelifchen Gedichte. 
Aber die von ihm unterfuhten Hauptpunlte find durchweg von der Art, 
daß in ihnen bie entjcheidenden Fragen ber Geſchichtsforſchung und bie 
wejentlihen Intereſſen des Glaubens zufammentreffen. So ift feine 
Schrift, wenn man fo will, ein Erempelbuch zu den Prinzipienfragen, 
in deren Erörterung wir zur Seit ftehen. 

Nah der Borrede will Barth durchaus biftoriih zu Werke geben. 
Unbeengt durch die Schranten einer dogmatiſchen Schule will er einfad 
aus den Quellen ermitteln „wie es geweſen und mie es zugegangen 
iſt,“ geleitet nur von der „Ehrfurdt und Liebe“, die mit dem Glauben 
an Chriftus gegeben find. (S. Vf.). Da bie fehr beitimmte Ablehnung 
der dogmatifhen Betrachtung faft auf bie Vorftellung führen könnte, ala 
müßte der Dogmatiler ein anderes Verfahren wünſchen, jo darf ich ihm 
mohl die Verſicherung geben, daß die Dogmatil, wie ich fie verftehe, 
gegen biefe Grundjäge durchaus nichts einzuwenden bat. Weit entfernt 
dem Glaubensverftändnis der Offenbarungsgeſchichte Vorſchriften zu geben, 
will fie vielmehr felbft ihre Arbeit auf diefes gründen. Die Glaubens- 
fragen, bie ſich babei erheben, find, wie mir jcheint, für ben ®Bertreter 
der hiſtoriſchen unb der fyitematifhen Theologie durchaus biefelben. 
Ebenſo kann aber auch ein Dogmatiler für hiſtoriſche ragen Sinn unb 
Verftändnis befigen. So bürfte beifpieläweife M. Kähler, bei dem Barth 
„dogmatiſche Befangenheit“ anzunehmen geneigt ift (S. V), mit feiner 
Mahnung an die Schranlen, die ber Leben-Jeju- Forfhung durd bie 
Beihaffenheit der Quellen gezogen find, einen echt hiſtoriſchen Gefichts- 
punkt geltend gemadt haben. Laſſen wir uns aljo burd eine folde 
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Scheidung der Fächer das Bemußtfein einer gemeinfamen Aufgabe nicht 
verbunfeln ! 

Die erite und in vieler Hinſicht entjcheidende Nolle unter den Pro- 
blemen des Lebens Jeſu fpielt die Frage nad feinen Quellen. Ihr 
ift die Einleitung S. 1—31 gewidmet. Hinfihtlih der ſynoptiſchen 
Gvangelien folgt der Berfafler der fogenannten Zwei - Quellen 
Hypothefe. Die eine Hauptquelle, die Redenſammlung, ift vermutlich in 
der erften Hälfte der 60er Jahre von Matthäus hebräiſch oder aramäiſch 
in Paläſtina verfaßt (S. 16). Markus fügt dazu bie Thaten Jeſu 
nad) dem Bericht eined Augenzeugen, wahrſcheinlich des von ber Leber 
lieferung genannten Petrus. Er jchreibt kurz vor 70 in Rom. Die 
Redenfammlung hat er gleichfall3, aber „in einer weniger urjprünglichen 
Faſſung“ benügt. (S. 13). Lulas verwendet einerfeit3 die Reben- 
fammlung, anbdererfeit3 ben Marlusberiht, verbindet aber damit noch 
andere fchriftliche Aufzeihnungen (S. 127). Sein Evangelium ift bald 
nah 70 entitanden. Bas fpätefte Evangelium ift der griehifhe Mat- 
thäus, der mit Lulas bie zwei Hauptquellen teilt und dazu Stüde 
mündlicher Weberlieferung fügt. Er fchreibt bereit? nad einem beftimmten 
jchriftftellerifchen Plan, wahrfcheinlid in der domitianiſchen Zeit. (S. 167). 
Man wird dieſen Anfägen in den meilten Punkten zuftimmen können. 
Nicht ausreichend motiviert it jeboh die Annahme, dab Markus die 
Nedenfammlung benügt habe, und daß fie gerade diefer älteften unferer 
Evangelienſchriften in einer felundären Geftalt vorgelegen baben fol. 
Da ift es doc einfacher, für Markus an das Schöpfen aus petrinifcher 
und anderweitiger münblider Weberlieferung zu benfen. Die leßtere 
wird man vermutlich überhaupt im reiherem Mafe zur Aufhellung ber 
Gvangelienfrage berbeizuziehen haben. 

Den fynoptiihen Evangelien ftellt Barth das vierte als felbft- 
ſtändige Geſchichtsquelle an die Seite. Seine Chriftusreden dürfen 
zwar nicht ohne weiteres für ipsissima verba magistri gehalten werden 
(S. 245), aber fie fließen auch nicht einfach aus der Logosidee und 
ebenjo wenig ift die johanneiſche Gejhichtserzählung eine ideale Kom« 
pofition unter Anlehnung an jynoptiihe Stoffe (S. 19—22). Für 
den Berfafler de3 Evangeliums ift nidt ein vom Apoſtel verjchiebener 
„Presbyter“ Johannes, ſondern mit hoher Wahrfcheinlichkeit der Apoftel 
jelbft zu Halten (S. 29). Wir verlennen das Gewicht der Gründe 
nicht, welche biefe Löjung der johanneiſchen Frage nahelegen; das hohe, 
einheitliche, unverlennbar aus der Fülle perjönlicher Erfahrung geſchöpfte 
Chriſtusbild und das ſchwer zu entlräftende Zeugnis ber Tlberlieferung 
werden die Entjcheibung immer wieder in biefem Sinne beeinfluffen. 
Aber daneben ftehen doch ausgeiprodene Züge felundärer, reflektierender, 
Iehrhafter Wiedergabe des Stoffes, die ſich nicht mehr als unmittelbares 
Zeugnis fondern als jelbftändige Verarbeitung eines ſolchen daralterifieren 
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und es unmöglih maden, bad 4. Evangelium zur geſchichtlichen Haupt» 
quelle zu erheben. Und dazu müßte es nah den Barthſchen Boraus- 
jegungen ohne Frage werben. Steht es jo, daß keiner unjerer brei 
Synoptiler Apojtel und Augenzeuge geweſen ift (S. 17f.), während 
ber 4. Evangelift dieſen Vorzug vor ihnen voraus bat, dann müßte 
man in allen Differenzen der ſynoptiſchen und der johanneiſchen Bericht · 
eritattung regelmäßig der legteren den Vorrang zuerfennen. Das muß 
ih aber für eine hiſtoriſche Unmöglichkeit halten. Wir können das 
4. Evangelium nicht mit einem ſolchen Gewicht in die Wagſchale legen, 
baß die fymoptifche Tradition zu einer Quelle zweiten Ranges wird. 
Gewiß tritt uns im 4. Evangelium das tieffte und univerjellfte religiöfe 
Berftändnis der Perſon Jeſu entgegen, das jo wohl nur ein unmittel- 
barer Herrnihüler zu vermitteln im ftande war, und mander einzelne 
Zug jeiner Erzählung barf für treue gefchichtliche Erinnerung gehalten 
werben. Allein darum können wir für das 4. Evangelium doch nod 
nicht mehr in Anſpruch nehmen, ala ein ähnliches Berhältnis 
zu den jobanneifhen Erinnerungen, wieesbem Marlus- 
Evangelium zu den petrinifhen zulommt. Das fceint mir 
die Linie, über die wir nicht hinausgehen dürfen. Praltiſch dürfte ſich 
aber auch Barth eigenes Verfahren nicht allzumeit von ihr entiernen. 
Auch er nimmt die ſynoptiſche Predigt vom Gottesreih zum Ausgangs 
punkt und legt auch fonft meist mit ſynoptiſchen Stoffen den Grund, 
ber dann burd bie johanneiſchen Ausfagen nur befeitigt und ermeitert 
wird. Go darf man aber nur dann zu Werle gehen, wenn man in 
den ſynoptiſchen Gvangelien Gejhichtäquellen fieht, die dem 4. Evangelium 
mindeſtens ebenbürtig find, ja bie eigentliche Baſis unjeres gefchichtlichen 
Willens vom Leben Jeſu bilden. 

Die Unterfuhung ſelbſt gliedert fih im folgende ſechs Abſchnitte: 
1) Jeſu Predigt vom Reich Gottes, 2) das Verhältnis Jeſu zum Alten 
Zeftament, 3) die Wunder im Leben Jeſu, 4) die Weisjagung Jeſu 
von feiner Wiederkunft, 5) der Tod und die Auferftehung Jeſu, 6) das 
Selbjtbewußtfein Jeſu. 

Die weſentlichen Ergebnifie des 1. Abjhnitts find die folgenden: 
Jeſu Reichspredigt ift inhaltlich nicht durch die jüdiſche Apolalyptit 
beftimmt, fie fchließt ih vielmehr an die Geſchichte und Prophetie bes 
U. T. an. Unter Ublehnung ber politiihen Hoffnungen jeiner Zeit 
genoſſen befchreibt Jeſus den Zuſtand der Gottesherrihaft auf Grund 
feiner perlönlichen Gotteserfahrung und ftellt ihn ber Wacht des Böjen — 
und, wie ich hinzufügen möchte, des Übela — in der Welt entgegen. 
Jeſu Reihsvorftelung iſt jo in ihrem Kern religiög-fittliher Art. Darum 
iſt ihm das Gottesreih auch nicht bloß eine eschatologiſche Größe. Es 
ragt in die Gegenwart herein und entfaltet fih in der Geſchichte. Die 
Reihkvollendung bleibt nichtsdejtoweniger eine That Gottes. Sie wird 
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zwar in iöraelitiihen Farben gefchilbert, geht aber in Jeſu Perſpeltive 
über die Schranlen Israels und ber Erbe hinaus. (Bergl. bie Zu 
fammenfafjung S. 64—66). Daß ber Berfafler ebenjo bie einfeitig 
eschatologiſche wie die einfeitig immanente moraliſche Auffaffung ber 
Gottesherrfhaft ablehnt und zwiſchen dem religiös fittlihen Kern und 
feiner zeitgefchichtlih bedingten Faſſung und Beranfhaulidung unter 
ſcheidet, fcheint mir volle Anerkennung zu verdienen. Nur ein unter 
georbneter Punkt bürfte der Revifion bebürftig fein. Nach ben Unter 
fudungen ©. Dalmans (Worte Jeſu I, S. 75 ff. und 167 ff.) it es 
laum mehr möglich zu beftreiten, daß in Aucıleia tüv ovgurw» bie 
Himmel Umfhreibung des Gottesnamend find. Daß Jeſus die um- 
ſchreibende Rebemweife vermieden hat, wie S. 40 zu leſen fteht, ift an« 
gefichts der zahlreichen Nachweiſungen bed Gegenteild in der angeführten 
Schrift nicht aufrecht zu erhalten. 

Der 2. Abſchnitt unterſucht zuerft den Umfang, in weldem Jeſus 
die Fanonifhen und außerlanonifhen Schriften Israels 
benügt. Er hebt fobann gut die religiös. praltiiche Berwenbung bes 
Scriftinhalt3 in ber PVerlündigung Jeſu hervor. Der Gehalt der alt 
teftamentlihen Offenbarung wird in feiner Tiefe erſchloſſen, während bie 
Fragen, melde erft bie gelehrte Arbeit in ber Kirche geſchaffen bat, wie 
Abfaffungsverhältniffe der Schriften, Unterfhied von Auslegung und 
Anwendung außer Betraht bleiben (S. 72—76). Dem Gejeg gegen- 
über erllärt e3 Jeſus Matth. 5, 17 für feine Aufgabe, basjelbe zu 
vollenden, d. 5. zu feiner vollen Wirlung zu bringen (©. 95). Die 
ceremoniellen Beftandteile ordnet er den fittlihen Forderungen unter 
(S. 80f.). Er fieht im 4. T. neben dem Ausbrud des bleibenden 
Willens Gottes auch pädagogiſche Anordnungen von vorübergehenber 
Bedeutung (S. 89). So verbindet Jeſus mit der Pietät die Kinbes- 
freiheit, die fih auf Grund vollen Berftänbnifjes berechtigt weiß, Ber- 
gängliches und Unvergänglides zu unterjheiben. (S. 99 f.). Damit 
find gewiß die Geſichtspunlte richtig bezeichnet, unter benen Jeſu Stellung 
zum altteftamentlihen Schriftwort aufgefaßt fein will. 

Der 3. Abſchnitt charakterifiert in feinem Eingang Art und Be 
deutung ber Wunder Jeſu. Sie find nie bloße Schauftüde und 
niemals ftrafenden Inhalts, fondern liegen ftet3 in ber Richtung bes 
Erlöferberufs (S. 106 f.). Sie entipringen nicht aus einer ber Perſon 
Jeſu eignenden, göttlih abjoluten Macht, fondern find ihm vom Bater 
verliehen als feine meſſianiſche Legitimation. Auch bleiben fie durch ben 
Glauben ber Empfänger bedingt, ohne daß bod ber Wunberglaube jchon 
ber vollendete Glaube wäre (S. 110 f.). Die natürlige, ſymboliſche 
oder mythiſche Wunberdeutung mag auf einzelne Vorgänge anwendbar 
fein, auf das Ganze der evangelifchen Berichte ausgebehnt wird fie ab» 
jurd (S. 112) Wir müflen die Thatjache anerfennen, daß von 
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Jeſus außerordentliche Wirkungen ausgegangen find. Ein Wunberbegriff 
jebod, der mit einem mechaniſchen Dualismus des Natürlihen und bes 
Übernatürlihen rechnet, ift ber Heil. Ehrift fremd. Wunder ift hier 
einfah ein unbegreifliches Creignis. Der negative Begriff des Über- 
natürlichen bejagt jehr wenig. Da unſer Naturbegriff ein fubjeltives 
Moment in fih fließt (Natur — und belannter Zuſammenhang ber 
Dinge), fo läßt ſich zwiſchen dem Natürlihen und bem Übernatürlichen 
keine objeltive Grenze ziehen (S. 114 f.). 

Dir können und nur freuen, dem Verf. bier auf dogmatiſchem 
Boden zu begegnen. Gewiß müjlen mir unterjceiden zwiſchen unferen 
Naturbegriffen, denen das Wunder zumider läuft, und der wirfliden 
Natur, mit ber es irgendwie vereinbar fein muß, wenn es in ihrem 
Bufammenhang auftritt. Wir haben nicht die metaphyſiſche Aufgabe, 
eine eralte Grenze zwiſchen einem natürlihen und einem übernatürlicen 
Abſchnitt der Wirklichkeit zu ziehen. Wir follen uns nur fritifch darauf 
befinnen, daß die Natur, deren geſetzmäßigen Zuſammenhang wir burd- 
Ihauen, einen ber Erweiterung fähigen und bebürftigen Ausſchnitt ber 
Wirklichkeit barftellt. Deshalb bleibt das Wunder für das millenjhaft- 
liche Erkennen ein unzugänglides Geheimnis, während es in bie um« 
fafjendere Weltanſchauung des Glaubens als ein fefter Poſten eingeftellt 
werden kann. Nur hätte man in diefem Zuſammenhang gerne eine 
nähere Erklärung darüber hören mögen, wie der Verf. gegenüber ber 
hiſtoriſchen Methode die Annahme des Wunders verantwortet. Gr wäre 
daburh auf eine Nahmeifung der metaphyſiſchen Clemente geführt 
worden, bie ber als „exalt“ geltenden hiftoriihen Methode zu Grunde 
liegen. Einen wertvollen Beitrag zur Grörterung dieſer Frage bat 
Ed. Lempp im Ev. Kirchenblatt für Württemberg 1897, Nr. 15—19, 
gegeben. 

Aus bein weiteren Inhalt diefes Abjchnittes, der die Hauptllaſſen 
ber Wunder Jeſu beipricht, bebe ich nur noch hervor, was über die 
Heilung von Dämonifchen bemerkt wird. Die Vorftellung von dämoniſcher 
Beſeſſenheit gehört der Denkmeile des nacerilifchen Judentums an und 
e3 Tann nicht wohl bezweifelt werden, daß Jeſus diefe Zeitvorftellung 
geteilt bat. Der Berfafler zeigt ſodann eingehend, daß ſchon im Alter 
tum chriftliche Ärzte und gebildete Nichtärzte wie Drigened und Auguftin 
an phyſiſche Krankheit gedadht haben. (5. 126). Angefichts dieſes 
Sachverhalt? mag man fih doch fragen, melden Grund wir haben 
follten, wieder hinter biefe Einſicht zurüdzugeben. 

Der 4. Abſchnitt ift ganz der Paruſieweisſagung gemibmet. 
Der Verſuch einer kritiſchen Befeitigung berjelben wird abgelehnt. Die 
Barufiehoffnung gehört notwendig zur Durdhführung des Meſſiasanſpruchs 
gegenüber dem anfcheinenden Mißerfolg. (S. 144). Neben Ausjagen, 
melde eine mögliche Verzögerung der Parufie andeuten (S. 146) unb 
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eine genauere Zeitbeftimmung für unmöglich erllären (S. 167), ftehen 
jolde, die fie ald nahe bevorftehend ankündigen. Alle Stellen letzterer 
Art als Mikverftändniffe der Jünger aufzufaſſen, it unmöglich 
(S. 163— 165). Dagegen müſſen wir uns erinnern, daß dieſer Aus- 
blid in die Zulunft unter dem Gefep aller Prophetie jteht. Diefe 
ift ftet3 bedingt; ihre Grfüllung kann je nad dem menſchlichen Verhalten 
Aufihub oder Modification erfahren (S. 168 ff.). Im vorliegenden 
Fall ift das aufhaltende Moment in der bußfertig-gläubigen Aufnahme 
des Evangeliums durch die Heiden zu jehen. Anftatt des Gerichts kam 
die Gnadenzeit der Heidenlirhe (S. 172). Die Kriftliche Hoffnung auf 
die Vollendung der Gemeinde unter der Königäherrfchaft Chrifti wird 
dadurch nicht erjchüttert, dab die Parufie zur erwarteten Zeit nicht ein- 
getreten iſt (S. 174 ff.). 

Man muß anerkennen, dab der Berfafier dem in der Parufie- 
weisjagung liegenden Problem ſcharf ins Auge fieht und jede Erleidh- 
terung zurüdweilt, die das hiſtoriſche Gewiſſen belaften könnte. Sein 
Hinweis darauf, dab Jeſu Enthüllung der Zukunft nicht göttliches Willen 
Sondern prophetiſches Schauen ijt mit der unbeitimmten Weite und ber 
geihichtlih bedingten Perfpeftive, die dieſem eignet, trifft gewiß das 
Richtige. Fraglih erjcheint mir dann nur, ob wir das Recht und Die 
Pflicht haben, darüber hinausgehend die neue Thatſache zu bezeichnen, 
melde die Erfüllung der Parufieweisfagung verzögert habe. Damit 
nimmt man jeinen Standort doch in einer für unfer Urteil unzugäng- 
lihen Region oberhalb der Geſchichte. Richtiger wirb man babei ftehen 
bleiben, daß bier, wie fonft, erft die Gefchichte felbit die Weisſagung 
endgültig deutet, die dem Beithorizont angehörige Hülle abjtreift und den 
in ihr liegenden Kern ewiger Wahrheit zur Entfaltung bringt. 

Der 5. Abjchnitt behandelt die Fragen, die ih an Jeſu Tob und 
Auferitehung Inüpfen. Die gefhichtlihe Motivierung bes Tobes- 
loojes Jeſu liegt in dem Gegenſatz zwifchen feiner Reichspredigt und dem 
von ben leitenden Kreiſen des Volls zäh feitgehaltenen jüdiſchen Meffias- 
programm. Cine Ahnung dieſes Ausgangs war in Jeſu ohne Zweifel 
Ion frühe und nicht bloß durh den äußeren Miberfolg, jondern nod 
mehr durch die prophetiihe Meisfagung gewedt worden (S. 63. 178). 
Bur offenen Ausiprade als volle Gewißheit lommt fie erft vor dem 
Aufbrud zur letzten Reife (S. 182). Die dreifage Leidensverlün- 
digung darf als Hiftorijch gelten, wenn fie ſchon urjprünglid allgemeiner 
gelautet haben wird (S. 183 f.). Tas Wort vom Adrgo» bejagt, daß 
Jeſus fein nit durd die Sünde verwirltes Leben zur Rettung ber 
vielen bingiebt, deren Leben durch Sünde verwirlt ift (S. 191 f.). Das 
Abendmahl ift Abbild und Aueignung ber Wirkungen des Berjöh- 
nungstode3 Jeſu (S. 195 f.). Der von Paulus binzugefügte Befehl 
der Wiederholung ift ſachgemäß, vielleicht auch dem Apoftel ſchon über- 
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liefert (S. 197). Auch Paulus denkt die Kommunion mit Chriſtus 
als eine geiftig-reale; dies ift gegen rationaliftiihe wie theoſophiſche Deu- 
tungen feft zu halten (S. 201). Die orthodore Satisfaltionslehre gebt 
in mehrfacher Hinfiht über die Ausſagen Jeſu vom Heildwert feines 
Todes hinaus. Das Opfer ift nit als Strafalt, die Sühne nicht 
quantitativ ſondern perjönlicy-ethifh zu veritehen. Der bibliide Grund» 
gedante ift, dab Jeſus durch feine gehorfame Beugung unter Gottes 
heiliges Geriht und feine vertrauende Zuverſicht zu bed Vaters Liebe 
die der Menfchheit gebührende Stellung zw Gott urbildlih verwirklicht 
und dadurch Gott die Vergebung der Sünde ohne Verlegung feiner fitt- 
lichen Ordnung ermögliht bat. (S. 208 f.). Indem ih biefen Ge 
danken voll zuftimme, ift e8 mir nur zweifelhaft, ob man zwiſchen bem 
Begriff des Arroor und bem bes Opfers fo beftimmt zu unterſcheiden 
beretigt ift, wie Barth S. 190 thut. Ohne Zweifel liegt dem Wort 
vom Löjegeld Jeſ. 53 zu Grunde; dort ift aber der fühnende Wert des 
Leidens des Gerechten bereits mit einer vergeiftigten Auffaffung des 
Opfers kombiniert und darin ſcheint es mir begründet, daß für bie 
neuteftamentlide Berjöhnungslehre beide Gedanken ſich verſchmelzen. 

Die Schwierigkeiten, die in den Auferftehbungsberidhten liegen, 
werden von Barth in feiner Weiſe verbüllt und auf eine Ausgleihung 
der Differenzen, bei ber „jeder Buchitabe ber einzelnen Berichte ftehen 
bleibt”, wird mit Recht verzichtet (S. 211). Dafür hebt ber Berfafler 
um jo nahdrüdlicher die pſychologiſche Wahrfcheinlichleit des Verhaltens der 
Jünger gegenüber der Auferftehungsbotichaft, ihre Durch Bedenken und Zweifel 
fiegreih hindurchbrechende Gemißbeit, den einheitlich geſchloſſenen Kreis 
ber legten Mitteilungen des Auferftandenen hervor (S. 213 ff.). Die 
Viſionshypotheſe genügt den Berichten nit. Die Quellen nötigen bazu, 
an perjönliche Begegnungen mit dem in einen höheren Lebensſtand ver- 
fegten Herrn zu denlen und ba bie Borftellung einer rein geiftigen 
Forteriftenz auf belleniftiihem wie auf jübifchem Boden nicht unbelannt 
war, jo ift es nicht richtig, daß dieſer Gedanke fih unmilltürlih in bie 
Form des Auferftehungsglaubens hätte Heiden müflen (S. 218). Wer 
der thatſächlichen Auferftehung Jeſu den Glauben verjagt, thut dies nicht 
aus rein hiſtoriſchen Gründen, jondern unter dem Zwang einer Welt: 
anfhauung, die für dad Wunder leinen Raum bat (S. 219 f.). Zum 
Schluſſe wird zutreffend bemerkt, daß nicht die Auferftehung für id 
allein uns ber meffianishen Würde Jeju gewiß mache, fondern daß ber 
ganze Gehalt feines Lebens zugleich die Auferſtehungsgeſchichte trage und 
verbürge, wie er in ihr feine Krönung finde (S. 221). 

Wir halten diefe Ausführung über die Auferftehung für ein Mufter 
ebenjo überzeugungsvoller wie bejonnener Apologetit. Befondere Hervor- 
bebung verdient es, daß ber Berfafier nicht das leere Grab, das er als 
hiſtoriſche Thatſache voll anerkennt, zum Angelpunft feiner Argumentation 
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macht, fondern Art und Inhalt der Erjdeinungen des Auferitanbenen, 
In der Thatfahe des perſönlichen Verlehrs Jeſu mit feinen Jüngern 
muß der Glaube feinen Standort nehmen, nicht in irgend melden mög- 
licherweife richtigen Theorien über die Beſchaffenheit bes Auferftehungs- 
leibe2, die doch niemals zum Rang abſchließender Gemwißheit zu erheben find. 

Der reichhaltige 6. Abfhnitt unternimmt es mit hiſtoriſchen Mitteln 
ein Gefamtbildb der Perſon Jeſu zu zeihnen. Barth madt zu- 
nädjit darauf aufmerffam, daß Jeſus ſchon dur bie Form feines Auf 
tretend mehr als bloß prophetiihe Würde für fih in Anſpruch nimmt, 
Nie leitet er feine Rede ein: „So ſpricht der Herr”; er redet ftet3 in 
eigener Perſon, kraft einer habituellen Vollmacht (5. 223). Meflianifche 
Kundgebungen feiner Anhänger hält er lange Zeit zurüd; gleichwohl 
erweiſt er fih vom Beginn feines Wirken? an als Meſſias. Lagarbes 
Meinung, Jeſus habe gar nicht der Meſſias fein wollen, wird ſchon 
durh den abſichtsvoll meſſianiſchen Einzug in Serujalem widerlegt 
(5. 224 f.),. Am liebften nennt er fih „den Sohn des Men- 
hen“. Im Gegenfag gegen moderne entleerende Deutungen bed Aus- 
bruds nimmt Bartb an, dab bderjelbe urjprünglid an Pſalm 8 an 
Inüpfend die Königsftellung des Menjhen als Gotteslindes gegenüber 
ber Welt ausdrüde, ſich aber fpäter, nämlich feit dem Geſpräch bei 
Cäjarea Philippi, durch Aufnahme der in Dan. 7, 13 enthaltenen 
Beziehungen bereihere und vertiefe (S. 226 — 232). Der Begriff 
würde aljo eine Entwidlung durdlaufen, deren Anfangepunlt Pjalm 8, 
deren Endpunlt Dan. 7 bildeten. Ich geitehe, daß mir ber Zujammen- 
bang zwiſchen Pjalm 8 und dem Selbitbewußtfein Jeſu nicht deutlich 
geworden ilt. Ohne Zweifel dentt Jeſus jo vom Menjhen, wie es in 
Palm 8 zu leſen fteht. Dagegen vermifje ih den Beweis für bie 
Ipezielle Anwendung diefer Schilderung auf Jeſu Perſon. Ich meine 
darum, daß die einfache Herleitung des Namend aus Dan. 7 genügt. 
Im Sinne Jeſu ift Menfhenjohn der Hoheitäname des meffianijchen 
Herrjherd. Wer aber nicht gemillt war, auf die meffianische Beurteilung 
feiner Erjceinung einzugehen, der konnte auch einſach bei der durch 
den Sprachgebrauch an die Hand gegebenen Bedeutung „Menſchenlind“ 
oder „Menſch“ ftehen bleiben, wie fie in Pjalm 8 vorliegt und über- 
haupt geläufig mar. 

In lebendiger Ausführung wird nun der Doppeldaralter der Selbit- 
ausfagen Jeſu gejhildert, wie er einerjeit3 fi ganz in bie Reihe der 
Menſchen und in die Abhängigkeit von Gott als dem allein Guten 
ftellt (S. 232— 37) und andererſeits bie höchſte geiltige und religiöfe 
Autorität gegenüber feinen Jüngern in Anfprud nimmt: Sünde ver 
giebt, ſich das Gericht zufchreibt, ihr Vertrauen und die Aufopferung 
jedes Gutes um feinetwillen beanfprudt. In feinem Munde ift barum 
die Gottesſohnſchaft mehr ala die bloße meſſianiſche Würde, melde 
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feine Beitgenoffien mit dieſem Namen verbinden. Es liegt in ihr ein 
einzigartiges Verhältnis der Gemeinſchaft mit Gott, das auch gegenüber 
dem religiös-fittlihen Kindesverhältnis ein geheimnisvolle Plus in ſich 
ſchließt (S. 240). Jeſus ift nah Matth. 11, 27 die volle Offen- 
barung ber heiligen Liebe Gottes in einem menſchlichen Berjonleben 
(S. 244). In ihm wird Gottes Liebe zur rettenden Lebensmacht für 
die Menſchheit (S. 247). 

Für ben religiöfen Glauben ift damit das Höchſte ausgefproden. 
Erllärende Teutungen lönnen biefes Gelbftzeugnis nicht überbieten. Aber 
für unjer Denlen bleibt doch die Frage nah dan Urfjprung biejes 
Lebens unvermeiblid. Sie empfängt im N. T. eine doppelte Antwort 
in der Erzählung von Jeſu wunderbarer Erzeugung und in ber 
Lehre von feiner Präeriftenz. Die erjtere gehört nicht zu dem ge- 
meinfamen Gut neuteftamentliher Berlündigung. Sie findet fih nur 
im 1. und 3. Evangelium, während mande Stellen der Evangelien und 
ber Briefe, vor allem die beiden Genealogien ſchwer mit ihr zu reimen 
find. Möglicherweife ift fie zuerft von Lulas in eine von ihm vor« 
gefundene alte Kindheitsgeſchichte bineingetragen worden, weil ihm bieje 
Erzählungsform im mündlicher Überlieferung entgegentrat und dem 
Glauben an Jeſu Gottesjohnihaft entiprechend ſchien. Bemerkenswert 
bleibt immer, daß die wunderbare Erzeugung erit in den zwijchen 70 
und 90 verfaßten Evangelien ſich findet (S. 254-—57). Der religiöje 
Gedanke, ben dieſe Überlieferung ausbrüdt, ift nad ihrer Verwendung 
bei den ältejten Kirchenlehrern (Juſtin, Irenäus, Tertullian) zu fchließen, 
die Parallelifierung Chrifti mit Adam, Cine Gewähr für Jeſu Sünd- 
lofigleit vermag fie nicht zu bieten. Wohl aber ijt fie ber unentwidelte 
Ausdrud eines religiös wertvollen und wahren Getantens, dab nämlich 
Jeſus fein ganzes Dafein als Erlöfer nit von Menſchen, jondern von 
Gott empfangen bat (S. 262). 

Die Lehre von ber Prärriftenz iſt ber Erllärungsverfudh, melden bie 
Apoftel auf der Höhe ihrer geiftigen Entwidlung der Thatſache des einzig. 
artigen Sohnesbewußtjeing Jeju gewidmet haben (S. 270). Die Wurzel 
diejes Gedanlens ift nicht im jüdifchen oder belleniftiihen Ideen zu fuchen. 
Zu Grunde liegen vielmehr Präeriftenzausfagen Jeſu felbft, die im 
4. Evangelium erhalten find und nicht als jchriftftelleriiche Filtionen 
abgethan werben können, da fie fih von ben Meflerionen des Cvange- 
liften charakteriftiih abheben (S. 270 f.). Sie bilden benn auch ben 
höchſten Ausbrud des religiöfen Glaubens im N. T. Der Sohn als 
ewiger Gegenftandb ber göttlihen Liebe verbindet das gejhichtliche Leben 
ber Welt mit dem übergefhichtlichen Leben Gottes. Für ihn fhafft Gott die 
Welt und feine Sendung ins irdifche Dafein bildet die Bürgſchaft für die 
Beitimmung ber Menſchheit zu gottebenbilblihem Leben (S. 273 f.). 

Auch in der Behandlung diefer abſchließenden chriſtologiſchen Fragen, 
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die mit manden und nicht bloß hiſtoriſchen Schwierigkeiten umgeben 
find, bewährt der Berfafler das religiöfe Feingefühl, das feine Arbeit 
auszeihnet. Auch wo auf Grund der Quellen feine volle hiſtoriſche 
Gemwißheit zu erreihen ift, wie in ber Beurteilung ber Kindheitsgeſchichte, 
dba wirb man bob das geſchichtlich Wahrſcheinliche richtig bezeichnet 
finden. Nur in einem Punkt möchte ich noch mehr kritiſche Zurüdhaltung 
für geboten halten. Wer geneigt ift da3 4. Evangelium für das Wert 
eines Johannesſchülers zu halten oder auch nur in ben Reden besfelben 
ein weitgehende Maß freier Bearbeitung anerlennt — was auch Barth 
nicht ausſchließen wild —, ber wirb es nicht für ein gefichertes gefhicht- 
liches Urteil halten können, daß die Präeriftenzausjagen zum urjprüng- 
lihen Inhalt der Verkündigung Jeſu felbft gehören. Er wird die Mög- 
lileit offen laffen müflen, daß uns aud in ihnen ein Stüd von ber 
Theologie ber Urgemeinde entgegen tritt. Und er bürfte auch weiter 
fih veranlaßt fehen, diefe in einen engeren Zufammenhang mit ge 
gebenen Zeitvorftellungen jüdifher und helleniſtiſcher Herkunft zu fegen 
als von Barth eingeräumt wird. Die Dogmatil würde auch dieſe Auf- 
faſſung des geichichtlihen Sachverhalt? nicht zu fürdten haben. Es 
würden dann nur um fo mehr die geficherten Selbftausjagen Jeſu 
namentlih Matt. 11, 27 ff. — bie mir nit unbelannte Anfechtung 
auch biefer Stelle muß ich für unbegreiflih halten — bie Bafis ber 
Chriftologie bilden müſſen. Wir ftünden dann aud bier vor ber That- 
ſache, daß das religiöfe Zeugnis urfprünglid, bie theologiſche Erklärung 
jetundär und zweiten Ranges it. 

Nimmt man aber Stellen wie Matth. 11, 27 zum Kanon, dann 
jcheint mir eine andere neuteftamentlihe Gebankenreihe, die Barth nicht 
näher verfolgt hat, jih am nädjten an biejes grundlegende Zeugnis an- 
zufchließen, die Ausjage ber Immanenz Gottes in Chriftug. Gie 
bildet noch weit mehr als der Präeriftenzgedanle ben Grundton ber 
johanneifchen Reden (vergl. 10, 38; 14, 10f. 20; 17, 21. 23) und 
fehlt auch bei Paulus nit (2 Kor. 5, 19. Col. 1, 19; 2, 9). Sie 
ift die ganz auf religiöfem Boden erwachſene und verharrende Erläuterung 
bes Morted, daß nur ber Vater den Eohn kennt und nur ber Sohn 
den Bater wahrhaft offenbaren kann. Sie bat auch jeit Echleiermader 
immer wieder einen Ausweg aus ben dogmatiſchen Subtilitäten und 
pſychologiſchen Schwierigkeiten gezeigt, in welde beftimmte Faflungen bes 
Präeriftenzgedanfens nad dem Zeugnis ber alten und neueren Togmen- 
geſchichte verwideln konnten. Damit will ich bie Dogmatik leineswegs 
davon bispenfieren, auch ber unverlierbaren Wahrheit des Präeriftenz- 
gebantens Nehnung zu tragen. Uber e3 fcheint mir ebenfo im hiſtoriſchen 
Interefje wie in dem ber dogmatifchen Methode notwendig, ben ſicheren 
Ausgangspunlt zu bezeichnen, ber die höchſte Norm für die chriſtologiſche 
Arbeit der Kirche in fich trägt. 
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Mit lebhaftem Dant nehmen wir Abſchied von dem anregenden und 
bebeutfamen Bud, das uns beicäftigt bat, Der Berfafler bietet uns 
in ihm bie gereifte Frucht grünblicer Studien. Bon der Fülle gelehrten, 
insbefondere auch patriftiichen Willens, die es in fih ſchließt, unb von 
der foliden und marligen Darftellungsweife, die feine Lektüre anziehend 
macht, bat biefe Beiprehung nur einen ſchwachen Begriff zu geben ver- 
modt, da fie fi auf bie großen Hauptſachen beſchränlen mußte. Möge 
es dazu beitragen, recht vielen, namentlih aud unter unferen jüngeren 
Theologen, bie freubige Zuverſicht zu der Vereinbarkeit des hiſtoriſchen 
Wahrheitäfinnes mit bem Glauben des evangelifchen Chriften zu ftärfen! 


Leipzig. O. Kim. 


2. 


Nicolaus Ludwig Graf von Binzendorf. Sein Leben und Wirken 
dargeftellt von Hermann Römer, Prediger der Brüdergemeine 
in Chriftiania. Zum Gedächtnis der Geburt ded Grafen am 
26. Mai 1900 herausgegeben im Auftrag der Direktion der 
evangelifchen Brüder-Unität. Gnadau, Verlag der Unitäte- 
Buchhandlung, 1900. 192 ©. 8. 


Eine wiſſenſchaftlich genügende Biographie Zinzendorfs befigen wir 
nit. Es ift auch nicht zu vermuten, daß wir fie bemnädft erhalten 
werden. Denn jo lohnend bie Aufgabe iſt, jo ſchwer ift fie aud: fie 
fordert nicht nur weitſchichtige neue ardivaliihe Studien, fondern — 
was feltener ift, als ber Bienenfleiß archivaliſchen Sudens und gemiflen- 
bafte Verwertung eines ausgedehnten Duellenmaterialdg, — umfaflende 
theologische, lirchengeſchichtliche und allgemein» gejhichtlihe Bildung, dazu 
einen großen weiten Blid, wirklihen Reihtum an Geift, Kenntnis ber 
Melt und Kenntnis weltfrember Konventitel-römmigfeit, eine nüchterne 
Sicherheit des riftlihen Urteil und ein fympathifches Verſtändnis für 
das, was groß, epochemachend und liebenswert an Binzenborf ift. Gewiß, 
biefe Erforberniffe, fo verfchiedenartig fie find, fchließen fi nit aus — 
es wäre ein Unreht gegen unfern Ghriftenglauben, wenn man bas 
fagte! —; aber wie felten werben fie in einem Subjekt vereinigt fein! 
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Daß die Brübergemeinde zur Bifäcularfeier Binzenborf3 eine ben 
Forderungen ber modernen Wiſſenſchaft entiprechende gelehrte Biographie 
ihres Stifters nicht geliefert hat, ift daher fehr begreiflich. Es ift eine 
gemeinverftänblihe für „bie Mitglieder der Brübergemeindbe und ihre 
Freunde“ beftimmte Lebenöbefhreibung, melde bie Direktion der Unität 
zum Gebädtnis ber Geburt bes Grafen Binzendorf publiziert. Wiflen- 
Ihaftlihe Entdedungen oder wejentlih neue Geſichtspunlte in der Be- 
urteilung Zinzendorfs wird man von folder Biographie nicht erwarten, 
findet fie in ihr auch nit. Aber die Erwartungen, die man an das 
Büdlein ftellen Tann, erfült es. Es ift eine von guter Sadlenntnis 
zeugende, pietätvolle und bocd bie mötigfte Kritik nicht unterlafende 
lesbare Darftellung, die hier geboten wird, eine Darftellung, die es ver» 
bient, an bie Stelle ber ältern für verwandte Lejerkreife beftimmten 
Biographieen Zinzendborf3 zu treten. 

Sadlihe Irrtümer babe ih in dem Buche kaum gefunden. Daß 
ber Anlauf Berthelsdorfs S. 29 ind Jahr 1721 gefegt wird, anitatt 
in das Jahr 1722 (Spangenberg S. 213), wird ein Drudfebler fein; 
bie Angabe, Binzenborf ſei am 25. Mai 1721 (ftatt 26. Mai) mündig 
geworden (S. 24), wird ebenjo zu beurteilen fein, oder ald ein Mih- 
verftändnis ber Bemerlung Spangenbergs (S. 175) angejehen werben 
müjlen, daß 3. am 25. Mai 1721 „feine Minderjährigteit beſchloſſen 
babe“ ; daß 3. in Wittenberg mit Val. Ernft Löſchers Vater, dem alten 
Kaſpar Loeſcher (F 1718), „wohl belannt gemejen iſt“ (5. 25), mag 
rihtig fein — ih kanns nicht fontrollieren —, doch Val. E. Löſchers 
Wohlwollen damit zu begründen, ift ſchwerlich richtig: 3. felbit erwähnt 
in dem gleichen Zufammenhange, da D. Bal. E. Löcher ſelbſt ihn 
von Wittenberg ber gelannt habe (Spangenberg ©. 199). Einen argen 
Jrrtum, ber aber allein fteht, hat R. fih S. 25 zu Schulden lommen 
laſſen. Er ſpricht bier davon, daß Zinzendorf zur Rechtfertigung feiner 
Dresdener Hausverfjammlungen fi auf Art. Smalc. pars III art. 4 
berufen Habe: ... „Zum vierten [scil. giebt das Gvangelium Nat] 
durch die Kraft der Schlüffel, und au per mutuum colloquium et 
consolationem fratrum Matth. 18: Ubi duo fuerint congregati 
etc.” R. giebt dieſe Worte deutſch und bemerkt: „Freilich find bie 
legten Worte auch in der deutihen Überjegung lateiniſch ftehen geblieben, 
jodaß ihre Bedeutung denen, die nicht Latein verftehen, entgeht, und bie 
Bermutung liegt nahe, dab die Abfiht war, daß bie Laien fie nicht 
verftehen follten!* Luthers — übrigens ſchon 1536, nicht erft 1537 ver- 
faßten — fog. Schmallaldiihen Artitel find deutſch gejchrieben, das 
Lateinische ift Überſetzung; Luther hat den Schluß des Artikels Iateinifch 
formuliert, weil das „mutuum colloquium“ ein terminus technicus 
geworden war, und hat bie Bibeljtelle, wie gelegentlih auch ſonſt in den 
Art. Smalc., in bem ben Römifhen belannten lateinifhen Terte citiert. 
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Maren doch die Art. Smalc. „Artikel, jo da hätten follen aufs Konzil 
nah Mantua“. Die „naheliegende Vermutung” ift alſo eine thörichte 
Infinuation. 

Die Anordnung des Stoffes it im Ganzen burdaus gejhidt: fie 
folgt, ſoweit es bei einem Zufammennehmen ber zujammengehörigen 
Entwidlungsreihen möglih ift, im Welentlihen ber Chronologie; nur 
ein Abjchnitt über ben „Rebner und Dichter“ 3. unterbricht die chrono⸗ 
logifche Folge der Kapitel. Im Detail bietet für eine Biographie 3.'s 
die Anordnung große Schwierigkeiten: Z.'s Reifen, die verſchiedenen Ar- 
beitögebiete, die Geſchichte der Beziehungen ber Gemeinde zu ben Lanbes- 
firhen, das Werben der Berfaflung, Zinzendorfs eigne Entwidlung zum 
Theologen — das alles fo darzuftellen, daß die einzelnen Entwidlungsreihen 
überfehbar bleiben, ohne daß die chronologiſche Überficht über 3.'3 Leben 
ald Ganzes verloren gebt, ift Leine leichte Aufgabe. Römer hat fie für 
mehrere ber einzelnen eben genannten Entwidlungsreihen mit Geſchick 
gelöft; Z.'s Reifen aber und die Geſchichte feiner „Theologen“-Dualität 
überficht man nad Römers Buch nicht. 

Das Intereffantefte an dem Bude iſt für ben mit dem Stoffe Be- 
fannten die Beurteilung der Perjönlichteit Zinzendorfs. Denn R. ift 
nicht einfach Panegyriter. Daß Zinzendorfs „Genie zu Ertravaganzen 
aufgelegt“ war, wie er felbit jagt, wird mehrjadh mit Pietät bervor- 
gehoben, die Jahre der Krifis in der Gemeinde Herrnhaag werben weit 
offener unb unbefangener behandelt, als es bei Spangenberg geſchehen 
it. Dennoch glaube id, jo wenig ih bie Ritſchl'ſche Kritil, gejchweige 
denn die Ed'ſche mir aneignen fann, daß R. der Pietät noch zuviel 
nachgegeben hat. Die Gejhichte der „Abtretung“ der Braut an Hein- 
rih XXIX. 3. B. durfte nah Ritihl Bud nicht jo kurz und fo jdein- 
bar unbefangen erledigt werden, wie es ©. 23 geſchieht. Auch bie 
Übertragung des Ober-Älteftenamtes auf den Herrn Jeſus ift m. €. zu 
ſeht vom Standpunkte naiver Herrnhuter Pietät erzählt. Und ift es 
zuviel verlangt, wenn man meint, auch ein Angehöriger ber Brüder- 
gemeine felbit müſſe jchärfere Kritit üben an der Art und den Aus- 
drüden de3 Umgangs mit dem Herrn Jeſus, der Binzendorfs „Herzens- 
religion” haralterifiert ? Römer fagt rühmend von Zinzendorf: „Niemand 
wurde mit ihm familiär; ber Umgang mit ihm war ber mit einem 
großen Herrn, den man verehrt” (5.159; vgl. übrigens Epangenberg 
©. 632 und 228). Was feiner Hodgräflihen Gnaden gegenüber natür- 
lich erſcheint, follte da3 gegenüber bem Herrn ber Herrlichkeit nicht erft 
recht das Normale fein müflen? 

Die Sprade des Buches ift ſchlicht und verftändlih, und nur ges 
legentlih regt ſtark pietiftiihe Färbung berfelben die Kritif an, jo z. B. 
wenn ©. 46 von bem, was ber Abendmahläfeier vom 13. Auguft 1727 
folgte (Spangenberg ©. 438 f.), gejagt wird: „Auch brüdte der un« 
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fihtbare Herr feiner Kirhe dem Werke zum Zeichen feines Wohlgefallens 
fein Siegel auf, indem Er am 13. Auguft 1727 den Geilt ber Bruber- 
liebe über bie Gemeine ausgoß.“ Amüſiert hat mid, daß R. bei bem 
Worte „bejuhen“ benfelben Brovinzialismus (?) anwendet („beſuchen“ — 
„Beſuch mahen”, z. B. ©. 63: „im SHerbit 1729 beſuchte 3. zu 
Ebersdorf“ und ©. 90: „das Land, wo 3. damals beſuchte“), ber 
mir ſchon bei Spangenberg aufgefallen ift (3. B. im Regifter sub voce 
Berlin, Leumwarden, Montmirail, DOlbroof, Renböburg) und in ber Be- 
riht-Litteratur der Brübergemeinde noch heute jehr häufig ift. 

Bon den fünf Bildern, die dem Buche beigegeben find (Binzenborf, 
feine erfte Gattin, Friebrih v. Watteville, Ehriftian David, Schloß von 
Berthelsdorf) it das heliographiſch reprobuzierte Porträt Binzenborfs, 
wenn id nicht irre, eine Nadhbildung des befannten Gemälde von 
Johann Kupepliy (+ 1740). 

Bei der Korrektur lann ich nadtragen, dab das Bud inzwiſchen 
bereit3 in zweiter Auflage erjchienen if. Dur anderes Umbredhen bes 
Sates am Ende ber Seiten 17—23 (neue Aufl. S. 17—24) iſt das 
Bud um eine Seite länger geworden (S. 25—193 ber neuen Auflage 
find — 24—192 ber alten), fonft ift es basjelbe geblieben: von ben 
oben erwähnten Corrigendis ift nur der Drudfehler 1721 (S.29) in 
1722 (S. 30) verbejlert worden. Cine britte Auflage tilgt hoffentlich 
das böſe Verſehen binfichtlih der Schmallaldifchen Artitel! 
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